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a Molek! P., Barté, M.?) a medialnimu pravu (n&p pomin4, Ze festoZe sélovaci prostedky jako instituce
Kroupa, J. a kof, Pouperova, Q). Zantiuje se v3ak vznikaji ze soukromé iniciativy a nezavisle na statu,
piedevSim na tzv. nova média, resp. medialni sluzbpiisobi ve véejném prostoru, spolu s jinymi institucemi
které se objevuji s technologickym pokrokem, zejménaytvaieji soustavu natlakovych skupin, prezentuji
vyvojem internetu a které s romdvanim se dostupnosti vefejné migni a realizuji kontrolu J@jné moci,
internetového fipojeni a zvySovanim jeho kvality a vtomto smyslu se tedy stavaji aktéry Ustavniho systé-
a rychlosti nabyvaji na relevanci a stavaji se realnymu jako sodast tzv. faktické Ustavy.

konkurentem, mozna¢kdy inahradou etablovanych  pale Moravec upozduje na ikteré faktické odlis-
sElovacich prosedki. V uzsim kontextu tak navazuje nosti novych mediélnich sluzeb a komurikizh ka-
také na monografie R. R@lka® Moravec ve své knize nali, které pak maji nebo bydhy mit i pravni reflexi.
ptinasi nova hlediska a vymaje se z dosavadnicltip  zatimco donedavna udrZovali provozovatelé a vlastnici
stupi pravniho srovnavani, respiipodohiovani no- standardnich médii monopolniigtup k technologiim
vych medialnich sluzeb km standardnim aleg@n masové komunikace a svoboda projevezigého jed-
ptimo definovanym. notlivce tak byla faktickou moci standardnich médii,

Autor ktématu @istupuje s nezbytnym odivo- resp. jejich provozovatéla vlastnik omezovana, jak-
vym nadhledem; témata jednotlivych kapitoliaauje mile se progedky masové komunikace staly ob&cn
do kontextu @iznych pravnich oditvi, pricemz také dostupnymi, informéni monopol standardnich médii se
srovnava koncepce, které na tutéz problematiland vyrazre oslabuje, nebtbdostupnost informaci se vlastn
pravni od¥tvi maji (nap. koncepce ochrany osobnost-stala na institucionalizovanych&dvacich progedcich
nich prav). V celé knize vSak akcentuje pohled Ustavnnezavislou. Moravec poukazuje na to, Ze v tom lze spat-
pravni a soulad se zarukou svobody projevu a prava favat vyrazny demokratizai potencial. Zarove ale
informace. Autor mapuje judikaturu Evropského soudpfipomina, Ze nové komunikai kanaly s sebou vedle
pro lidska prava a jeji vyvoj a odkazuje také na relgsozitiv prinesly i negativa, zejména vulgarizaci a infor-
vantni judikaturu Soudni dvora EU arozhodntgs- mani pretizeni,ve kterém dlezité informace zanikaji
kych soud. Odkazy na judikaturu fjom autor do v zapla¥ nepotebnych banalit! K tomu Ize vzpome-
kontextu rozebiraného subtématu téefrasazuje a de- nout, Ze podobnou mySlenku vyslovil v roce 1943 Nej-
monstruje, jakym srem se ubira diskurz. JudikaturuvySSi soud Spojenych stidamerickych, kdyz vysilo-
podrobré analyzuje, ilustruje na ni vyvoj vnimané-n val potebnost licetiniho systému pro vysilani (,Kdyby
kterych institub a aplik&ni praxe aumatuje tim kazdy mohl vysilat, nikdo by nemohl byt slySen.” Na-
orientovat se v judikate, ktera je ve &ech svobody tional Broadcasting Co. v. United States 319 U. S. 190,
projevu [ letmém, nezasiceném pohledu zde¢ 212, 1943). Jak Moravec demonstruje, s novymi me-
promenliva az nahodila. dialnimi sluzbami se tato otazka stavagetléhayjsi.

V prvni kapitole se Moravec énuje hromadnym V souvislosti s informénim pretizenim Moravec pou-
sdslovacim prostedkim obec a zejména zvazuje je- kazuje také na nové témepravo na publikumJedinec
jich roli vsowasné spoknosti. Zde pipomina za- Ma sice moznost komunikovat s celyngtew, zarove
kladni tezi, mnohokrat vyj&dnou v judikatée Ustav- Si ale vteto snaze konkuruje s ostatnimi, takze mnoho
niho souduCR i Evropského soudu pro lidska pravamluvéich usiluje o pozornost téhoz publikajigemz
(snad jako jediny jednotici prvek), ze existenci svobodrez publika komunikace nedava smysl (s. 21).
nych ana statu nezavislych hromadnycklmsdhcich Ve druhé kapitole se autor zabyva Ustavnimi za-
prostedki Ize povazovat za jeden ze zakladni¢hds klady svobody projevu a prava na informace a jejich
pokladi demokratického pravniho stafento vztah je  mezim. V Gvodnitésti kapitoly zmiuje ,paralelismus*
obousrdrny: tak jako s#zi mize byt povazovan za de-dvou katalo§ zakladnich prav — Listiny zékladnich
mokraticky pravni stat takovy stat, ktery nerespektujgrav a svobod a Evropské umluvy o ockrdidskych
svobodu tisku, jen obtiZnsi Ize pedstavit existenci prav a zakladnich svobod — kter§ispbi problémy tam,
svobodnych médii v totalitnim statu$. 15) V navaz- kde je vySSi standard ochrany garantovan vnitrostatni
nosti na J. Filipa, J. Svatda P. Hollandera rowsi pii-  Listinou. Moravec poukazuje na to, Ze Ustavni sORd
ma tendenci vykladat Listinu ve &le Umluvy a judi-

1 Jager, P., Molek, P. Svoboda projevu: Demokracie, rovnokatury Evropského soudu pro lidska prava ipa-
a svoboda slova, Praha: Auditorium, 2007. dech, kdy Listina ve srovnani s Umluvou poskytuje
2 Bartai, M. Svoboda projevu: principy, meze, garance, Prayy$Si standard ochrany.

ha, Leges, 2010. . ) S odkazem na J. Filipa uvadi, ze dikci Listiny, ktera
3 Kroupa, J. a kol. Medialnf pravo, Brno: MuniPress, 2009. ; 4 4 : M

. T s . ' zakotvuje ,pradvo vyhledavat d&ipmat informace” Ize

) Pouvp,erova' O. Regulace médii, Praha: Leges, 2010. vnimat jako zérazréni spoléenského rozeru svo-
MZ;)::il?(,oRé Pr';f““’é’r ?;aevrz%%zkae'gl‘jOg"apsrgofrr‘]‘;s,thtgmgt: body projevu, nelipravo gijimat a vyhledavat infor-

YKOva univerziia, . , R Vi | u, L 14 )
Praha: Computer Press, 2007.dk| R. Internet a proény [rlace, _pedpokla_\da oy _strany, ktere se budou procesu
Sireni informaci dastnit. Moravec z toho dovozuga-

prava. Praha: Auditorium, 2012. s . i
ranci prdva na publikumresp. zaruku ochrany toho,
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kdo informace s#luje, pred restriktivnimi opaenimi  néklady (fj. et ndkladi spojenych siipadnym
namienymi nejen u¢i jemu samému, nybrZ ini jeho  soudnim sporem), naopak 10 Umluvy odporuje a je
publiku. Opattenimi vi¢i publiku by stét totiz také mohl rovrnéZ v rozporu se zékladnimi Ustavnimi hodnotami.
znemoznit nebo znesnadnit efektivni realizaci svobody Specifikem kyberprostoru je, Ze komunikace se ode-
projevu a sdileni informaci s ostatnimi (s. 31-32). hrava takka bezvyjiméns za pomoci prosednik,

V Gvodu feti kapitoly s nazvem ,Hromadnéé&or  ktefi svou faktickou ¢innosti mohou ono prasdi
vaci prostedky v Gstavnim systén@R* autor zmhuje — a aktéry znéné ovlivnit. Autor v této kapitole vysi-
myslenku nefimého misobeni zakladnich prav v hori- luje, jak tato zvlastni vlastnost spolu s konceptem re-
zontalnich vztazich a doktrinu pozitivnich zavazk dakéni nezaujatosti (obsahové neutrality), nama je
Hrozbou pro chr&mou sféru totiz neni jen ¥ena poskytovani internetového prostoru (na rozdil od perio-
moc, nybrz také ostatni jednotlivci. V dal&sti teti dického tisku¢i rozhlasového a televizniho vysilani)
kapitoly rozviji tezi M. Barto# o svobod projevu zaloZeno, ovliiuje institut pravni odpasdnosti a jeho
pravnickych osob, které provozuji hromadnéledaci efektivnost. Podle autora by u tohoto typu medialnich
prostedky. Svobodu projevu vykonavanou tiskem nebsluzeb nély byt uprednostiny nerepresivni odpaed-
jinymi scBlovacimi prostedky autor povaZzuje za své-nostni modely

bytny ustavni institut odliSitelny od svobody projevu  Dal&i kapitola je $novana otazkam ochrany prav
a oznduje jej za svobodu tisku (s. 64)5voboda pro- druhych. Zde autor zmije koncept informéniho se-
jevu je neodmyslitethspojena s osobou svého nositelepeygent, ktery sice svym dosahentegraiuje ramec
Naproti tomu svoboda tisku je odliSna. Koncept svamedialniho prava, zarotide ale pro medialni pravo ur-
bodného tisku je pevji spojen s mySlenkou demokra-gujici. V souvislosti s pravem na ochranu osobnasti p
tickeho statu. Nechrani primérsvého nositele, nybrz pomina kléové doktriny — naip rozlisovani skutkovych
tisk jako instituci. Pednétem ochrany svobody tisku tyrzeni a hodnoticich sotids Evropskym soudem pro
pak neni zakladni pravo samotné, nybiinhps jeho re-  |idsk4 prava noy uznanou kategorii hodnotéowzabar-
alizace pro demokratickéizeni a véejny zajem. Po- venych skutkovych tvrzeni), koncept ochrany prav osob
jem svoboda tisku, vyjadie, Ze Ustava vyZaduje, abyyerejns cinnych a problematiku omluvitelného omylu
tisk byl svobodny (Ustavni hodnota), neznamena to vSakproblematiku odpadnosti za obsahipvzatych tvr-
Ze tato svoboda nalezi tisku (zakladni prav€§."65)  zeni. S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro
Ve étvrté kapitole autor vymezuje Ustavni ramedidskd prava dovozuje, Ze vydavatelé tisku a provo-
komunikace progednictvim internetovych sluzeb, zovatelé vysilani se nemohou zprostit odfumosti za
hleda prameny prava naigtup k internetu a zabyva sepiipadné poruSeni prava na ochranu osobnosti s pouka-
také problematikou inforngaiho vyloweni. Uvadi, Ze zem na to, Ze se jednalo o reprodukci informace, ktera
pravo na pistup k internetu j€asto spojovano se svo- jiz diive byla zvéejnéna jinou osobou, ifxemz vyjim-
bodou projevu a chapéano jako pravo jednotlivce komukou by dle autora #ty byt situace, kdy média z objek-
nikovat se svym okolim nebo z druhého pohledu jakiivnich divodi nemohou zabranit i&ni ugité infor-
pravo kazdého podilet se na kulturnich a technickyahace (typicky nap v zivém vysilani) nebo vifpa-
vydobytcich své doby (s. 95). Dale dovozuje, Ze v ranstech, kdy je $eni sporné fevzaté informace nutné
ci celoevropské strategie budovani infotmaspol€- v zdjmu véejné diskuse (s. 169—-170). Zdmpsnou pak
nostisepravo na gistup k internetu stava narokovatel-Ize v této kapitole povazovattast novanou cizimu
nyma od statu sedekava, Ze &ini pozitivni opateni obsahu v novych médiich. Autor zde rozliSujertizné
k zajiSeni tohoto prava. pomina v souvislosti sifs- situace - diskusni fératendské blogy a hypertextové
tupem k internetéasto diskutovany nalez I. US 22/10,odkazy — které majitzna pravniteSeni. U diskusnich
jimz Ustavni soud zrusil rozhodnuti obecnych $oudfér dochazi Moravec dle mého nazoru k gomi revo-
0 neffiznani naroku na bezplatnou obhajobu 8vadi- lucnimu za¥éru, by jej casté&né opird o rozhodnuti
nénim, Zze majetkové potry stZovatelky, ktera plati Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze
poplatky za kabelovou televizi &pojeni k internetu, v kauze Prolux (vCR prvni azatim jedina soudni
nejsou takové, abyftnani bezplatné obhajoby ibd rozhodnuti, kter4d se zabyvala rozsahem odgoosti
vodnily. provozovatel internetovych stranek s diskusnim fé-
V Sesté kapitole se autor saiesiuje na otazky od- rem), resp. &které argumenty v rozhodnutich uvedené.
povédnosti za obsah, ato Zejména ocﬁ]hwsti za ob- Autor dovozuje, Ze &oliv provozovéni internetového
sah &eny prostednictvim internetovych sluzeb. Tadymagazinui blogu Ize povazovat za sluzbu inforare
pi’-ipomfné, Ze V)'/kon Svobody projevu dle 10 Umlu- Spola‘nosti ve Smyslu zakona (ékterS/Ch sluzbach
vy zahrnuje iodposdnost a noviné si této odpo- informani spolénosti a provozovatele takovych stra-
védnosti musi byt dom jiz pi samotné realizaci pro- Nek za poskytovatele sluzby informa spol€nosti, na
jevu. RovigZ uvadi, Ze fistup zaloZeny na kalkulaci 0dpowdnost poskytovatel@elze pouzit limity dle § 5
vynosi a rizik, kdy vydavateti provozovatel rozhodne zakona o tkterych sluzbach inforndai spolenosti
o uveejnéni materialu porusujiciho osobnostni prava NEly by se pouzit obecné pravnieplpisy, nebo
urgité osoby stim, Ze rpdpokladané vynosyigvysi
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podle & nejde o poskytovani volného prostoru, nybrspravnim trestani obetm obzvlag u Rady pro rozhla-
0 poskytovani obsahu sové atelevizni vysilani, u niz je rozhodovéakto

Navazujeast, v niz se autor v souvislosti s praveng@loZeno na vysoce subjektivnim vnimani a hodnoceni
na ochranu osobnosti sotesti na rekodifikaci civilniho jevi, hraje dileZzitou roli. Poukazuje na to, Ze spravni
prava. Zde zniuje nap. novou Upravu zpravodajské soudy zachazeji srhito dwma odliSnymi instituty po-
licence a novy typ zakonné licence, kde updaje na MErnE volne a navzdory teoretickyigjmym rozditim
to, e internetové zpravodajstvi bylo postaveno narové€ni v praxi rozsahipzkumu zcela ujagny.
zpravodajstvi $éno standardnimi platformami a zakon- V celé préaci je zjevné autorovo liberalni z#eami,
na licence se uplatni také na Utvary tzviatské kdyz obhajuje koncept SirSi svobody médii (ve spojeni
Zurnalistiky. Poukazuje rowd na koncefni zmsnu, s wtSi odpo¥dnosti) a upednostiuje prostedky sou-
kdy odpowdnost za nemajetkovou Ujmu je ropoji- kromopravnici prostedky samoregulacergd mecha-
mana jako odpaidnost subjektivni. V kontextu judika- nismy regulace mocenské. V Zévy autor mj. navrhuje,
tury Evropského soudu pro lidska prava, ktera je zalaby pravni Uprava medialniho prava reflektovgi
Zena na tezi, ze novifidhemohou byt za #ni neprav- kutost sodasnych médii“(s. 278) a status konkrétni
divych informaci postizeni, pokud prokdzou, ze postumedialni sluzby s vlastni pravni Upravou byl nahrazen
povali s principem profesni etiky, vSak odhaduje, Zzkritérii, kterd budou vice zaftena na obsah. N#glad
v aplikatni praxi tato zmina v pozitivnim pravu nijak zvlastni ochrana mladistvychiga &inky medialnich
ptelomova nebude. obsalii by tak nebyla vazana nazr¢ piisné rezimy

V nasledujici kapitole se autor sdesti na institut rtiznych zakon. Tim by se otekela i moznost kodifi-
prava na odpasd’. Zde vyjaduje nazor, Ze specialni kace medialniho prava, nebgproces konvergence
Uprava prava na odp&¥ pro nova média neni peba, @ zasada technologické neutralityigobi dostediw;
neba mechanismy obdobné institutu odpdiv podle dominantnim rysem je moznost o&vwa ukité sluzby
ngj dostateéns funguji na bazi pravidel profesni etiky, jako institucionalizovaného tisku (v Sirokém smyslu
a pokud samoregulai mechanismy selzou, posta Slova), vyznam druhovych rozilitlivem ¢chto proces
k napra obecné prosedky civilniho préava. klesa.” (s. 278)

V posledni kapitole, ktera jesmovéna otazkam O tom, Ze meédia maji v seasné spoknosti vy-
spravniho dozoru a spravniho trestani, se autor mj. Zazny Vvliv, Zejm¢ neni pochyb. O rolich, které maji
mysli nad otazkou, zda Rada pro rozhlasové a televizZgfklovaci prostedky pinit, se vSak vedou diskuse
vysilani v ramci svych dozorovych a sanich pravo- @ pravni ramec pro#iujici se postaveni a tlohy meédii
moci miZe chranit i soukroma subjektivni prava (myshe vzdy reflektuje. Kniha Oridje Moravce nejen, ze
leno zejména osobnostni prava). Dochazi zde &mav Vys\wtluje pozitivrepravni Gpravu a na ni navazujici ju-
Ze takovy pistup by byl nesystémovyNeni zcela vy- dikaturu, ale i nazraije, jakym sndrem by se do bu-
hovuijici, aby vizeni byla chraena subjektivni prava doucna mila v jednotlivych oblastech pravni Uprava
jednotlivce..., ktery se viaikzeni nebude mocicéstnit i rozhodovaci praxe ubirat. Agstoze sam autorfip
a sva vlastni prava tak podle své vlastni volby ujplat POUSti, Ze v této oblasti jéeba prost akceptovat sku-
vat. De lege lata se takipobeni (soukromych) subjek-tecnost, Ze pravni praxe musisit gipady, které zako-
tivnich prav dotenych osob ierpava zohledimim je- nodarce nejedvidal, poskytuje kniha Oreje Moravce
jich hodnotové (objektivni) dimenze a tato prava jsou V&&NnNou navigaci — umadje zorientovat se ve spleti no-
Sprévnim (a naé‘]navazujicim Soudnin‘i)’zeni upoza- rem pOZitiVﬂI'hO medialniho préva, ukazuje kam sahnout
déna.“ (s. 255) Dale sednuje problematice spravniho Pro odpo¥di a nabizi pro takové nigulvidané fipady
uvazeni a vykladu netitych pravnich pojr, které ve Inspiraci pro argumenty.
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