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Monografie profesora soukromé berlingkéiverzi- ¢alo hledat nové zdroje legitimity, kterym &g
ty Hertie School of Governanddico Krische ktery di- nema byt pouze konsenzus 8tahybrz i materiélni
ve pasobil mimo jiné na London School of Economicszdroje, jakymi jsou lidsk& prav& demokratické hod-
and Political Science, nabizi promysleny pohled naoty.
situaci, v niz se nachazi mezinarodni a Ustavni pravo na v této nové struktte verejné moci a prava se uplat-
pocatku 21. stoleti. fuji nejvice teorie politického a pravniho pluralismu.
Kniha vychazi z &kolika zékladnich Gvah, na nichz V prvni kapitole popisujeN. Krisch pojem politického
N. Krisch stavi svou teorii. Ustdnim vychodiskem je pluralismu, ktery se vzil v navaznosti na e3eHaber-
odliSeni dvou dogmatickychifstupii k spoléenskému mase® v niz tento autor vnima odeni politickych
uspdadani a pravnimiadu: Prvnim, starSim modelemproces od stah. Pluralismus vSak zmovali nekteri
je konstitucionalismus, vémz se vSechna zakladni roz-autdi jiz dtive, napiklad @i popisu fungovani Ev-
hodnuti gijimaji v ramci suverénniho statu. Proti tomuropské unie . Stein N. MacCormick Zde se v3ak jiz
je sta¥n model pluralismu, ktery vychazi z realit§ip nejednalo o politicky pluralismus, nybrz o pluralismus
meého misobeni Bkolika pravnichiadi (typicky vnit-  pravni, nebd Evropskd unie byla vnimana primérn
rostatniho a mezinarodniho pravafippdr® dalSich jako normotvorny subjekt, jehoz tgdpisy koliduji
normativnich systéin — nag. prava Evropské unie). s vnitrostatnim pravem.
V této situaci pitom neexistuje jeden nejvySSi organ, post-statni konstitucionalismus naproti tomu vy-
ktery by tesil kolize fisobicich pravnichtadi, stejré chazi zideje konstitucionalismu vnitrostatniho prava
jako neexistuji pravidla na@zena &mto pravnim sys- g usiluje o vytveeni jednotného pravniho ramce pieo
temim, ktera by poskytovala obetmiznavany model $eni konflikti mezi pravnimi systémy i jednotlivymi in-
reSeni takovychto konflikt* stitucemi? Konstitucionalismus, ktery popisuje jednot-
Druhym vyznamnym vychodiskem prace je chanou ustavujici moc, vSak v stasném pravu nenacha-
rakteristika sotasného prava jako post-statnitpogt- zime, namisto tohdN. Krisch zdiraziuje alternativni
national). Je tomu tak jednak proto, ze&které zdroje pojeti konstitucionalismu, které jej vnima jako prest
jeho legitimity se do zrimé miry nachazeji mimo stat dek k omezeni wejné moc?
(jJde napiiklad o mezinarodnim spalenstvim chragna V zAwru prvni asti popisuje autor hlavni argu-
lidska prava anebo povinnosti zakotvertémo kogent- menty pro své pluralistické pojeti prava. Za velmi vy-
nimi normami mezinarodniho préva). Dale palékte- Znamny p0k|édé normativni argument ve pmj;ppm-
rych statech dochazi kesunu rozhodovaci pravomociralismu, ktery podle & lépe odrazi spotenskou rea-
na nadstatni Gtvary (typickydlenskych statech Evrop- |itu, zejména skutaost, Ze jednotlivci se mohou iden-
ske unie). Politicke procesy se tak stédstji oddeluji tifikovat s rozdilnymi spolkenstvimi, nejen se staty.
od statf Nasledujicikést prace jednovanaitem gipadovym
Neni to vSak pouze pravo Ustavni, které se na kongiudiim o fungovani post-statniho prava — evropskému
20. stoleti z&alo mEnit. Rovrez mezinarodni pravo za- systému ochrany lidskych prav, sanknu mecha-
nismu Rady bezgmosti OSN a kon#¢ nadnérodni
" Tato recenze vznikla v rdmci Projektu PRVOUK P04 s nazegulaci rizik na fikladu mezinarodnich smiluv upra-

vem: Institucionalni a normativni pr@my prava v evropském vujicich vyuziti geneticky modifikovanych organigm
a globalnim kontextu. ( )

" GMO
JUDr. Pavel Ontkjek, Ph.D., odborny asistent, Katedra

teorie prava a pravnictteni Pravnicka fakulta UK v Praze.  ~ ) ] _ _
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Casopis pro pravniddu a praxi

Evropsky systém ochrany lidskych prav je vzhledemym je spoléna absence hierarchickych uspdani
k mnozstvi datenych rezimi ochrany pochazejicich v pravu, nebt jednotlivé naroky naigdnostni aplikaci
z raiznych pravnich systéimidealnim pikladem na po- prisluSného pravniho rezimu mezi sebou séuiile-
pis pravniho pluralismu. VifsluSné kapitole autor za- zitym divodem ve prosgh pluralismu je pak podI.
¢ind swij popis fiznymi zpisoby recepce Umluvy Krische schopnost adaptability takovéhoto systému
o ochrag lidskych prav a zakladnich svobod a zejména ptipact zmeny ponéri. Pluralismus je schopen Iépe
judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Frarakomodovat rozdilnéipdstavy deSeni spdr tim, ze
cii, Spartlsku a Velké Britanii. Dale poktaje charak- neklade pedem jasnou mocensko-orgarizstrukturu
teristikou interakce Strasburského a lucemburského sgadnotlivych aktéii. P feSeni spdr tak vyvstavaji do
du. Na vySe uvedenychigladech dovozuje, Ze mozné popedi nejen pravni, ale i mocenské a politické argu-
konflikty v judikature dané odliSnymi prameny lidskych menty. Vyhodou pluralistického usfgmani je podle
prav aplikovanymi jednotlivymi soudy neni mozm®Sit autora roviZz skuté€nost, Ze oproti konstitucionalismu
pravre. Namisto toho musi probihat dialog mezi soudwytvéii podminky pro postupné, nikoliv revdhi
ktery vyusti vieSeni odliSnych pohlédna aplikaci lid- zmeny.
skych prav. Autor se v samotném z&w monografie Strnd

V dalSi ¢asti nazvanéSankce a prava: hierarchie vénuje deéma kritikdm pravniho pluralismu. Prvni, de-
versus heterarchigkouma autor nemércasty objekt mokraticka kritika, poukazuje zejména na neexistenci
zajmu pravnich pluraligt kterymi jsou sankce OSN jednotného lidu v pluralistickych spéigostech. K to-
viaéi jednotliveim prijimané v poslednich letech v sou-mu vSakN. Krisch uvadi, Zze homogenni spéf®sti
vislosti s bojem proti terorismu. Opani f@ijata k pro- nejsoucasto ani ve statech samotnych (zejména fede-
vedeni rezoluci Rady bezpmsti OSN se stala v mno- racich). Podle jinych kritik pravniho pluralismu ne-
ha statech i@dmttem pezkumu ze strany sofid existence hierarchické struktury instituci a norem pak
Mnohokrate diskutovano bylo rozhodnuti Soudnih@hrozuje pravni jistotu adresgprava.N. Krischuvadi,
dvora EU ve ¥ci Kadi®, na jehoZ zaklatdo$lo ke zru- Ze v pluralistické strukiie prava hraji velky vyznam
Seni pedpisu EU provéattiho sankni opateni OSN normy na rozhrani jednotlivych pravnich sysié(m-
z davodu nedostataych procesnich zaruk. terface normy kteréieSi jejich vzajemny vztah. Mezi

Zawresny pripad se tyka pravni Gpravy genetickytakové pati nagiklad doktriny plynouci z rozhodnuti
modifikovanych organistn (GMO), ktera vyvolava Solange’ Kadi® Bosphoru$ a podobnych jipadi,
spory zejména z tohotdodu, e Spojené staty ame-V hichZ soudy konstruovaly vztah dvou eetych prav-
rické na straé jedné a Evropska unie na sttagiruhé nich fadi. V pripadu Solange z rehoz vychazi ju-
pristupuji k této problematice diametr&linodlidrs.  dikatura vztahujici se k paimu vnitrostatniho a evrop-
Zatimco v USA je uznavan princip, Ze zakazat je mozrfkého prava mnohalenskych stdt tak Spolkovy
potraviny pouze tehdy, pokud je prokazan jejictistavni soud zaujal pozici ,kondicionalniho uznani
negativni vliv na lidsky organismus, v Evropské unii séouladnosti evropského prava s Gstavridem SRN
vychazi z principu fedkEzné opatrnosti. Sla&di obou Pri ¢teni monografieN. Krischesi musicten& polo-
piistupl je pritom velmi obtizné, coz vedlo kipeti  Zit klicovou otazku, zda jsme jiz skdt€ vstoupili do
paralelnich mezinarodnich Uprav (Dohody o uplatéry post-statniho prava, ¥mz pravni Gprava jednotli-
fovani sanitarnich a fytosanitarnich dpat v ramci vych stai ztraci na vyznamu a je nahrazovana jednot-
Swtové obchodni organizace a Cartagenského protoeu Upravou mezinarodni. Mnoho z Gvah vybizejicich
kolu o biologické bezpmosti k Umluw o biologické po pesteni Krischovy prace ostath bylo nedavno
rozmarnosti). Res rozdily v pravni Opravtéchto in- v éeské pravni &d¢ reflektovano na strankactasopisu
strument, jejich vzajemny vztah neni hierarchicky,Pravnik v diskusi na témaBudoucnost statu ajeho
tudiZ ani jeden z vySe uvedenydtistupl nebyl absolu- pravni autority kterou zahdjili svymi vynikajicimi i
tizovan. PodleN. Krischeje pra¢ zde moZné nalézt spivky prof. Hollander? aprof. Prib&i."?
piiklad, kdy pravni pluralismus pomaha popsat rozdilné
pohledy na pravni Gpravu v situaci, kdy mezinarodmi Rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu SRN ze dne
spolupréace v této oblasti selhava. 29. kwtna 1974Solange IBVerfGE 37, 271.

Zawre¢nacast phirezow shrnuje argumenty podané8 Viz vySe pozn. podaroug. 6.
v analyze vy3e uvedenychi pripadovych studii, kte- ° Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
30.¢ervna 2005 vedci Bosphorus Hava proti Irskiy(stiznost

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3{ 2808 — spojenései ¢. 45036/98).

C-402/05 P a C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi a Al-Bara- V ¢eské praxi nelze nevzpomenotifpad tzv. slovenskych
kaat International Foundation proti Rad Komisi. Nejno- dichodi oznaujici rozhodnuti Soudniho dvora EU za akt

Vé]éi, snad kon‘ﬂ']é, rozhodnuti v tétoév| je rozsudek Soud- ,,Ultra Vil’es“’ — nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012
niho dvora ze dne Soudniho dvora EU (velkého senatu) $B- zn. Pl US 5/12.
dne 18¢ervence 2013 — spojenéov C-584/10 P, C-593/10 P ! KRISCH, Nico:Beyond Constitutionalism, str. 287.

a C-595/10 P Evropska komise a dalSi proti Yassinu Abdul2 HOLLANDER, Pavel: Soumrak moderniho staRravnik
lahu Kadi (rozhodnuti Kadi II). ¢. 1, 2013, str. 1-28.
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