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Peter Samko: Trestnyéin podvodu — Komentar s judikattrou
IURA EDITION, Bratislava 2012, 312 stran.
Vladimir Gajdiiar

Sltasna trestnopravna aplikad prax je Woraz najvySSich sidov, ale aj zich rozhodova&ejnosti,
vasSe] miere konfrontovana s réznymi typmi vysokgpricom svoj komentar vhodnym spésobom ihap aj
sofistikovanych podvodnych konani. V dbsledku uvee rozhodnutia sudov nizSej inStancie. Autor zéaiove
deného mozno trestiyn podvodu povazovaza jeden umoziuje Citate’ovi nazrig® do stale aktuélnej ik
z najastejSie pachanych trestnyéimov, ktoré organy starSej predmnichovskej judikatigy judikatiry po-
¢inné v trestnom konani a sudy, pri svojej rozhodovacepjnovej. Rovnako treba uvigsZze autor posudzuje
¢innosti posudzuju. Jednym z néastrojov, ako Uspestestny¢in podvodu v priamom kontexte s inymi, tak-
celit takejto forme kriminality, je dbérazne pozha mer 40-timi skutkovymi podstatamfalSich trestnych
nielen jednotlivé zlozky zékladnej skutkovej podstatginov, ktoré v zaverej registrovejéasti publikacie
trestného¢inu podvodu, ale predovSetkym aktualneprefadne, vo vzajomnych sdvislostiach, zosumarizo-
trendy, ktoré sa pri ich vyklade v rozhodovasiehosti  val. Celd monografia je spracovana na vysokej odbornej
organov ¢innych v tresthnom konani a sudov,cireji  Urovni, jazyk autora je Veni zrozumitény, vyklad
v nemalej miere vyuziva Komplexné a jedinmé spra- jednotlivych kapitol je podany efektivne a prakticky.
covanie rozsiahleho komentara skutkovej podstatgyomentované znenie jednotlivych znakov skutkovej
trestnéhadinu podvodu spolu s prislusnou judikatdroupodstaty odrdza svoj ramec v konkrétnych rozhod-
reflektujic pritom aktualne trendy posudzovaniaautiach organo¥innych v trestnom konani a sudov.
jednotlivych zloZiek tejto skutkovej podstaty, mozno Autor v komentari vhodne formuluje nielen zéklad-
vramci obdobne tematicky zameranych vykladovyché pravne vety aplikovaného rozhodnutiajudikatu,
publikacii, povazovaza ojedinelé. ale tam kde je to nevyhnutné, popisuje aj samotny

Koncom roka 2012 vySla v nakladBsere IURA  skutkovy stav konkrétnej trestnej veci a uvadza pod-
EDITION v Bratislave vedeckd monografia, pod nastatnic¢as’ oddvodnenia rozhodnutia, z ktorého pred-
zvom ,Trestnyin podvodu — Komentér s judikatirou®, metné rozhodnutie, pri formulovani pravnych viet
ktorej autorom je JUDr. Peter Samko, sudca a podpredychadzalo. Spracovana judikatira je prezentovana
seda Okresného sidu v Pezinku. Autor sa v monografiirmou komentara, pfom autor na mnohych miestach
venuje podrobnému rozboru jednotlivych znakowyslovuje vlastny nazor, poukazuje na niektoré odchy-
zakladnej skutkovej podstaty trestnétiou podvodu lenia rozhodnuti prokuratiry od konStantnej judikatary
pod’a § 221 ods. 1 z4k. 300/2005 Z. z. Trestny zakon sudov, rovnako tak na tie rozhodnutia sudov, ktoré
(dalej len ,TZ"), ktory opiera o svoje vlastné poznatkyzbudzuju opravnené pochybnosti. Svoju kritiku autor
z rozhodovacejéinnosti sudov a prokuratiry a ktoréstavia na zakladoch silnej odbornej a argumarga
nadobudol vo svojej pdvodnej funkcii prokuratotd, schopnosti, mnohokrat podopretej odbornou literatirou,
neskor sudcu. ¢o precitate’a vyznieva vierohodne.

Predkladana publikacia vychadza z bohatého zoz- Autor vedeckd monografiu systematicky rozdelil do
namu domacej i zahraimej odbornej literatdry a okrem deviatich, na seba nadvazujucich kapitol, z ktorych
zrozumiténého, aj k& mnohokrat argumentae zlo- prvych p& kapitol je dalej vnatorneélenenych do
Zitého vykladu jednotlivych znakov skutkovej podstatysamostatnych obsahovo ucelenygelsti.
trestnéhccinu podvodu, obsahuje aj relevantné odkazy v jednotlivych kapitolach sa autor postupne venuje
na 233 Sl:ldnyCh rozhodnuiii stanovisk a na 11 Zésad-struv:nému historickému exkurzu aéa’snej prévnej
nych rozhodnuti prokuratury. Jednotlivé rozhodnuti@prave znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného
cerpa autor nielen z oficialne zverejnenej judikaturginu podvodu, objektivnej stranke trestnéliou pod-
vodu, préinnému vZahu medzi konanim a nasledkom,

" Mgr. Ing. Viadimir Gajdiiar, Katedra trestniho préava, Prav-nasledku trestnéhdinu podvodu, subjektivnej stranke
nicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno. trestnéhocinu podvodu, subjektu trestnéiinu pod-
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vodu a jeho vyvojovym Stadiam, objektu trestnélmu  zainteresovanych os6b pri trestnotine podvodu
podvodu, kvalifikovanej skutkovej podstate trestnéha poda ktorého méze hytychto os6b az pa Samo-
&inu podvodu a jeho poktavaniu, ako i v#ahu tohto statnacéad’ kapitoly je venovana odchyleniam sa od
trestnéhainu k inym trestnynginom. ustalenej judikatary a tedrie pri vymedzenicpniého
Prva kapitola pojednava o historickych stvislostiacMztahu pri trestnom¢ine podvodu, v ktorej autor
a je prienikom historického exkurzu pravnej Gpravypozohuje na skutdnos’, Ze sdasna pravna Uprava
trestnéhotinu podvodu, v rdmci ktorého autor stne  abstrahuje od definicie gimného vzahu, ¢o prirod-
popisuje jednotlivé trestnopravne Gpravy na (zenfiene umoduje aj isté odliSné pravne zavery. Na pod-
byvalej Ceskoslovenskej republiky, cez obdobie pravklade rozsiahlej judikatury prevazngeskych sudov,
neho dualizmu aZ po &isnl pravnu Gpravu. V tejto autor vhodnym sp6sobom spracoval isté novodobé
¢asti autor ponlika na porovnanie vyvoj pravnej Gpravigndencie aaktualne trendy, vyuzivané pri vyklade
znenia skutkovej podstaty trestnétiou podvodu tak, trestnéhatinu podvodu. Mozno tu zaratidodrziavanie
ako bola v tom ktorom historickom obdobi ustanovenaobvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do

Druha kapitola je zamerana na komplexné sprac@MY!U, alebo ktorej omyl chce pachiateyuzit, pri-
vanie objektivnej stranky trestnébimu podvodu. Tato PUSIN€ riziko v komenej sfére, principultima ratio
kapitolu autor systematicky rozdelil na ggmdkapitol. aro_vnako_ zasadu Sl{b5|d|ar|ty trestného prava. Cela
Uvodom upriamuje pozornosna zakladné kritéria Kepitola je zakotena poliadom na upldibvanie
trestnopravneho konania a nevyhnutioaby prejav Principu uI_tlma ra}tlo a zasady _sub3|d|ar|ty trestnqprav-
vole napnal znaky skutkovej podstaty konkrétnehdn€l represie v pravnych podmienkach Slovenskej repub-
trestnéhocinu. Na podklade viacerych rozhodnuti po-"Y-
stupne vysvétje pojmy ,omyl“, ,uvedenie iného do Stvrta kapitola podava rozsiahly komentar k nasled-
omylu“ a ,vyuZitie omylu iného“ s tym, Ze zdorage, Ku trestnéhotinu podvodu, ktory je zosumarizovany
7e omyl na strane myliaceho musi’bsgdy nevedomy, V Styroch podkapitolach — majetok, cudzi majetok,
musi ma uritd ,kvalitu“ a musi by vedeny zrejmym $koda a obohatenie. V podkapitole tykajicej sa ma-
majetkovym Gelom. Z&ver tejtocasti venuje ne- jetku, autor poukazuje na rozdiel medzi pojmami
sposobilosti niektorych fyzickych osdb tbyvedenych Majetok avec, definuje hromadné vegi nehmotne
do omylu, ako ifaktu, e do omylu moZno uviden informacie a vyerpavajicim sposobom vysveje po-
Pudskd bytos, ¢o doklada zaujimavym zjednocujtcimsudzovanie pravnych kvalifikacii pazi, ktoré nemaju
stanoviskom Najvy3sieho sudieskej republiky, nad materializovanu podobu. Pri vyklade o cudzom majetku
ktorého pravnymi zavermi polemizuje. &alsej casti j€ pozornos venovana osobitym pripadom bezpodielo-
autor zmi&wuje konanie pravnickej osoby v omyle, kdevého spoluvlastnictva manzelov, podielového spolu-
spomina mnohé priklady z praxe (uvadzanie do omyiastnictva a v neposlednom rade aj majetku pravnickej
zamestnancom; osobami, ktoré stoja mimo jej &trukttr@soby. Pokigide o Skodu, autor svoj vyklad susfige
konanie viacerychdlenov &tatutarnych organov v jejha skuténi Skodu ausly zisk, @em neopomina
mene). Nasledne objage, ¢o je z trestnoprocesného zdorazni, Ze ani skuttny predaj majetku ,pod cenu*
hradiska mozné povaZotiaza majetkovl dispoziciu nemusi automaticky znamehaspachanie trestného
aco nie. Nosnhoucagou tejto kapitoly st typické €inu, ¢o nasledne demonstruje na nigkgch prak-
priklady podvodného konania, pri ktorych sa autotickych prikladoch. Pozornéw tejto¢asti komentéara je
zameral najma na podvodné konania v zavazkov@redovsetkym zamerana na okamih dokonania trestného
pravnych vrahoch, leasingové podvody, podvodn&inu, ktory je podstatnym pri tovani vysky Skody,
konania v sGvislosti so zmluvami o dielo, s faktoringoako isamotnym kritériam Sovania vySky Skody.
vymi zmluvami, s nehnuteogami, ako ajna iné V poslednej Stvrtej podkapitole tejtéasti popisuje
priklady z praxe. Zaverom kapitoly autor konstatuje, zautor, za pomoci aktualnej judikatlry, zasadné pravne
sud je subjekt, ktory nie je mozné uviedo omylu Nazory tykajlce sa neopravneného obohatenia.

a preto vydanie rozhodnutia sudu, nie je mozné pova- Piata kapitola monografie zameriava pozotnna
Zova’ za vykonanie majetkovej dispozicie v omyle.  subjektivnu stranku trestnéhginu podvodu a tato

Tretia kapitola pontka bliz&i ptéd na prfinny obsahuje cely rad sudnych rozhodnuti, na ktorych autor
vztah medzi konanim a nasledkom. V samotnom Gvodéemonstruje Kicove preukazanie Umyslu pachate
je priestor venovany teoretickym vychodiskam a vyako inevyhnutnas zavinenia nasledku z pbadu
medzeniam peinného vrahu, ako iobmedzeniam hapinenia trestnej zodpovednosti. Tato kapitola sa
uplatiujicim konkrétne zasadydalej sa autor zaobera rovnako zaobera bezvyznamrios motivu pachate
osobitymi vychodiskami p&inného vrahu pri trest- trestnéhocinu podvodu, ako inevyhnutngmi spo-
nom ¢&ine podvodu, kde sumarizuje zékladné pravngobenia Skody na cudzom majetku pri jeho imyselnom
vety vybratych judikatov, tykajicich sa aspektowkonani, ktoré predchadza vykonaniu majetkovej dis-
pricinnej suvislosti medzi konanim a nasledkom. RowPozicie, napriklad pri zmluvach o pée ¢i leasin-
nako analyzuje rozhodnutie Najvy3sieho sideskej govych zmluvach. Vyuzitim bohatej judikatiry najma
republiky, ktoré sa odki#a od tradiného pétu Styroch ¢eskych sudov, autor poukazuje na pripady zabez-
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