


1/2014

cez hraniceglenskych 3tatov EU, ale dochadza kjej Pravny zaklad zasady Speciality na europskom Gze-

odovzdaniu vramci jednotného justého priestoru mi predstavuje Eurdpsky dohovor o vydavag. 14),

EU. Najrelevantnejsia zmena je teda procesnej povatprjjaty Radou Eurdpy v roku 1957.

nie vo veci same. NavySe, v ramci EU boli zatélom pokroku v ob-
Tak ako v extradnom konani, aj v konani o EZR lasti extradicie prijatél’alSie dohovory, v ktorych na-

sa stretdvame so zasadou Speciality, ktora méZedry chadzame zasadu Speciality. Konkrétne ide o Dohovor

vazovana za pravo pozadovanej osoby v konanizjednoduSenom postupe vydavania osdéb m&dni

o EZR? Ako je azividné, prispevok sa zaobera zasadoakymi statmi EU° (¢l. 9) a Dohovor tykajlci sa vyda-

Speciality. Na z&éiatku prezentuje v3eobecné poznatkyania 0sdb medzilenskymi statmi EW' (¢l. 10 a 11).

tykajlce sa tejto zasady a nasledne poznatky¢m@lu  Clenské Staty si priali do &itej miery medzina-

v suvislosti s EZR. Zvoleny spdsob spracovania priodnd spolupréacu v trestnych veciach, ale neboli pripra-

spevku napoveda, ze zasadu Speciality neobmedzujevaag¢ na uplatnenie plne nadnarodného mechanizmu.

institdt jednehoclenského Statu EU vo vnatrostatnejpnes uz prekonany Ill. pilier EQ ponal oblas trest-

podobe, ale analyzuje ju na trovni EU. TaktieZ mé& amsho prava, v ramci ktorého mo2no hovos medzi-

biciu is’ o krok dalej tym, Ze podava analyzu apkka viadnej spolupréci. lll. pilier datlenskym Statom in-
nych otazok, ktoré boli prejednavané na Stdnom dvosgtucionalizované férum pre diskusiu o vybranych
EU. otadzkach bez toho, aby boli vystavené nadnarodnym

kontrolam®® Jedna z otazok, ktora bola predmetom roz-
siahlych diskusii v tejto oblasti, bolo nahradenie ex-
tradicie efektivnejsim systémom vramci EU. Tak
v ramci justénej spoluprace v trestnych veciach v EU
bol predstaveny EZR, ktorého procesny postup taktiez
So zasadou Speciality sa stretdvame uz v extradippraviuje vyziadani osobu doméhaa zasady Spe-
nom konani. Jej zmyslom je zabe#ife aby osoba jgjity.
nebola sudend v State, ktory si ju vyziadal, pbkée

9.akyk§5\/8lf ny t[estnyc_|n, nez pre ktory_ b?'? vy ° Eurépsky dohovor o vydavani. Rada Eurépy, Séria eurép-
Ziadan@. Z_asada Speciality teda obmedzuje Stét, ktoré’kych zmlave. 024 [1957]; oznamenié 549/1992 Zb. o do-
osobu vyZiadal, Zalovatuto osobu len za trestény, jednani Eurépskeho dohovoru o vydavani.

pre ktoré bola vydan&Je tak 3iroko uznavanou v ob-1° ponovor zo da 10. marca 1995 vypracovany na zéklade
lasti medzinarodného prava, Zze ma Statit medzindanku K.3 Zmluvy o Eurépskej Unii o zjednodusenom po-
rodného obyajového prava. Plati pre vydavanie zalostupe vydavania os6b med#nskymi Statmi Europskej Unie.
7ené na zmluvnom prave, ako aj na vydavani zalozdradny vestnik ES, C 78, 30. 3. 1995.

nom na inych zakladoch. Trade je aplikovana strikt- ' Dohovor zo da 27. septembra 1995 vypracovany na zakla-
neé declanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej anii, tykajuci sa vydavania
0s6b medzElenskymi Statmi Eurdpskej Unie. Uradny vestnik
ES, C 313, 13. 10. 1996.

“ LAGODNY, O.: ‘Extradition’ without a granting procedu- 12 opdobie rokov 1993-1999: Spravodiives vnitorné veci

re: The concept of ‘surrender’. In: BLEKXTOON, R. et Van (ang|. Justice and Home Affairs pillar— Hlava VI Zmluvy
BALLEGOOW, W. (eds.)Handbook on the European Arrest o g(j v pgvodnom zneni — Ustanovenia v oblasti spravodli-
Warrant The Hague : T. M. C. Asser Press, 2005, ISBN 9Qostj a vnutornych veci &. K-K.9 — Uradny vestnik ES, C
6704-181-5, s. 39-40. 191/1, 29. 7. 1992; obdobie rokov 1999—2009: Policajna a ju-
® KLIMEK, L.. European Arrest Warrant Dissertation sticna spolupraca v trestnych veciach — (aigllice and Ju-
Thesis Bratislava: Fakulta prava Paneurépskej vysokej Skolyicial Co-operation in Criminal Matte)s— Hlava VI Zmluvy
2013, 499 stran. 0 EU v zneni Amsterdamskej zmluvy — Ustanovenia o poli-
® BIEHLER, G.:Procedures in International Law. Berlin — cajnej a justinej spolupraci v trestnych veciachtk-29-42 —
Heidelberg: Springer, 2008, ISBN 978-3-540-74497-9, s. 258Jradny vestnik ES, C 340, 10. 11. 1997 a obdobne aj neskor
SHAW, M. N.: International Law. & ed. Cambridge Univer- v Zmluve o EU v zneni Zmluvy z Nice — Uradny vestnik EU,
sity Press, 2008, ISBN 978-0-521-72814-0, s. 686. C 321, 29. 12. 2006.

7 CRYER, R. — FRIMAN, H — ROBINSON, D. et WILM- 2 CRAIG, P.:The Lisbon TreatyLaw, Politics, and Treaty
SHURST, E.:An Introduction to International Criminal Law Reform Oxford University Press, 2010, ISBN 978-0-09-
and Procedure 2" ed. Cambridge University Press, 2010959501-3, s. 334.

ISBN 978-0-521-13581-8, s. 90.

8 BANTEKAS, I. et NASH, S.iInternational Criminal Law.
2" ed. London — Sydney — Portland: Cavendish Publishing,
2003, ISBN 1-85941-776-0, s. 184.
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2. Konanle 0 eurépskom Zatykacom rozkazeby mohol obmedzi ziado$ o odovzdanie OSOby na
p « . diny, pri ktorych by doSlo k odovzdaniu osoby, no
a zasada Speciality

v skut@nosti by zakryval svoj umysel vyZiati@sobu
pre inéciny, pri ktorych by odovzdanie nebolo poskyt-
EZR je zaloZeny na zasade vzajomného uznavamaté, ako napriklad pri politickych trestny&noch®
justienych rozhodnulf, ktora je v pravnej doktrine  Takto formulovant zasadu Speciality nasledujé va
oznaovana ako motor eurdpskej integracie v trestnyclna pravnych predpisostenskych 3tatov implementu-
veciach:® Vz&jomne uznavanie justiych rozhodnuti jicich ramcové rozhodnutie. Av3ak, nie je ojedinelé
ale nie je jedinym principom, s ktorym sa stretdvamMgyetng sa aj s odlisnymi pristupmi. Napriklad, v Spo-
v konani o EZR. Tvorcovia ramcového rozhodnuti?enom krdovstve implementacia EZR neboldaeka
postavili EZR na viacerych principoch, z ktorych mozjednoduché dloha. Bolo tomu tak jednak na dGrovni
no spomenti napriklad vzajomnu doveru medden- |egisiativnej techniky, na Grovni justiej interpretacie,
skymi Statmi, prelomenie overovania obojstrannej tresyq aj pri mnozstve citlivych otazok, ktoré bolo nevy-
nosti skutku, ako aj zasadu Speciality, ktora ma svoj Pfnytné riedi. Z legislativneho Fadiska bolo opakovane
vod v extradinom konani. poukazované, Ze vnutrostatna Uprava EZmenasle-
Konanie 0 EZR je vrukach jugtiych organov — duje rovnaké znenie a Struktiru ramcového rozhod-

v sledovanom kontexte ide o sady a prokurdftrJie nutia?® Vnatrodtatna pravna Gprava EZR v Spojenom
sU povinné dbédo zasadu Speciality. Zakladné ustanokrarovstve v stvislosti so zasadou Speciality ufpE
venia pokryvajice tato zasadu v konani o EZR sga ugitych okolnosti odmietniiodovzdanie osoby, ak
umiestnené ¥¢l. 27 ramcového rozhodnutia, pomenonie je dostupna osobitnd dohoda tykajica sa zasady
vanom moznastrestného stihania za iné trestidy.  3peciality so $tatom, ktory vydal EZR. Avsak, ramcové
Toto ustanovenie predstavuje vSeobecné pravidlo zézhodnutie takdto podmienku neobsahuje. Z toho
sady Speciality v konani 0 EZR (ods. 2), zakotvuje jejévodu tento postoj Spojeného kdstva nie je kom-
vynimky (ods. 3), ako aj pravelenskych Statov EU patibilny s ramcovym rozhodnutifh.Naviac, Spojené
vzda® sa zasady Speciality zaciych okolnosti (ods. krélovstvo nie je jedinym Statom, ktorého vnutrostatna
1). Naslednegl. 28 ramcového rozhodnutia, ktory po-legislativa nenasleduje ducha zasady SpeciahigSim
kryva zasadu Speciality v svislosti s naslednym odgrikladom je Malt&? Tak ako poukazafenyk nakdko
vzdanim do inéhallenského Statu EU alebo nasled-
nym vydanim do ndenského Statu EU (viac text niz- 18 B EKXTOON, R.: Commentary on an Article by Article
sie) !’ Basis In: BLEKXTOON, R. et Van BALLEGOOIJ, W.

(eds.): Handbook on the European Arrest Warrarthe

Hague: T. M. C. Asser Press, 2005, ISBN 90-6704-181-5,
2.1 VSeobecné pravidlo zasady Speciality S. 261--62.

19 Extradition Act 2003. K z&sade $peciality v Spojenom kra-
Tovstve blizSie pozri: Part 1, Chapter 41, Section 17(1) uvede-
figho pravneho predpisu.

VSeobecné pravidlo zasady Speciality ma za nasl

dOk’, z€ Od,OVZd?na oso_ba nemoze Wy}trestne Sti- 20 MITSILEGAS, V.: Drafting to Implement EU Law: the
hana, odstdena alebo inak pozbavena slobody pre gyropean Arrest Warrant in the United Kingdon:

iny trestny €in spachany pred jej odovzdanim, ako STEFANOU, C. et XANTHAKI, H. (eds.)Drafting Legisla-

pre ten, pre ktory bola odovzdana prostrednictvom tion: A Modern ApproachAldershot: Ashgate, 2008, ISBN
EZR. Pozadim tohto pravidla bola obava, Ze nejaky $t8¥8-0-7546-4903-8, s. 211.

21 Council of the European Union: ‘Evaluation report on the
4. 82 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU v zneni Lisabonskefourth round of Mutual Evaluations The practical application
zmluvy. Uradny vestnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010. Blizsi®f the European Arrest Warrant and corresponding surrender

pozri: KLIMEK, L.: Z&kladné vychodiska pre spo|upracuprocedures between Member States': Report on the United
vtrestnych veciach auznavanie avykon rozhodnltf —Kingdom’, document No. 9974/2/07, REV 2 EXT 1, s. 49;

IVOR, J. — KLIMEK, L. et ZAHORA, J.:Trestné pravo taktieZ Commission of the European Communities: ‘Annex to
Eurépskej Gnie ajeho vplyv na pravny poriadok Slovenskij® Report from thc_e Commission on _th_e implementation since
republiky Zilina: Eurokodex, 2013, ISBN 978-80-8155-017-2005 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on
1, s. 516 a nasl. the European arrest warrant and the surrender procedures
5 MITSILEGAS, V.: EU Criminal Law Oxford — Portland : 2etWeen Member States’, document No. 11788/07, ADD 1,

Hart Publishing, 2009, ISBN 978-1-84113-585-4, s. 115. fz'gf_';v_ - Cradtion Act (Can. 276 Part 11, Secti
16 Blizsie pozri: SRAMEL, B. et KLIMEK, L.:Prokurétor izSie pozri: Extradition Act (Cap. 276) — Part Il Section

vkonani o eurépskom zatykacom rozkaire Notitiae ex 18(1); taktiez Commission of the European Communities:

. - . . - ‘Annex to the Report from the Commission on the implemen-
Academia Bratislavensi lurisprudentiadSSN 1337-6810, . . . -
r0¢. 5 (2011)%. 4, 5. 64-74. tation since 2005 of the Council Framework Decision of 13

June 2002 on the European arrest warrant and the surrender

17 i H A ~ 4 4
Na tomto mieste je vhodné poznamgrge ramcove roz- nocedures between Member States’, document No. 11788/07,
hodnutie sa zaobera zasadou Speciality@dj 13 a 21, avSak App 1 s. 34.

vtomto prispevku sa nimi nezaoberame, a tolagdbm na
vopred stanoveny rozsah.
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jednotlivé Staty vykladaju zmysel ramcového rozhodslobodu bez toho, aby bolo nevyhnutné konanie o ude-
nutia rézne, v praxi to prina$a nemeagkosti> leni sdhlasu, pokiasa v priebehu trestného konania
neuplatni nijaké opatrenie obmedzujice slobodu. Ak je
vSak osoba vo faze vyhlasenia rozsudku odsudena na
trest alebo opatrenie obmedzujuce slobodu, sihlas sa
vyzaduje na to, aby bolo mozné tento trest vyKona
Zasada Speciality nie je absolutna, ri&oramcové Vynimky e) az g) sa zakladaju na suhlase dotknutych
rozhodnutie taxativnym vygtom uvadza vynimky. ¢lenskych Statov alebo na sthlase jirsich organov
V porovnani s Eurépskym dohovorom o vydavaniglenského Statu vykonavajiceho EZR, alebo tieZ na su-
ramcové rozhodnutie poskytuje vynimiek viac. To znahlase osoby, na ktor(i sa EZR'sauje®
mena, ze Stat, ktory vydal EZR, moze trestne stiha je yhodné poukagaze implementacia vynimiek je
odovzdanu osobu aj za skutky, za ktoré odovzdanie Ngjednotlivychélenskych tatoch rézna. Vynimku a) za-
bolo poZadované. V pravnej dokirine sa stretavamgedl; sice v3etky Staty, aviak ostatné neboli zavedené
s nazorom, Ze mohlo by to byovazované za obme- ypine & jednotne. Napriklad, Loty$sko nezaviedlo vy-

dzenie zasady Speciality a za krok smerom K jej zruSgimku b), Dansko, Francuzsko, Loty$sko a Litva neza-
niu.* V stvislosti s konanim o EZR sa teda zasada $pgedii vynimku c)2°

ciality neuplatni v nasledujucich pripadoch:

a) ak osoba, ktora mala mozmo®pusti’ Uzemie ] ) ) )
¢lenského Statu, do ktorého bola odovzdana, tak3 Nasledne odovzdanie alebo vydanie
neurobila poas 45 dni od jej prepustenia, alebo sa

2.2 Vynimky

vratila na toto izemie po tom, ako ho opustila; Zasada Speciality nie je aplikovété len medzi p6-
b) trestny ¢in nie je sankcionovany trestom fadia vodnymi Statmi, ktoré vydali EZR alebo ho vykonali.
slobody alebo ochrannym opatrenim:; Jej aplikacia prichadza do uvahy aj v pripade nasled-

c) trestné stihanie nema za nasledok uplatnenie og¥h© odovzdania osoby do inéblenskeho Statu EU,

trenia obmedzujticeho osobn( slobodu: alebo v pripade jej nasledného vydania délameského

d) ak by osoba mohla podlieh&restu alebo opatreniu, statu EU. _Tleto pripady sd p_okryteclv .28 ra_mcov?ho .
; N . .. . rozhodnutia. Toto ustanovenie upravuje najprv nasledné
ktoré nezalia pozbavenie slobody, najma fi- . N . o X
L . . . odovzdanie pozadovanej osoby do inétlenského
narcnému trestu alebo opatreniu, ktoré ho nahrad:

. , . Statu EU, nez ktory o jej odovzdanie poZziadal (ods. 1-3)
za, ak trest alebo opatrenie mohlotrza nasledok C . 3 . PR -
S . : a napokon aj nasledné vydanie déleeského Statu EU
obmedzenie jej osobnej slobody;

k osoba suhlasil dovzdanim, ak je pri ©ds- 4).
€) ak osoba sthlasila s odovzdanim, ak je pripustne, Po prvé, v suvislosti s naslednym odovzdanim do

v rovnakoméase ako sa vzdala néaroku na zasadu ., . . s - < s A
. 8 - - iného ¢lenského Statu EU, kazd§lensky Stat méze
Speciality (v sulade &. 13 ramcového rozhodnu-

A oznami’ Generalnemu sekretariatu Rady, Ze vo svojich

tia); , L B A .

o . . vztahoch s inymic¢lenskymi Statmi, ktoré urobia rov-

f) ak sa osoba po odovzdani vyslovne zriekla narokibys 5znamenia, bol dany sthlas na odovzdanie osoby
na zasadu Speciality so zrien na utené tresiné g, jnghoclenského Statu, ne? jensky $tat vykona-
¢iny, ktoré predchédzali jej odovzdaniu; vajlci EZR, v stlade s EZR vydanym pre tresti;

g) ak justtny organ vykonavajuci EZR, ktory osobuktory bol spachany pred jeho odovzdanim, ak v kon-
odovzdal, da svoj sthlas. krétnom pripade justhy organ vykonavajuci EZR
Uvedené vynimky majd rozne odévodnenie. Vy_neuvedie.inalf VO .svojom,ro?h?dnuti ogdovch,éni.

nimky b) a d) sa wahujd na uplatnitaé tresty alebo Toto pravidlo je aplikovatmé vylwine medziclensky-

opatrenia. Viynimka c) sa odvolava na trestné konanill Statmi, ktoré urobili pozadované oznamenie. Dopo-
Tyka sa situacie, v ktorej trestné konanie nema za ng- ; ) _
sledok uplatnenie opatrenia obmedzujiceho osobny Rozsudok Stdneho dvora EurGpskych spstiev

. 5 P - z 1. decembra 2008 vo veci C-388/08restné konanie proti
slobodu. Ztoho vyplyva, Ze vrédmci tejto vyn|mkyAlrtUIr Leymann a Aleksei Pustovardody 67-73. P

moze by osoba stihand a odsudena pre ,iny trestny . . JN o N -
o , - K implementécii vSetkych jednotlivych vynimiek pozri:
¢in _ako te'} pre ktory bola odovzda_na iba vted_){, ak?ommission of the European Communities: ‘Annex to the
vedie k uloZeniu trestu alebo opatrenia obmedzujicel@port from the Commission on the implementation since
2005 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on
Z FENYK, J.:Eur6pske aspekty trestného prava procesnéhdhe European arrest warrant and the surrender procedures
In: IVOR, J. et al.Trestné pravo procesné@. vydanie. Brati- between Member States’, document No. 11788/07, ADD 1,
slava: lura edition, ISBN 978-80-8078-309-9, 2010, s. 901. S. 34 anasl.

24 LAGODNY, O. et ROSBAUD, Ch.Speciality Rule In: 27 Ustanovenia tykajlice sa sthlasu st obsiahnuté 28
KEIJYER, N. et Van SLIEDREGT, E. (edsJhe European 0ds. 3 ramcového rozhodnutia.

Arrest Warrant in PracticeThe Hague: T. M. C. Asser Press,

2009, ISBN 978-90-6704-293-2, s. 273.
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sid’ takéto oznamenie urobilo len Rumungkavsak, zmene znakov skutkovej podstaty trestnéimu, ktory
kym dalSi ¢lensky Stat neurobi obdobné oznamenigydvodne oddvotbval vydanie EZR. Tymito okolnos-
ozndmenie Rumunska nema ZiadtimKy. tami sa zaoberal Sudny dvor EU (v minulosti Sadny

Po druhé, v stvislosti s naslednym vydanim do nélvor Eurépskych spotenstiev, dalej len ,Sudny
¢lenského $tatu EU, osoba, ktora bola odovzdana v givor’) v rozhodnutiLeymann & Pustovardf, ktoré
lade s EZR, nesmie Byydana do tretieho $tatu bezstruEne analyzujeme v nasledujicom texte.
sthlasu prislusného organtlenského Statu, ktory Finske organy, na zaklade eurdpskych zatyka
odovzdal tato osobu. Takyto suhlas sa da v sulade s gmwziadali pdské a Spanielské organy o zadrzanie a na-
hovormi, ktorymi je tentcilensky Stat viazany, ako aj sledné odovzdanie Artura Leymanna a Alekseja Pusto-
S0 svojimi vnuatroStatnymi pravnymi predpismi. Tovarova, podozrivych zo spachania trestn§ictov tyka-
znamena, ze zmluvné pravo v oblasti extradicie, ktofécich sa nedovoleného obchodovania s omamnymi
nahradilo rdmcové rozhodnutie, v takychto pripadociatkami. Ti sd’alSimi spolupachafeni, v obdobi od
bude plne aplikovataé. 1. januara 2005 do 21. marca 2006, doviezli neopravne-

Na tomto mieste je vhodné poukézie pravny za- ne do Finska \&é mnozstvo amfetamirsici’'om jeho

klad nasledného odovzdania avydania predstavedilSieho predaja. Nasledne bola na A. Leymanna po-
ramcovym rozhodnutim, tjel. 28, nie je implemen- dana obzaloba pre ten isty tresttii v obdobi od 15.
tovny v jednotlivych &lenskych &tatoch postajucej do 26. februara 2006 (obdohiasovo spada pod vyssie
miere. Mnohoglenskych Statov implementovalo uve-uvedené obdobie), no s rozdielom, Ze tentokrat iSlo o 26
dené ustanovenie Bulen zcasti, alebo zle, alebo ho kilogramov hasSisaA. Leymann bol nasledné uznany
neimplementovalo vobed. Napriklad v Slovenskej re- Vinnym a bol mu ulozeny trest datia slobody. Avsak,
publike, ,prvy* zakong. 403/2004 Z. z. o eurépskom Proti odsudzujucemu rozsudku podal odvolanie s od6-
zatykacom rozkaz& nezaviedol Upravu naslednéhovodnenim, Ze nesmie Btihany pre trestngin tykaju-
odovzdania alebo vydania vobec. ,Novy“ zakorfi sa nedovoleného obchodovania s omamnymi latkami
&. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaje — konkrétne pre skutok (skutky) tykajlci sa hasisa,
v tejto otazke uz pokrokovejsi. kedZe nebol finskym organom odovzdany pre tento
trestnycin, ale pre skutky tykajuce sa amfetaminu.

V tomto kontexte NajvySSi sud Finskej republiky
. D rozhodol preru$i konanie a poziadal Sudny dvor, aby
3. Vplyv rolzhocfovacejlﬂnostl Sudneho rozhodol o nasledujlcej prejudicialnej otazke — ako sa
dvora EU: pripad Leymann & Pustovarov ma vyklada vyraz ,pre iny trestngin [...] ako pre ten,
(C-388/08) pre ktory bola osoba odovzdana“, pouzitgl\v27 ods.
2 ramcového rozhodnutia? PresnejSie povedané — ktoré

.. . . kritérid su rozhodujlce pre posudenieopis skutku,
Ziadog’ o odovzdanie osoby prostrednictvom EZ reria St Tozhodujice pre posy bl utu

. losena “daioch. kioré odrazaid st Lot a ktorom je zaloZen& obZaloba, sa odliSuje od opisu
1 zaf)zeng na udajoch, xlore odrazaju stav VySetrovge, ., pre ktory bola osoba odovzdand, do tej miery,
nia vcase jeho vydania. Je mozné,\Zpriebehu kona-

ze ide ,,0 iny trestnyin“ v zmysle¢l. 27 ods. 2 ramco-

n|a’ skutkoye zistenia uz,nezgdponedaju vo Vs?tky(:\/'ho rozhodnutia®? Touto otazkou sa vnatrostatny sad
ohradoch zisteniam, ktoré boli pévodne opisané. DQ;

K 55U vies k . lebo dok 5 K ytal, aké kritéria su relevantné nacemie, ¢i odo-
azy mozu vi Spresneniu, alebo dokonca az zdana osoba je stihana pre ,iny trestiny* ako ten,

28 ) . _ pre ktory bola odovzdana v zmysle 27 ods. 2 ramco-
Romania's Statements notified to the General Secretarlat\;gho rozhodnutia

the Council in the context of the implementation of the Euro- L. L

pean arrest warrant with reference to Framework Decision AKO sme poukazali, ziadéso odovzdanie je zalo-
2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arreéena na Udajoch, ktoré odrazajli stav vySetrovania
warrant and the surrender procedures between Member Stajesase vydania EZR. Je teda mozné, Ze v priebehu ko-
of the European Union. nania skutkové zistenia uz nezodpovedaju vo vSetkych
?® Blizsie k implementaciil. 28 ramcového rozhodnutia po- ghradoch  zisteniam, ktoré boli povodne popisané.
zri: Commission of the European Communities: ‘Annex to th%hromaidené dokazy mozu wiek spresneniu, alebo

Report from the Commission on the implementation sinc okonca as ku zmene znakov skutkovei podstaty trest-
2005 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on’ | P 4

the European arrest warrant and the surrender procedufé0¢inu, ktory povodne odovdtbval vydanie EZR.
between Member States’, document No. 11788/07, ADD &L
s. 35 a nasl. %2 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskych sperstiev
30 zakon Narodnej rady Slovenskej republiky403/2004 Z. z 1. decembra 2008 vo veci C-388/08restné konanie proti
z. 0 eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni nfgtur Leymann a Aleksei Pustovarov

ktorych zakonov. % Navrh na z#atie prejudicidlneho konania, ktory podal

31 zakon Narodnej rady Slovenskej republiky154/2010 z. Korkein oikeus (Finsko)ith 5. septembra 2008 v stvislosti
z. oeur6pskom zatykacom rozkaze vzneni zakorfakonanim proti Arturovi Leymannovi a Alekseievovi Pusto-

¢. 344/2012 Z. z.. varovi.

79



1/2014

V zmysle argumentacie rozhodnutia Sudneho dvordovzdan( osobu aj za skutky, za ktoré odovzdanie ne-
uvedenej vjeho oddvodneniach, pojem ,iny trestnolo pozadované. To by mohlotbpovazované za ob-
¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana, musi bynedzenie zasady Speciality a za krok smerom k jej zru-
posudeny s diadom na jednotlivé fazy konania a s pri-Seniu.

hliadnutim na vSetky procesné ukony, ktoré by mohli prirodzene, aplikacia zasady $peciality nie je limito-
zment' pravnu kvalifikaciu trestnehéinu. Na &ely po-  vana len medzi pdvodnymi Statmi, ktoré vydali EZR
stdenia, s dladom na poziadavku suhlasiiprocesny alebo ho vykonali. Jej aplikacia prichadza do Gvahy aj
ukon vedie k ,inému trestnémiinu* ako ten, ktory je v pripade nasledného odovzdania osoby do irém

uvedeny v EZR, treba porowheopis trestnéhotinu  ského $tatu EU, alebo v pripade jej nasledného vydania
uvedeného v EZR s opisom uvedenyndalSom pro- do nelenského statu EU.

cesnom Ukone. Urcité procesné otazky boli predmetom vykladu
Stdny dvor rozhodol, Ze natgly urcenia, ¢i ide  Sgdneho dvora, ke Ziados o odovzdanie osoby pro-

0,iny trestnycin® ako ten, pre ktory bola osoba odo-strednictvom EZR je zaloZena na tdajoch, ktoré odra-

vzdana v zmyslél. 27 ods. 2 ramcoveho rozhodnua  7aji stav vySetrovania dase jeho vydania. Je mozné,
potrebné overi ¢i znaky skutkovej podstaty trestnéhGe v priebehu konania skutkové zistenia uz nezodpove-
¢inu poda zakonného opisu tohto trestnédiou spa- daju vo vietkych dtadoch zisteniam, ktoré boli po-
chaneho vlenskom State vydavajicom EZR st znakmbdne opisané. Dokazy mozu vidsspresneniu, alebo
skutkovej podstaty, pre ktoré bola osoba odovzdangekonca az ku zmene znakov skutkovej podstaty trest-
aci existuje dostattna zhoda medzi udajmi uvedenymhgho inu, ktory pévodne oddvdmbval vydanie EZR.

v EZR a Gdajmi uvedenymi v neskorsom Ukone v konatejto stivislosti je potrebné oveérki znaky skutkovej

ni. Zmeny okolnosti tykajucich s&su a miesta sU podstaty trestnéhdinu pod’a zakonného opisu tohto

pripustné ak: trestnéhocinu spachaného &lenskom &tate vydavajd-

- vyplyvaju z dékazov predlozenychéa® konania com EZR su znakmi skutkovej podstaty, pre ktoré bola
vedeného vlenskom State vydavajucom EZR v slUesoba odovzdana,éaexistuje dostatinda zhoda medzi
vislosti s postupom opisanym v EZR, udajmi uvedenymi v EZR a Udajmi uvedenymi v ne-

~ nemenia povahu trestnédimu, a skorsom ukone v konani.

- nie s dévodom pre odmietnutie vykonu EZR na
zakladedl. 3 a 4 ramcového rozhodnuti@dvody
pre nevykonanie EZR) Resumé

Zaroveh Sudny dvor upresnil, Ze viddom na také

okolnosti, ako st okolnosti v pévodnom konani, ne- Prispevok sa zaobera zasadou 3peciality v konani

moZze zmena opisu trestnétiou tykajica sa dotknutej o europskom zatykacom rozkaze. Je rozdeleny do troch

kategorie omamnych latok sama osebe charaktetizoveéekcii. Kym prva sekcia prezentuje jej vieobecné otaz-

Ny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba odo-ky, druha sekcia je zamerana na konanie o eur6pskom

vzdana v zmyslél. 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia. zatykacom rozkaze. Tretia sekcia sa zaobera vplyvom
rozhodovacejéinnosti Sudneho dvora Eurépskej Gnie
na zasadu Speciality vo svetle pripaghymann & Pus-

Zaver tovarov(C-388/08).

V ramci medzinarodnej justiej spoluprace v trest-
nych veciach vEU bol predstaveny EZR, ktoréheUmmary
procesny postup oprawuje vyziadani osobu doméha
sa zasady Speciality. Odovzdana osoba nemoé¥e by The paper deals with the principle of specialty in the
trestne stihana, odsidena alebo inak pozbavena slob@&ilyopean arrest warrant procedure. It is divided into
pre iny trestnytin spachany pred jej odovzdanim, akahree sections. While the first section presents general
pre ten, pre ktory bola odovzdana prostrednictvorgsues, the second section is focused on the European
EZR. Pozadim tohto pravidla bola obava, ze nejaky Statrest warrant procedure. The third section deals with
by mohol obmedZi Ziadog o odovzdanie osoby na the impact of the decision-making power of the Court
¢iny, pri ktorych by doslo k odovzdaniu osoby, noof Justice of the European Union on the rule of spe-
v skut@nosti by zakryval svoj umysel vyZiad@sobu cialty in the light of the case afeymann & Pustovarov
pre inéciny, pri ktorych by odovzdanie nebolo poskyt-(C-388/08).
nuté, ako napriklad pri politickych trestny@noch.

Zasada Speciality nie je absolutna, ndooramcové
rozhodnutie taxativnym vygtom uvadza vynimky. To
Znamena, Ze Stat, ktory vydal EZR, mbze trestnetstiha
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