Casopis pro pravniddu a praxi

Richard Rorty a lidsk&a prava

Martin Hapla

fie jako takové. V prvnéasti tohoto textu bude tudie-
Uvodent éeng ptézlfa, jaké jve‘ibe.(.:vRortyho misto ve filosofick(?
tradici. Nasled& vSak jiz budou fedstaveny hlavni
) L ) . teze tohoto myslitele o lidskych pravechi¢pmz &-
Lidska prava jiz tradn¢ predstavuji jedno ze &t 5;x navazujicich pasazi bude &pat pedeviim
Zejnich témat pravni filos’ofie. Jiz od své,ho zrodu vzby; objasini jim polozeného itazu na rozvoj lidsko-
zovala pozornost mnohych myslieh stavala se tak prayni kultury namisto hledani zakladu lidskych prav,
prednttem jejich Gvah, zarovevSak byla &mito re- \yqtieni a analyze pojmu ,sentimental education®,
flexemi utv&ena a formovana. Je proto nepochyia ktery vytvail, a nakonec sti&ném rozboru jeho ipd-
mis€ zeptat se, jaky postoj zaujima pravni filosofiey,,, o tom, jaké otazky bychom silinv dnedni dob
k lidskym praem dnes. Je-li vSak otazka poloZenay an lidskych prav klast.
praw takto, jen stZi Ize na ni dat odpéd’. Pristupi
k t€mto prawim totiz v sodasné dob existuje celdada
a spiSe nez odfakém jednotném postoji jeresrEjsi
hovait o Siroké $kale tznych nahled. Na jednom 1. Richard Rorty — pragmatista nebo
z konai této Skaly pitom stoji k lidskym praém vstic- postmodernista?
ni optimisté typu Roberta Alexyho a na druhém jejich
radikalni popiréi, snad nejvyraz¥ji reprezentovan

Alasdairem Mac Intyrem a jeho znamym vyrokem, Ze ,Nejpg etsi zasta\:c_rre uf.deEf"éltlprg.Stﬁ Stazkya; dl.(?)m
Z4dnéa takova prava neexistuji a 2drg v re je totéz mame  Rortyho ve Tlosolicke tradiclubec zaadit:

jako vira vcarodéjnice ¢i jednorozcé 2 Jeliko? pocho- S jeho jménem se zpravidla poji hodnoceni jako levi-

pitelns neni v moZnostech tohoto textu celé zmé covy liberal, relativista, antiesencialistssto byvara-

spektrum nézdr reprodukovat a analyzovat, budou naen k_postm(_)dermmu proqdu myglenl,. (?n_ sam se cha-
rakterizoval jako pragmatista a liberalni irofike¥i-

sledujicitadky zantteny pouze na zkoumani jeanhOpus’me se jsou to véechno pimd zjednodusujici
z orech mnoha fistupy, ktery vSak mize byt povazo- ' ’ ! o .
van za jeden z nejvice svébytnych a inspirativnich. Jetqglltepl_%'_kkt.erﬁ zdalvelka, ne&@fpﬁgajld pli)dstva}tne cha-
autorem je vyznamnyipdstavitel filosofie 20. stoleti, ;?irae"”'SI i’éjve to’ mys er;: a,mnr(])’ ﬁ/ i onmn@hzaj
americky myslitel Richard Rorty. trajl jemejsi tony v jeho uvanach a koncepcich. Jsou
TP : . , ., vSak bezesporu uziteé, pokud si chceme o Rortym
. v prosfgdl,ceske pravni teorie se r_lejedna O IMENQ flat alespd pribliznou predstavu a&akym zpiso-
uEJIne_wne%nam’e, neb(?nazoﬁm tohoto f”f)SOfa b,yla Y bem jej odlisit od jinych vyznamnych postav filosofie
nas jiz vicekrat &énovana pozornost, avsak zatim vzd

Yoslednich dekad.
pouze string a v pondrné obecné rovid.® | proto bude P

hlavnim Ukolem tohoto textu popsat a zhodnotit jeho, Na50\|]lk tedydmhzevmeflct,'ze jekRorrtgarr)nf)st(;‘no,delr-
piispivek v oblasti lidskych prav. Jiste se fitom ne- nistou Je pravdou, ze on sam takove ozmaodmita

Ize vyhnout i gkterym SirSim exkuriim do jeho filoso- a naopak sifal, aby bylo jeho jméno spojovano s prag-
matisment. Podle svych vlastnich slov s postmodernis-
mem sdilel ufity obdiv k Nietzschemu, Heideggerovi

teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. a Perridovi, prav tak vjako squhlasil S pqstr:nodernl'
1 Rad bych na tomto méspodskoval doc. PhDr. TatianMa- kritikou rozumu a netivérou k pojmim objektivni hod-

chalové, CSc. za jeji po#imé gipominky k tomuto textu. noty ¢i pravdy® Na druhou stranu Rorty pojimal jako
2 MACINTYRE, Alasdair C.Ztrata ctnosti: k moralni krizi SOWast postmodernismu kkteré dle jeho nazoru anti-
sowasnosti.Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2004, 332 s. ISBN
80-7298-082-3. S. 89. 4 Srovnej nap nekteré pasaze z dila RORTY, Richakhho-

3 v/ ¢eském pravnim prasdi byl rekterym obecnym aspek- dilost, ironie, solidarita.Vyd. 1. Praha: Pedagogicka fakulta
tam Rortyho filosofie ¥novan prostor v publikaci®@BAN, UK, 1996, xv, 227 s. ISBN 80-86039-14-5. S. 81 a nasle-
Jiti. Suverenita, pravo a legitimita v kontextu moderni filosodujici.

fie a sociologie pravavyd. 1. Praha: Karolinum, 1997, 270 s.5 Srovnej nap Rortyho chapani vztahu postmodernismu
ISBN 8071844705. S. 218-227. A dale téz v praci SKOR: pragmatismu v publikaci RORTY, Richarilozofické or-
Martin. Pravo v postmoderni situacl. vyd. Brno: Masary- chidey.1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2006, 264 s. ISBN 80-
kova univerzita, 2008, 191 s. ISBN 9788021045439. S. 137149-830-0. S. 19-20. Dale viz tamtéZ, s. 55.

141. 5 Tamtéz, s. 55-56.
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demokratické prvky Nietzscheho a Foucaultovy filojeho specifickym prvim. Divodem proto je krogiji-
sofie, které zasadrodmital! Nahlizeno jeho zisobem ného i poteba lépe porozuehjeho nazakm v konkrét-
vidéni bychom mohli konstatovat, Zze s postmodernisiich oblastech, a tosetre i nasledg rozebirané proble-
mem sdilel filosofické nazory, avSak jiz nikoliv politic- matiky lidskych préav.
ké preference.

Mizeme si vSak polozit otazku, do jaké miry je
Rortyho pojeti postmodernismu algob, jak jej vyme- 5 - 744 |adnf teze Richarda Rortyho o lidskych
zuje va¢i svym vlastnim postdjm, adekvatni. Postmo- .
dernismus je dnes a¥ifi§ frekventovanym pojmem na  Pravech
to, aby jej nebylo mozné uchopit viceraigpby. Pokud
0 iEm budeme uvaZovatigji — pra¥ jako o myslenko- Rortyho nazory na lidska pravaepstavuji kom-
vém proudu, ktery usiluje o korekce moderniho uvazglexni a vzajem# propojeny celek. Proto pokladam za
vani, Ize mit za to, Ze d@&jmmuzeme oprawiné za'adit  vhodné se je nejprve pokusit ucelgmopsat prosed-
i Richarda Rortyho. nictvim rékolika zakladnich tezi aty pak podrafin

Co se oviemigsré mini onim vyrazem pragmatista vyswtlovat a analyzovat v nasledujicichstech textu.
a dale téz Rortyho vlastnim vynalezem, vyrazem libeRrvni stzejni tvrzeni zni, Ze Rorty odmita fundaciona-
ralni ironik? Neni pekvapenim, Zze Rorty ve svém dilelismus, ktery povazuje v oblasti lidskych prav za zasta-
navazoval na myslenky pragmatismu, v z&spatliné raly pristup. ZjednoduSeénieceno, jiz nechce usilovat
pavodni americké filosofické Skoly. Vyznamnou rolio nalezeni &akeého, nejlépe metafyzického, zakladu
v jeho uvazovani sehral zejména John Dewey. O kolidskych pravi' Naopak se domniva, Ze bychonglim
krétnich vychodiscich atezich, které z tohotoérsm Svou pozornostdnovat rozvijeni lidskopravni kultury,
Rorty prevzal arozvinul, se v3ak budeme podigbn kterou bychom i ucinit vice sebeédomou a moc-
zminovat teprve v dalSickadcich v souvislosti s jedno- nou, na misto toho abychom se snazili odvozovat jeji
tlivymi Gskalimi jeho filosofie. Zastavme se proto nyninadazenost nad ostatnimi kulturami odvolavanim se
spiSe u druhého ze znifiych vyraz. k né¢emu transkulturniml. Prostedkem k rozvijeni

Jako Kltové se jevi, ze liberalni ironik v sbtslu-  t€to lidskopravni kultury ma byt dle jeho nazoru tzv.
Suje ol stranky Rortyho zakladniho postoje — politic»-Sentimental education'® V tomto [fipacs se jedna
kou ve slo¥ liberalni a filosofickou ve slavironik. Li- © novy, Rortym zavedeny, pojem, ktery bychom mohli
beralni akcent podtrhuje jeho kladny vztah ke koncepfiPSloviE prelozit jako citovou vychovdi volngji s pri-
demokracie a s ni spojené svobody, jako? i jeho odmflédnutim ke kontextu jeho dvah jako vychovu k em-
nuti krutosti. Vyraz ironik odkazuje fedevsim na Patil.

Rortyho vztah k tzv. poslednimu slovniku — tedy v jeho Druhou vyznamnou Rortyho snahou je eliminovat
pojeti souboru slov, kterymi ospravédjeme na3e jed- z naSi diskuze o lidskych pravecbkteré dle jeho na-
nani a které nejsme jiz schopnit@ddnit nekrunovym zoru neplodné otazky, které majitp\pivod v naSem
zdavodrénim? Ironik je v Rortyho pojeti takovytlo- neustadlém ulpivani na metafyzice. Jakidklpd tako-
vék, ktery ,[m]a neustalé a radikalni pochybnosti o po-vého tazani riweme teba zminit ¥tu ,Maji naozaj
slednim slovniky...] uvédomuje si, Ze argument vy-/udia tieto prava?** Podle Rortyho soudu bychom ne-
jadreny jeho soéasnym slovnikem néitre takové po- méli ztracet ¢as diskuzi o takovych problémech. On
chyby ani podp#t, ani odstranit[a dale]si nemysli, ze sam jako dalSi fiklad jes¢ uvadi, Ze namisto otazky,
jeho slovnik je bliz skuteosti nez jiné, Ze je ve stykuzda lidska prava existovala odjakziva, nebo zttdp
s moci, kterou neni on sarhlronik je taktéz nomina- Stavuji pouze socialni konstrukci, bychom s#i madgji
lista a historistd? Opst zde tedy miZeme narazit na zantiit na to, zda mame ipdnostovat komunity,
fadu charakteristik, diky kterymie byt Rorty hodno- které toleruji neskodné odchylkyi komunity, jejichz
cen jako piznivec postmoderny. Tim spise je ale na z&ocialni soudrznost se odviji od konformndstoreny
vér nezbytné zopakovat, Ze jeho vlastni postoj na post
moderni a ani jakoukoliv jinou nalepku zredukovat ne* RORTY, Richard. Human Rights, Rationality and Senti-
Ize aze je nutné udrzet si dostaau citlivost Vi mentality. In: SAVL, Obrad et al.The Politics of Human
Rights. London: Verso, 1999, s. 67-83. ISBN 185984 7277.

" Pro Gplnost — Rorty zrtovanym mysliteim jesg vytykal, 182_?9 65 5. 70

Ze stavi Usili o vzneSenost nad Usili &8t Fedstavu, Ze 13 am e% S. 70.

lidské Sksti je kltovou, nejdleZitsjsi hodnotu pak chapal —~ Tamtéz, s. 73.

jako zékladni vychodisko pragmatismu. Viz tamtéZ, s. 19—20'* RORTY, Richard Filozofické orchideyl. vyd. Bratislava:
8 Srovnej RORTY, RichardNahodilost, ironie, solidarita. Kalligram, 2006, 264 s. ISBN 80-7149-830-0. S. 36.

Vyd. 1. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, xv, 227 £°Tamté?, s. 38.

ISBN 80-86039-14-5. S. 81.

°® Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 83.
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téchto nézoit pritom mizeme snadno identifikovat pouze nabada k tomu, abychom n&snost, co mozna
v jim zastavané filosofii pragmatism. nejvice zefektivnili, ale jiz nAm neumiofe disledrs
identifikovat, co mame dat. V pragmatismu, tak jak
jej tento filosof chape, jsou émi poslednimi hodno-
tami, které jej napiuji, zejménaiznorodost a svoboda,
_ _ . ale mize byt jimi i fist?*

a jeho souvislosti Ve swtle vy3e nastieného by se tedy mohl jevit

Rortyho vychozi argument p&ud problematickym.

Rorty tika, Zze nejlepsi argument pro ogmétpozic Rorty porovnava pozici fundacionalismu se svym kon-
fundacionalismu spGva v tom, Ze pr&v oprostni se ceptem sentimental education a dochazi kKrzavze je
od tohoto pistupu je pro nas uzitegjsi. Umokiuje uziteingjSi dat druhému zmémému gednost ped prv-
nam totiz koncentrovat nase sily na praktikovani ,semim. Pr@ je v3ak praktikovani sentimental education
timental education®, ktera v kontextu jeho uvazovaniZitengjsi? Klicovou hodnotou, ktera zde stoji v pozadi
piedstavuje smyslupsisi Gsilil” Mame-li této Rortyho a s jejiz pomoci je mira uzieosti v tomto pipads po-
tezi spravi porozundt, musime jeho filosofii analyzo- suzovana, je schopnost ospravedat lidska prava —
vat porgkud hloulgji. vést lidi k tomu, aby je ifjali za své. Rorty ve svych

JiZ vy3e jsem uvedl, Ze Rorty sam sebe povazoval #xtech uvadiadu argumerit prac by mela byt senti-
reprezentanta pragmatismu. O tomto filosofickéng-sm Mental education vtomto smyslu lepsi, avsak mnohé
ru piitom mimo jiné prohlasil, Ze pokud ma byt bran? nich, jak jedt dale uvidime, maji velmi spekulativni
vazre, musi bytélovék nejprve peswdéen, Zze pokus povahu. Dle mého nazoru se v kdneé fazi zpravidla
proniknout za jev k vnihi povaze skutaosti je bez- OPITaji ojeho principialni i@swdceni o beznagnosti
nadjny.'® Reseno s jistou davkou zjednoduseni, Rortynahy proniknout k podstaskut&nosti, o jeho neit
jiz newsti v existenci gjaké nemsnné podstaty, ke které VEru k predstae zakladu.
bychom se mohli svym poznanintilgizZit, ani v smy- V tomto okamziku je na mistnastolit otazku, ja-
sluplnost jejiho hledani. To jej oviem nuitvede kym zpisobem Rorty, respektivdovek obecr dosggje
k tomu, aby o vdem uvazoval pouze ve vztahovém rarkzawru, ze je snaha nalézgjakou vnitni podstatu
ci, aby vychozi bod pro své tvahy a hodnoceni hledakute&nosti beznagina. Mize se takovy nazor opirat
v konkrétnich situacich a nikoliv ve vieob&gmatnych 0 rejakou racionalni argumentaci? Nebo je spiSe vy-
pravdach?’ sledkem jisté ,unavy z filosofi& praw racionalismu“?

S timto Rortyho postojem souvisi ijehdraz na J& Samozjmé obtizné dat gakou jednoznenou od-
uzitesnost. Jak sam uvadjfP]od 7a pragmatistov cie- POWd. Za (vahu nicmenstoji mySlenka, zda to nebyla
Jfom skumania nie je pravda. Jeho/om je uziténos’ predevsim délka do§avadni f|Io§of|cké tradicesdov
a existuje téko réznych uZitenych nastrojov, kixo je Mi, Z& bychom v ni jertzko nasli gco nezpochyho-
ciefov, ktorym maju sltzt?® Tuto poznamku viak vaného, co vedlogkteré fllqsofy k_Je_jl'mu pehoc_inoco—
nemusime vztahovat pouze na cil naseho poznanivani. Rorty sam stran antiesencialisiika, ze jednou
pojem uZiténosti totiz pro Rortyho, stejnjako pro ZIie€ho vyhod je, Ze nam zneninge formulovatradu
pragmatismus samotny, fqtistavuje iité zéakladni tradiénich filosofickych problérin22 MaZeme tento
kritérium, podle kterého Ize paffovat veskerowlovs-  VYrok, ktery odkazuje na jeho hlubokou dedru v do-
kem vyvijenouginnost. Samazjmg, ze je sam o sab savadni filosofické Usili, vnimat coby potvrzeni uve-
znasné neukitym a proto je teba naplinit jeho obsah dené domenky? V kazdém fipadt a uz tato Rortyho
jest dalsimi odkazy kiznym hodnotam. Vzdy se totiz nedivéra pramenila Zehokoliv, projevilo se jeho od-
Ize zeptat ,uZitény k demu?* Pojem uZitmosti nas tak Mitnuti patrat po zakladdi podstat lidskych prav
v jeho dirazu na rozvoj naSi séasné lidskopravni kul-

16 K tomu srovnej naip nékteré nazory uvedené v RORTY, tUry coby prvku snaze uchopiteineho.
Richard. Veda jako solidarita. In: KOLEKTIV AUTOROV.

Za zrkadlom moderny. Filozofia posledného dvdddgéa.

Bratislava: Archa, 1991, s. 193-208. ISBN 8071150258, , i L. .
S. 203-204. 4. Rortyho uvahy o lidskéfrozenosti

' RORTY, Richard. Human Rights, Rationality and Senti- apojem sentimental education
mentality. In: SAVL, Obrad et alThe Politics of Human

Rights. London: Verso, 1999, s. 67-83. ISBN 1859847277.

3. Rortyho popéni z&kladu lidskych prav

S. 73. Jednim z dlezitych témat Rortyho filosofie, kte-
18 RORTY, RichardFilozofické orchideyl. vyd. Bratislava: rému bychom i za (elem analyzy pojmu senti-
Kalligram, 2006, 264 s. ISBN 80-7149-830-0. S. 79. mental education ve stfmosti Wnovat pozornost, je

19 Rorty napiklad primo ifka, Ze ,Pragmatisti o vietkom uva- jeho pojeti¢lovéka, respektive soubor jeho nazama
Zuju len vo vFahovom ramci a tak sa chcu zkapiotikladu
medzi skuténog’ou a javom.” Viz tamtéz, s. 21.

20 Tamtéz, s. 85.

2L Srovnej tamté, s. 110.
2 Tamtéz, s. 99.
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lidskou girozenost. V dile tohoto myslitele j&novan
velky prostor odliSenélovéka od jinych zivych bytosti
a to zejména se&etelem na situace, ve kterych byé-n
ktefi lidé svého lidstvi zbavenifipadré chdpani pouze
jako lidé druhé kategorie, kienejsou nositeli plnych
prav?

Jiz Montaigne se ve svém dile zimje, Ze,Staro-
veky otec pravi, Ze je nam lépe ve spotesti psa, kte-
rého zname, nez ve spdiesti ¢loveka, jehoz jazyk je
nadm neznamy.‘a nasled& uvadi, co k tomuto problé-
mu pronesl Plinius — tedy, Ze pdovéka neni cizi
lovek lidskou bytostf* Rortyho Usili snstuje praw

$imu, je velmi vytrval&?® On sam v ni viak jiz nei,
stejré jako ne¥ii v to, Ze se lidé mohou stat ctndgtn
Simi prostednictvim racionalniho poznani. Poukazuje
na to, Ze podle jeho nazoru doSlo ke2ménasi moralni
intuice spiSe pomoci manipulace s naSimi pocity nez
diky naistu naseho adéni*® Velkou dlohu v této sou-
vislosti isuzuje zejména literate a vypragni pribe-
ha. V jiném ze svych & dokonce pimo popisuje, jak
¢etba utitych &l krdsné literatury ovlivnila moralku
obyvatel USA, pokud jde o jejich vztahtkrnoctim
A tak isentimental education ma byt na vygrév
smutnych, sentimentélnichkipshi zalozend? S jistym

k tomu, aby se tuto v lidech tolik zaZitou distanci podaziednodusenim tak ideme konstatovat, Ze sentimental

filo pfekonat. Rorty vS8ak odmita uvazovat&aké uni-

education pedstavuje ufitou kultivaci ¢lovéka pro-

verzalni pirozenosticloveka — ta je mu podokncizi ~ strednictvim narace.

jako predstava podstafy. Jako zastance pragmatismu K tomu je vhodné dodat, Ze Rortiigousti, Ze takto

naopak navrhuje, abychom se vzdali filosofického hlgim koncipovana sentimental education nemisigset

dani toho, co nas spojuje a misto toho se gediitna vysledky Uplg vzdy a u kazdého. Vyslo¥rse zmiiuje,

trivializaci malickosti, které nas roztliji.”® Jinakiete- Ze ,sentimental education fize fungovat pouze u lidi,

no — néli bychom se snazit dnit ony malitkosti kted si mohou dostat&é¢ odpaiinout k tomu, aby do-

nepodstatnymi pro naSe vnimani a hodnoceni druhyekdli naslouchat® To zejmé nebude fipad &ch,

lidi. Pomoci nam vtom ma& spiSe schopnost empatikteti jsou suzovani vaéeym besrenim ¢i hladomorem.

nez abstrakce — v Rortyho pojeti sentimental educatiorentimental education takfgmevSim cili na oblast
Rorty se o tomto konceptu poprvé zmjie ve svém Pprosperujiciho zapadu a v tomto ramci je ji taieba

textu Human Rights, Rationality and Sentimentdifty, chapat a posuzovat.

kde uvaZuje pravo potehe zvysit nasSi schopnost vni-

mani podobnosti a trivializovani roziilmezi nami

a lidmi, kt&i jsou nam nepodobni. Netani této 5. Kritika pojmu sentimental education
schopnosti fitom chape jako vysledek sentimental edu- .
ze strany Patricka Haydena

cation, tedy ufité citové vychovyei vychovy k souci-
téni s druhym?® Rorty tvrdi, Ze idea, Ze rozum je sil-
néjSi nez cit a Ze pouze setrvavani na nepoémofsti

moralniho zavazku ma moc amt lidské bytosti k lep-

Koncept sentimental education se jiz zahy stal
prednetem kritiky ze strany filosofa Patricka Haydena.
Tento autor Rortymu oponuje v obecné revinrze-
nim, Ze soucit samotny neni dostatg k zajis&ni pod-
pory a ochrany lidskych prav, jakkoliv jeho roleize

23 problémy tykajici se rozdilmezi lidskymi a jinymi bytost-
mi Rorty dokonce ozri@je za trvalé, ¥&né — tedy ,takové,

které vyvstavaji, jakmile Zaeme pemyslet”. Viz RORTY, gt \yznamn&® Hlavni nedostatek sentimental edu-
Richard.Filosofie a zrcadlo frody. Vyd. 1. Praha: Acade-

mia, 2012, 383 5. ISBN 978-80-200-2070-3. S. 13. Na probl€ation vidi gedevsim v tom, jak Rorty situuje schop-
matinost a obtiznou uchopitelnost pojmu lidska bytost10St podfovat bolest na misto rozumu jako univerzal-

poukazuje té% Giovanna Borradori v publikaci BORRADORINIho zakladu moralky’ V lidmi sdilené schopnosti tr-
GiovannaFilosofie v dold teroru: rozhovory s Jurgenem Ha-
bermasem a Jacquesem Derrid®dyd. 1. Praha: Karolinum,
2005, 190 s. ISBN 80-246-0907-x. S. 25-26.
24 MONTAIGNE, Michel de.Eseje.2. vyd. Praha: ERM,
1995, 382 s. ISBN 80-85913-12-7. S. 247. the better, is very persistent.”
2 RORTY, RichardFilozofické orchideyl. vyd. Bratislava: *° Tamtéz, s. 71.
Kalligram, 2006, 264 s. ISBN 80-7149-830-0. S. 39. Dalé! RORTY, Richard Filozofické orchideyl. vyd. Bratislava:
srovnej téz RORTY, Richard. Human Rights, Rationality angalligram, 2006, 264 s. ISBN 80-7149-830-0. S. 174-175.
Sentimentality. In: SAME, Obrad et alThe Politics of Hu- 32 ; : ; ; ;

) - ’ Srovnej nap RORTY, Richard. Human Rights, Rationality
217a7n Sngqts.London. verso, 1999, s. 67-83. ISBN 1859847and Sentimentality. In: SAV], Obrad et alThe Politics of

%% ) i ] ) ) Human Rights. London: Verso, 1999, s. 67-83. ISBN
RORTY, RichardFilozofické orchideyl. vyd. Bratislava: 1859847277. S. 80

Kalligram, 2096’ 264s. ISBN 80_'7149'839'0' S 39. 3 Viz tamtéz, s. 77: ,Sentimental education only works on
2 RORTY, Richard. Human nghts, Ratlonallty and Sentlpeop|e who can relax |0ng enough to listen.”

mentality. In: SAVC, Obrad et al.The Politics of Human 34 ; ; ; ; .
. ) ' HAYDEN, Patrick. Sentimentality and Human Rights: Cri-
Rights.London: Verso, 1999, s. 67-83. ISBN 1859847277. tical Remarks on RortyPhilosophy in the Contemporary

6 Tamtéz, s. 77. World. 1999, r@. 6,¢. 3/4, s. 59—66. ISSN 1077-1999. S. 60.
35 Tamtéz, s. 61.

29 Tamté?, s.78: ,This idea that reason is "stronger" than
sentiment, that only an insistence on the unconditionality of
moral obligation has the power to change human beings for
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pét totiz mizeme spdbvat ukity zakladni pedpoklad, stoji spiSe nevyslovena v pozadi jeho konceptu senti-
bez kterého postrada koncepce sentimental educatimental education. K mnoha Haydenovym bystrym po-
smysl, protoZze bez ni néie byt sentimental education sttehim v této ¥ci bych snad jen dodal, Zeéeustava
funkéni a &inna® Hayden v&ak v této souvislosti upo-citu je problematicka i z hlediska své podumiosti.
zonuje na to, Zze naSe schopnost rozpoznéavat, ze ostaflmincept sentimental education totiz ¢fid s tim, zZe
pocituji bolest, nas je§tnemusi nezbythdovést k mo- naSe city mizeme déle rozvijet a zuSlevat, avSak
ralnim zaérim, ze bychom i respektovat druhé v takovém pipact se mohou téz statednetem moral-
kvali jejich utrpeni, Ze mame povinnostiginy takové- niho hodnoceni. NZzeme se ptat, co bychomeéln

ho utrpeni eliminovat a nakonec, Ze musime chovatdané situaci citit a odp&¥ na tuto otdzku se jiz ne-
v (ic& distojnost zmiovanych jako lidskych bytostl. miZe opirat vyldng o nas cit. Nuté se tim tedy pro-
Nadto Rorty ve svém textu podle Haydena ani dastateblematizuje pedstava citu jako zékladu moralf.

né neobjativje, jak niize zmiiovanad schopnost citit Jak by na Haydenovy namitky praymdobr rea-
bolest \ibec generovat geka prava apovinnostl. goval Rorty? Bedev&im jeieba zamyslet se nad tim,
Jinak teceno, vytyka mu nedostdtey smysl pro nor- zda Patrick Hayden sprévrrozumi zgisobu, jakym
mativni roznér celého problému. bychom ngli &ist Rortyho text. Podle mého nazoru
Hayden se vSak ve své kritice zabyva ijinymi astento autor fedpoklada, Ze filosoficky text by &hbyt
pekty Rortyho koncepce — nidilad jej roviéz kritizuje  vycerpévajici — Ze by nam dnposkytnout komplexni
za to, Ze fi svych Uvahéch o lidskych pravechip&té racionalni analyzu problému, kterd4 bylen poslouzit
nedocaéuje Ulohu rozumu a také prava, konkeéteho jako material, na jehoz zakladmizeme rozumnym
nezbytné role v implementaci a garantovani lidskoprazpisobem usrriiovat své jednani. Richard Rorty vSak
nich norem pro mezinarodni komunifuDale uvadi, Ze racionalig principialrs nedivétuje a to se promita i do
hlavni hodnota lidskopravnich norem &p@ v tom, Ze zpisobu, jakym konstruuje 8y text. Neusiluje o to
jsou tu pra¥ tehdy, kdyzZ je mira naSeho soucitwes problém, kterym se zabyva, dsrpat, ale naopak jen
pana nebo dokonce zcela ch§biOdlisnymi slovy: chce poskytnout lidem, Ktiejsou jej ochotnisist, ukité
lidskopravni normy adbec jakékoliv normy podleéh voditko, ugitou alternativu. Jeho ambice sjea spiSe
existuji hlavig z toho divodu, Ze rozsah jejichisobeni v tom dat svymétendim do ruky nastroj, s jehoz po-
nelze zcela ztotoznit s rozsahem nasSicli, girotoze moci mohou skj bezprostedni s¥t alespa o maly
v opa&ném gipads by postradaly smysl. stupé zlepsit, nez Ze by otsklovat rgjakou pravdu
Hayden svou kritiku nakonecigsto viechno uza- O problému, ktera by nam umoznila ovladnout kazdou
vird smflivym tvrzenim —tika, Ze sentimental edu- Situaci, v niz se fizeme nachazet.
cation nize pomoct k posileni respektuicv lidskym Abychom vySe uvedenému porozélmmusime po-
pravim a kultivovat citlivost k rozdilnosti ostatnich lidi rozumét i Rortyho vychodiskm. Rorty, ktery se nega-
a kultur® Sowasre vSak fistava porsrné skeptickym  tivng stavi vigi piedsta¥ véenych univerzélnich pravd
vici tomu, Ze by sentimental education samotna — tedynedivéiuje obecnym pojiim, se totiz pimyka
pouhé vypragni piibéhi — bylo dostaténé k prosazeni k predsta¥ konkrétnihotloveka a jeho osuid Implicit-
ideji lidskych prav a zaji8hi lidské distojnosti a i- né se spoléha na to, Z&édomé pochybnosti o tom, jak
klani se k mysSlence, Zedre byt prospSna pouze ve mame jednat, méloveék az v dols, kdy jiz byl ovlivrgn
spojeni s moralni filosofii Kantovského tyffu. procesem socializace aife tedy v sob vzdy nalézt
Podle mého soudu Ize souhlasit s Patrickem HaydB¢jaké hodnoty, o které se dokaze ve svych pochybnos-
nem v tom sriru, Ze teorii moralky nelze zakladat vy-tech opit. Rorty nam tak neposkytuje zadnou odfby

luéné na citu. Je ovsem pravda, Ze to ani Rorty explProc by mel byt clovek demokratem, liberaleri ironi-
citné nezini — lidmi sdilena schopnost pdovat bolest kem. Tato slova jsou soasti jeho posledniho slovniku.

Své vlastni ztotozmi s €mito postoji zdivodiuje svou

% problematika krutosti iedstavuje pro Rortyho i v obecné »rodinnou anamnézou™ Proto v jistém smyslu nemlu-
roving vyznamné téma. Srovnej riapetné pasaze v publikaci Vi ke kazdému, ale jen Erh, kt&i s nim alespio ¢ast
RORTY, RichardNahodilost, ironie, solidaritaVyd. 1. Pra- jeho posledniho slovniku sdili. Z jeho hlediska je to
ha: Pedagogicka fakulta UK, 1996, xv, 227 s. ISBN 80maximum, kterého je moZzno dosahnout — jakykoliv

86039-14-5. Srovnej téz Rortyqujmou definici liberala pOkUS dosahnout Sirsi ShOdy by byl Vjehﬂ,l:b pOUhOU
jako ¢lovéka, ktery se domnivd, Ze krutost je tim nejhorSim.

¢eho setlovek maze dopustit. K tomu viz tamtéz, s. xiii. fluzi. Jeho viastni filosofie je tim padem bytasper-

" HAYDEN, Patrick. Sentimentality and Human Rights:, _ - _ o
Critical Remarks on RortyPhilosophy in the Contemporary — Z@ Fipomenuti v &chto souvislostech jiststoji téZ zajima-
World. 1999, r&. 6,&. 3/4, s. 59-66. ISSN 1077-1999. S. 61. V& kritika emotivismu z pera Alasdaira Mac Intyrea. Viz MA-
BTamtés. s. 62 CINTYRE, Alasdair C.Ztrata ctnosti: k moralni krizi sou-
T casnosti.Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2004, 332 s. ISBN 80-

39 4

o J2mtez, s. 63. 7298-082-3. S. 36 a nasledujici,

“ Tamtez, s. 64. * Srovnej RORTY, RichardFilozofické orchidey.1. vyd.
Tamtéz, s. 63. Bratislava: Kalligram, 2006, 264 s. ISBN 80-7149-830-0.

42 Tamtéz, s. 63 a 65. S. 54 a nasledujici.
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spektivisticka, coz se projevuje i vjim pouzivaném Tyto a v za¥ru predchazejici kapitoly uvedené

jazyku®™ a Gelu jeho texi. Haydenova kritika se tak Gvahy musime brét v potaz, pokud chceme charakteri-

v jistém smyslu miji s Rortyho Gmysly, coz ovSemgeStzovat a zhodnotit Rortyhoipdstavy o lidskopravnim

neznamena, Ze by postradala svou vypovidaci hodnotdiskurzu, respektive o otazkach, které si ve vztahu k lid-

skym pravim méa smysl klast. Tento filosof vnima jako

relevantni zejména ty otazky, které Ize vztAhnow-k n

. C p jaké konkrétni volb, jez mizeme my — konkrétni lidé —

6. Filosoficky charakter Rortyho pitupu winit. Mtizeme tudizieba diskutovat o problému, zda
a jeho piedstavy o lidskopravnim diskurzu jsou inkluzivistické spoknosti lepsi nez exkluzivistic-

ké*® Z jeho hlediska v8ak nelze pokladat zdi$ uzi-

Vy3e uvedené glosy o povaze a ambicich Rortyl’f@é”é formulovat otazky, které v sbbbsahuji odkaz na
texti nas nevyhnuteth vedou k otazce, zda je jest predpoklad, ze Iidské préva.majéjaI.(ou univerzalni
mozné charakterizovatistup tohoto myslitele jako fi- Podstatu, kterou jsme schopni uchopit.
losoficky. Neopustil jiz tuto oblast a nepohybuje se uz Pokladat si otazky, které povazuje Rorty za vhodné,
spide na poli krasné literatury? Takové hodnoceni bhezesporu netize ntemu uskodit. AvSak mohli by-
chom jist nemuseli vnimat jako pejorativni — Mon-chom ztratit co vyznamného, pokud sifgstaneme
taigneho eseje nebo Tolstého romany takéeudstavuji  klast otazky ovliveiné metafyzikowi esencialismem?
filosofickou literaturu v pravém slova smyslu, av3ak jefNejednalo by se o ztratu i z hlediska postmoderniho
téZko jim mizeme upit moudrost a obrovskou my3len- Uhlu pohledu, protoze by se tim redukovala pluralita na-
kovou hodnotu. Lzeiedpokladat, Ze i Rorty sam si byl Seho tazani? Mam za to, Zze bychom sedliermdavat
téchto pochybnosti ddb wdom, a proto nadnreagoval ani hledani toho, co nas spojuje, co je univerzalni. Ne-
svym rozlienim na systematickou a kultivujici filoso-stoji totiz i v pozadi vSech Rortyho snategstava, ze
fii. 46 to, co maji lidé spotmého je pece jen silyjsi a zasad-

V jeho pojeti nizeme systematickou filosofii vy- N€JSi n€Z to, co je rozduje? Jak jinak by se mohla sna-
mezit jako filosofii hlavniho proudu, zatimco kultivujici N2 trivializovat rozdily ubec setkat s igphem? Na-
filosofii Ize vnimat jako periferni, zatenou na kritiku ViC, miZze samotné Usili o rovnost vSech lidswt hod-
prvni zmiované. O povaze kultivujici filosofie nam NOwrMé, pokud bychom si neffh uchovat alespd di-
miZe leccos napa@dét i to, Ze Rorty za jeji Ggdni VErU Vv mpinost existencesjaké univerzalni lidskéip
predstavitele ve 20. stoleti povaZoval myslitele, jak§0Zenosti?
byli Dewey, Wittgensteinci Heidegger’’ 1on sam
muze bytiazen k tomuto zZisobu mysSleni. O kultivuji-
qich fiIosof?ch pitom vtvrdi: ,,I_Drobvlém_ kuItivujic{ho Zavérem
filosofa sp@iva v tom, Ze by ¢hjakoZto filosof podavat
argumenty, avSak on pouze nabizi jiny soubor pojm
aniz by tvrdil, Ze tyto pojmy jsou nowbjevenymi
spravnymi reprezentacemi esenci [. ... Kultivuiji
filosofové] netvrdi, Ze nasli¢akou objektivni pra-
vdu[.]* *® Spojnici mezi obma druhy filosofovani tedy
nema byt ani tak prvek konstrukce arguniefako

Rortyho filosofie znamena fpdevSim alternativu
cyici dosavadni filosofické tradici, coz uz ji samo o&ob
dodava hodnotu. Stale ovSenistAva otazkou, jaka
bude jeji budoucnost a to zejména v oblasti teorie lid-
skych prav. Jetfejmé, Ze Rortyho odmitnutirgdstavy
prvek konstrukce pojtn V jistém smyslu se jedna zékladu/ Iids,lfych prav gjer,lo snaha za!istit jejich ospra-
o roz&feni tradéniho chapani filosofie, aviak vzhledem?edIrEni spise prosednictvim uédonelé narace, nez
k tomu, Ze jeho delem ma byt zejména jeji kritika, raC|vonaIn|ho U\v/azovam,fqaxjs:[avup velmi pr_l_glnz%l_nl,
domnivam se, e jej Ize jesikceptovat. myslenky. Je v3ak na mésmyazovat, zdg py jejich Sirsi

prijeti nevedlo ve skutmosti k destrukci lidskych prav

5 Rorty v rekterych svych textechigba velmi dsledré pou- takj Jakvje zhame. Ha‘ﬁdef‘.vma nesgiopravdu v tom
Ziva vyrazy typu ,z hlediska pragmatismu“ anebo ,podle n R, z,e Rorty_ﬁkdy az ,ﬁﬂlls pOdC,éluje I’O!I raciona-
antiesencialist'. Podle mého soudu tim préwmanifestuje 1ty @ prava. Je-li tedy vniman jehoigpivek jako réco,
swiij perspektivisticky pohled. K tomu srovnej tiaamtéz, s. €O by nélo prevladajici lidskopravni uvazovani nahra-
35 anasledujici, 92. Neniim bez zajimavosti, Ze stejny dit, je na mist se jej obavat. Na druhou stranu cha-
zpisob vyjadovani pouziva i Nietzsche — jen s tim rozdilempeme-li jeho snahy jako pouhy dogknk previadaji-
Ze podgbnym zfpso_bgm hovi kuptikladu o dobrych Evro- cimy lidskopravnimu istupu, jako ufitou vyzvu,
panecfti hyperborejcich pojmu. kter4 je mu pedkladana, musime je hodnotit pozitivn

o ) o )
Viz RORTY, RichardFilosofie a zrcadlo firody. Vyd. 1. . e £ xr . L
Praha: Academia, 2012, 383 s. ISBN 978-80-200-2070-3 €0 myslitel opravdumasi celouradu novych im

S. 342 a nasledujici.
47 Srovnej nap tamté?, s. 345.
8 Tamté?, s. 347.

4 Srovnej RORTY, RichardFilozofické orchidey.1. vyd.
Bratislava: Kalligram, 2006, 264 s. ISBN 80-7149-830-0.
S. 38.
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