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Interakce vyluéné pravomoci a porusovani prav k dusevnimu

vlastnictvi na internetu v novém na&izeni Brusel | bis,

aneb jak se ignoruji hlasy z praxe

Jaroslav Kratiek

1. Uvod

Stejre jako v gipads jakychkoliv jinych prav, ani
u prav k duSevnimu vlastnictvi nenéimn neobvyklym,
jestlize oltas dochazi k jejich naruSovani ze strafy t

tich subjeki. Na rozdil od jinych prav jsou vSak prava

k duSevnimu vlastnictvi v jistém ohledu specifickép

kvali jejich prednetu — nehmotnému statku. Nehmotné

statky jsou, na rozdil od stdtbhmotnych, charakteris-
tické jejich takzvanoupotenciélni ubiquitoti Téchto

statki je tudiz mozné, jakmile jednou vzniknou, re

spektive jakmile jsou jednou vytieny, vyuzivat prak-
ticky ihned na celém &t. Tato jejich vlastnost je zna-
sobena moznosti jejich vyuzivani na vSugtgmném
médiu, jakym je internet. Préw prostedi internetu
prestavéa byubiquitanehmotnych statktoliko potenci-

alni a tyto se stavaji v pravém slova smyslu vstidyp

tomnymi.

Jiz od peéatki existence prav k duSevnimu vlast-
nictvi’ se u nich uplduje, ato zejména s ohledem na;,

specifické zajmy jednotlivych siit takzvanazasada
(respektive princip)teritoriality.> Tato zasada se ve
vztahu k mezinarodnimu pravu soukroménuaiala
promitat zejména do faze dgavani pravomocného or-

ganu ado faze tovani prava rozhodného. V prvém

ptipact je jejim promitnutim z&kr, dle kterého by &

pak jedna o zay, ze by mdl tento soud zasadnvzdy
rozhodovat dle svého prava, tj. déx loci protectionis
Zéasada teritoriality s obdobnym promitnuti do mézin
rodniho prava soukromého s&tpm v minulosti obje-
vovala i vjinych pravnich oblastech. Zatimco vsak
v téchto jinych oblastech byla postupopoustna, pro
prava k duSevnimu vlastnictvi je dléepazujicich na-
zori charakteristickou stéle i v séasné doé.

S postupnym uvdbvanim geshraninich obchod
a s fiichodem internefuse v8ak prava k dusevnimu
vlastnictvi z&ala ¢asgji vyuzivat i v preshraninich
vztazich a diky dostupnosti internetu¢hbm jediného

‘okamziku prakticky ihned na celémésy Ruku v ruce

s tim tudiz neodvratnSlo icasgjSi preshranini poru-
Sovani &chto prav. RBvodni pojeti zasady teritoriality
prav k duSevnimu vlastnictvi aquipisy, které se staly
jejim piimym promitnutim, se tak zaly dostavat do
bezprostedniho dietu s timto novym fenoménem — po-
ruSovanim prav k duSevnimu vlastnictvi na internetu

Cilem tohoto¢lanku je porovnat reflexi &tu prav
k duSevnimu vlastnictvi v klasickém pojeti jejigrito-
ridlniho omezeni prévse shora zmiémym novym fe-
noménem, a to ze strany evropského zakonodéiée.
nek tak smituje k owtreni hypotézy, dle které se evrop-
sky zéakonodarce v jim néwytvarenych pedpisech
s timto ,novym*“ trendem vyp@dal nedostat@s.?

5 2 . 2 .
zésadd vzdy rozhodovat soud toho statu, jenz posky-A Ve svém dsledku nejen pravnich.

tuje dotenému pravu ochranu. V druhénfigact se

" Mgr. Jaroslav Kradiek, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Ceska republika, student doktorského studijniho pr
gramu, obor Mezinarodni pravo soukromé, e-mailoslaw.
Kralicek@law.muni.cz.

1 Srovnej nap KUNZ, Otto. Spolené pravni zasady mezina-
rodnich smluv 0 nehmotnych statciBtnaha: Academia, 1969,
88 s. S. 8. Otto Kunz zdéipodre odkazuje na Trollera jako
priakopnika tohoto pojmu.

2 Coz na rozdil od jinych préav neni tak davna histori

3 Srovnej nah KNAP, Karel, KUNZ, Otto a OPLTOVA, Mi-
lena. Priumyslova prava v mezinarodnich vztazigh.Vyd.
Praha: Academia, 1988. 444 s. S. 19-22.

4 Tento pojem je pouZivan v Sirokém slova smyslzahrnu-
jici jak mezinarodni pravo soukromé v Gzkém slorg/su,
tak mezinarodni pravo procesni.

6 A to zejména diky jeho rostouci dostupnosti §ir dal tim
vice lidi na¢im dal rozsahlejSim Gzemi. Srovridistory and
Growth of the Internet from 1995 till Toddgnline]. 2013
[cit. 1. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.internenidstats.

O%om/emarketing.htm.

" Now vytvarenymi gredpisy se prodely tohototlanku rozu-
meji predpisy vytvdéené v sotiasné dob, respektive fedpisy

v souwasné dob jiz schvalené, které se vSak dosud nepouZiji
(porgkud negesré tedy gedpisy platné, avSak dosud neu-
¢inné).

8 Predmstem tohotoglanku tak neni podrobny rozbor Gpravy
prav k duSevnimu vlastnictvi v jednotlivych pravmigredpi-
sech a ani bliz§i nastimi moznychieSeni pipadre zjiSténych
komplikaci. To by vzhledem k omezenému rozsahu tmho
¢lanku ani nebylo realizovatelné. Tentidnek se na zaklad
vybraného problému toliko snazi poukéazat na to, ssl@v-
ropsky zakonodarcefipptipraw novych pravnich iedpis

v této oblasti inspiruje hlasy z praxe,zda tyto hlasy z praxe
naopak ignoruje.
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Jak jiz bylo podotknuto vySe, zasada teritorialitynatizeni Brusel |, tedy v novém fiaeni Brusel | bis,

prav k duSevnimu vlastnictvi se ve vztazich s n&ezin
rodnim prvkem promitd zejména do fazetowdni
pravomocného organu a do fazéawani prava rozhod-
ného. Akoliv je v oblastech pravni Upravy pro tyto
fdze mozné nalézadu gedpisi Evropské unie, ittaz
bude nadéle kladen, s ohledem na rozsah tatiéidu,
atéz pro jeho iehlednost, toliko na ty nejobegsi

a nejpouziva¥si z nich.

dostaténg vyporadal,éi nikoliv.

Po kratkém exkursu k Gpravprav k duSevnimu
vlastnictvi obsazené vtiaeni Rim| a v naizeni
Rim Il tak jiz bude pozornostémovana pra¥ naizeni
Brusel | a novému rfizeni Brusel | bis. Nejprve bude
poukazano na vyslovné promitnuti zasady teritdyiali
prav k duSevnimu vlastnictvi viiaeni Brusel | a na
komplikace vzniklé fi aplikaci tohoto n#&zeni na

Ve fazi uovéani prava rozhodného jsou zakladnimiztahy realizované v prdsdi internetu. Pojednano

predpisy Evropské unie HaeniRim I1° obsahujici ko- bude v kratkosti téZ o problematickém rozhodnuti
lizni normy pro mimosmluvni zavazkové vztahy a naSoudniho dvora Evropské unie, jez negativni dopad
fizeni Rim I'® obsahujici kolizni normy pro smluvni zjistsnych komplikaci zesiluje. Poté bude poukazano na
zavazkové vztahy. Ve vztahu datto pedpisim by nové ndizeni Brusel | bis, ato konkréma jeho pi-

vSak v tomtoclanku nebylo Gelné podrob#i posuzo- padnou inspiraci uvedenym rozhodnutim Soudniho

vat komplikace vzniklé promitnutim zasady teritbiya
prav k duSevnimu vlastnictvi na pravni pgyrealizo-
vané v progedi internetu. Tyto ff@dpisy totiz v sou-

dvora Evropské unie atéz ,normotvorbougkterych
nestatnich iniciativ, oboje s cilem &it vySe stanove-
nou hypotézu.

¢asné dob nemaji své nastupce, ve kterych by mohl ev-

ropsky zakonodarce reflektovatipadné komplikace
zpisobené jejich aplikaci nagdnétné pongry.*! Naii-
zeniRim | a n&izeniRim Il tak bude ¥novana pouze
okrajova pozornost v nasledujitisti této prace v ram-
ci kratkého exkursu.

2. EXKURS - N#&izeniRim | a nafizeni
Rim 11

V oblasti mezinarodniho prava procesniho, ato V tvodu tohotaslanku bylo zmigno, Ze ve fazi ur-

konkrétré ve fazi utovani pravomocného organu, je
nejobeckjSim a nejpouzivaijSim procesnim iedpi-
sem Evropské unie kiaeni Brusel . Toto naizeni ma

v sowasné dob svého nastupce, Haeni Brusel | bi¥.
Na rozdil od vySe uvedenychifeeniRim | aRim Il je
tedy &elné z jeho pohledu pskud podrobgji posou-
dit komplikace vzniklé promitnutim zasady teritditia
prav k duSevnimu vlastnictvi na pravni pgynrealizo-
vané v prosedi internetu. A to s cilem &fit vySe sta-
novenou hypotézu, tj. s cilem zjistit, zda se poiél-

¢ovani prava rozhodného je promitnutim zasady terito
riality zawr, dle kterého by #y soudy utené podle
nize uvedenych pravideliizenich, jeZ sed@akym zpi-
sobem dotykaji prav k duSevnimu vlastnictvi, roaod
vat dle svého prava, které bylm byt lex loci protecti-
onis, tj. pravnimradem statu poskytujiciho danému
pravu ochranu. Row jiz bylo zmirno, Ze hlavnimi
piedpisy Evropské unie wednétné oblasti, tj. jed-
pisy, jez obsahuji kolizni normy, jsou ifeeni
Rim | pro smluvni zavazkové vztahy afizeni Rim ||

nimi komplikacemi evropsky zakonodarce v nastupgiro mimosmluvni zavazkové vztahy. V tétésti tak

® Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ESB64/2007
ze dne 1l.gervence 2007, o pravu rozhodném pro mimo
smluvni zavazkové vztahy.

10 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES$93/2008

budou zevrub& rozebrany dopady vyslovného promit-
nuti zasady teritoriality prav k duSevnimu vlastviic
v uvedeném pojeti darednEtnych pgedpidi, tj. do nai-
zeniRim | a do n&zeniRim II.

ze dne 17&ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni za-

vazkové vztahy.

11 Predpisy staré @ a vice let fitom jiz neni vzhledem k ry-
chlému rozvoji vztatporert realizujicich se v prosdi
internetu mozné povazovat za gowytvarené. Nelze tézip-
hlédnout, Ze fizpisobovani se pravnichiqpidi vztahim,
respektive porriam realizovanym v progdi internetu, stale
neni ani v soéasné dob mozné povazovat, z pohiedior-
motwvircd, za aktudlni. RestoZe praxe a teorie po reflexi reali-
zace pravnich vztdh respektive powgri vtomto prosiedi
neustale vola.

12 Natfzeni Rady (ES§. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnat-
¢anskych a obchodnickEeech (dale jen k&eni Brusel 1).

13 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU}215/2012
ze dne 12. prosince 2012 #iglJuSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v sbnskych a obchodnickésech.
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2.1. Vyslovné promitnuti zasady teritoriality prav
k duSevnimu vlastnictvi v fiaeniRim |
a komplikace vznikléaplikaci tohoto naizeni
na odpovidajici vztahy realizované v presii
internetu

NatizeniRim | je prednim gedpisem Evropské unie
obsahujicim kolizni normy pro smluvni zavazkové
vztahy. Z povahy &ci se tak ve vztahu k préam k du-
Sevnimu vlastnictvi ive aplikovat zejména ngglad
na liceréni smlouvy;” ale jiz nikoliv na ,\écnépravni®

14 Ajiné podobné instituty smluvniho zavazkového vpra
jako napiklad smlouvy o fevodu prav k duSevnimu vlastnic-
tvi atd.
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otazky prav k duSevnimu vlastnictvi. #ilzeniRim | se  téchto prav nebo jejich zapis nebo kde byla tato @rav
tak nepouzije kufikladu na posouzeni platnostchto udélena nebo zapsana nebo plati zalenh nebo
prav, ani na posouzeni jejich existence apod. zapsana na zaklagravniho aktu Evropské unie nebo
Specifické ustanoveni pro licam ¢i obdobné mezinarodni smlouvy. Bude-li se na druhou strad je
smlouvy, jakoZto charakteristicky smluvni zavazkovynat o prava k neregistrovanému dusevnimu vlastnictv
vztah v oblasti prav k dugevnimu viastnictvi, v¥aka- Pak bude rozhodnym pravem pravo statu, pro ktery se
fizeni Rim | nenalezneme. V ieni Rim | nenalez- rozhodneme uplabvat ochranugchto prav.®
neme ani zadné jiné ustanoveni, které by &akym Jelikoz pro dosazeni cile tohotdigpivku neni
zpisobem samo o sdbdotykalo prav k dusevnimu bliz&i rozbor n#zeni Rim Il namist,'’ post&i v této
vlastnictvi. Zasada teritoriality prav k dusevnimlast- souvislosti toliko konstatovani, Zze uvedené ustanbv
nictvi tudiz vyslovi v naizeniRim | promitnuta neni. nejenze nebere ohledy na existujici rozdily v pqieiv
Téz kwili tomu tak nelze ve vztahu kiaeni kregistrovanému a neregistrovanému duSevnimu-vlast
Rim | posoudit mozné komplikace vzniklé peapro- nictvi,'® ale navic nebere ohledy ani na specifické pro-
mitnutim této zasady na pravni pémn realizované stredi internetu. Ustanoverdlanku 8 naizeni Rim Il
v prostedi internetu. totiz vyslovreé prostedi internetu nezmuje. Aplikace
naizeniRim Il v tomto prostedi tak niize potenciali
¢init nep‘edvidatelné komplikace.

Pokud najiklad bude pedngtem sporu ochranna
znamka vyuZivana na internetu, pak jgjim poruseni

2.2. Vyslovné promitnuti zasady teritoriality prav
k dusevnimu vlastnictvi v iaeniRim II

a komplikace vzniklé/paplikaci tohoto néizeni bude rozhodnym pravem pravo statu, na jehoz Gzemi
na odpovidajici vztahy realizované v presii byla tato ochranna znamkadeha, respektive zapsana
internetu — v takovém pipact tedy komplikace na prvni pohled

nevznikaji. Ty vSak potenci&rnvzniknou v giipac na-
sledného hmotpravniho posuzovani dle prava roz-
hodného uteného podle tohoto pravidla, a to s ohledem
na skuténost, Ze stejnou ochrannou znamku mohou mit
zapsanou ve dvouiznych statech dva zcela odliSné
subjekty. Oba subjektyippom budou mit #ejmé snahu
svou ochrannou znamku na internetu vyuZzivat.
V takovém pipads se vSak na internetu budou nachazet
ve shodny okamzik dvzcela totozné ochranné znam-
ky. Obs de factoopravréng, avSak kazda z nichigjme

Natizeni Rim Il je prednim pedpisem Evropské
unie obsahujicim kolizni normy pro mimosmluvni z&
vazkové vztahy. Z povahyui se tak v relaci k prém
k duSevnimu vlastnictvi fize toto néizeni aplikovat na
veskera poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi, fiema
li pavod v poruSeni smluvni povinnosti.

V natizeni Rim Il je mozné nalézt vyslovné zakot-
veni zasady teritoriality jiz v bodu 26 jehotw@dreni,
dlle I:tgr;ahlo by ;e éia p{' potr)uzovam,prav,k dyse(;/gmu budede iure v navaznosti na vyuZitlanku 8 néizeni
viastnictvi zachovavat ,obeenuznavana zasadl®x g, II, potencialg poruSovat ochrannou znamku dru-
loci protectionis. Samotné promitnuti zasady teritoria-, - |

lity préav k duSevnimu vlastnictvi je poté moznééaal
fy pray K cussvimu v eVIS P z Jisté komplikace iffitom zrejm& bude pro soudy jed-

v ustanovenélanku 8 naizeniRim 1. Dle tohoto usta- tivvch clenskich stét E K& uni dst ‘
noveni je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavaZlONIVYCh clenskych s vropske unie jedstavova

kové vztahy, které vznikaji z poruseni prav k duey [©Z t skutnost, zejménaipaplikaci dotenéhatlanku
mu vlastnict’vl' pravo statu, pro ktery je uptatana 8 ndizeniRim Il v prostedi internetu v navaznosti na
ochrana dchto prav, tj.lex loci protectionis pricems vyuZiti obecného ustanovenianku 5 odst. 3 rié&zeni

toto rozhodné pravo neni mozné wyitudohodou®® B“(JjSEI , zedv Gsledku z&ni g!anru 8 naizeniRim ”I L
Pokud se tedy bude jednat o prava kregistrovanérﬁH, ou soudy huceny pouzivat cizl pravo reguidjici

duSevnimu vlastnictvi, rozhodnym pravem bude obvﬁr?jvatk ilus_e}(tmmu,vlisémf:tw.,To Jelvs?k_ Zt p,ohli?du
kle pravo statu, ve kterém bylo poZzaddano deml sady tertionalily prav k usevnimu viastnic vmoap,rej .
devSim tehdy, je-li kontinu&ndeklarovano setrvavani

15 NarfzenfRim Il ma zvlastni ustanoveni pro mimosmluvni . . L . 3
zévazkové vztahy, které vznikaji z porugenf jedébtnprava . |€nto zawr je samoejmeé moZne pouZzit i pro prava k re-
k duSevnimu vlastnictvi, tj. n#llad z poruseni Unijni, re- distrovanému duSevnimu viastnictvi, nicraémohledem na
spektive komunitarni ochranné znamky. Timto ustangm €O zjevnou bezuspnost je vhodsi weinit zawr porekud
je clanek 8 odst. 2, dle kterého je rozhodnym préavetake- ?7dll§ny, jak je uvedeno vyse v textu.

vém pipads pravo statu, ve kterém k poru$eni jednotnéhd Viz vySe.

prava k duSevnimu vlastnictvi do3lo. Tato oblagtkvéyka- *® Srovnej nap TUMA, Pavel: K geshraninim aspekim
zujetadu specifik, které nicmémijak nepopiraji prosazovani autorskopravni odp@dnosti v evropském justiim prostoru
zasady teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvhatizeni — II. ¢ast.Pravni rddce2009,¢. 10, s. 21-29.

Rim 1I, neba’ se fakticky jedna, vieneseném slova smyslu,

0 pouhé utovani jakési mistniysobnosti. S ohledem na cha-

rakter jednotného prava k duSevnimu vlastnictvitakuv roz-

sahu tohot@lanku nebude anovana blizSi pozornost.
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na této zasadv jejim klasickém pojeti, finejmensim Sevnimu vlastnictvi nebo kde byla tato pravélemna

porgkud zvlastni® nebo zapsana nebo plati z&leda nebo zapsana na za-

kladé pravniho aktu Evropské unie nebo mezinarodni

smlouvy, tak budou mit dle ustanovedidnku 22

. p p . S odst. 4 n#&zeni Brusel | pravomoc vzdy, kdyzijde

3. Vyslovné promitnuti zasady teritoriality o#zent, jejich? pedmetem bude préy zmitovany z&-
prav k duSevnimu vlastnictvi v ifezeni pis nebo platnost prav k registrovanému dusevnimu
Brusel | vlastnictvi.

Ustanoventlanku 22 odst. 4 rf&eni Brusel | je tu-
diz pimym promitnutim zasady teritoriality prav
5_du§evnimu vlastnictvi v jejim klasickém pojetbtd
ustanoveni vSak nijak neziije specifické prosedi

V Gvodu tohotoglanku bylo zmigno, ze ve fazi ur-
¢ovéani pravomocného organu je promitnutim zasady t
ritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi z&y dle kte- | ) o .

Yy P &y internetu. Aplikace nidzeni Brusel | vtomto progdi

rého by ngly zdsadn vzdy rozhodovat soudy toho S o L . :
statu, jenz poskytuje dmnému pravu k dusevnimu Fak mize p('):cenmalél,clrpt negedwdatelne komplikace,
vlastnictvi ochranu. Téz bylo zm#imo, Ze tato oblast jak bude blize poukazano dale.
spada do mezinarodniho prava procesniho, ve ktgrém
nejobeckjSim a nejpouzivanisim predpisem Evropské 3.1. Komplikace vznikléfpaplikaci naizeni
unie pra¢ naizeni Brusel I. Brusel | na odpovidajici vztahy realizované
V natizeni Brusel | je zasada teritoriality prav k du- v prostedi internetu
Sevnimu vlastnictvi vyslown promitnuta pouze do
zréni jeho ¢lanku 22 odst. 4. Dle ustanoveni tohoto
¢lanku maji pravomd@ pro fizeni, jejichz pedmstem
je zapis nebo platnost prav k registrovanému dugawn
vlastnictvf®, soudy clenského statu, na jehoz Gzemi'™ _ : ! f >
bylo pozadano o uieni nebo zépissthto prév nebo aplikovat ina pipady, ve kterych byla prava kdusev-
kde byla tato prava wtena nebo zapsana nebo plati z& MU vlastnictvi oprawmé i neopravené™ vyuzivana
udklena nebo zapsana na zakigtavniho aktu Evrop- V Prostedi internetu. Ato ifesto, ze se o tomto pro-
ské unie nebo mezinarodni smiody. sttedi vyslové nezmiuje. _Avsak pray proto, ze se
Pravomoc ufend na zakladclanku 22 odst. 4 k& (Eio_téeny él,ér)ek ° RrogEdi mtgrnetu V.ySIO\m nezmi-
zeni Brusel | je koncipovana jako vgha, coz zna- nUJe,,nab|z|v sewo.tazka,v zda, jeho a}pllkace Y tomt[? pr
mend, Y mé fednost fed ustanovenimi ostatnich sttedi neniize ¢init nepredvidatelné komplikace, jak

Lo e . bylo nazné&eno jiz vySe.
clanki narizeni Brusel I. Ustanoversianku 22 odst. 4 ) aeno | y i
se pitom, v souladu s ustanovenitianku 4 naizeni  ~okud se na zmi ustanovenélanku 22 odst. 4 po-
Brusel I, pouZije i tehdy, nema-li Zalovany bydiigta divame izolova#, tj. bez vztahu k jinému ustanoveni
Uzemi ikteréhoclenského statu. natizeni Brusel I, nenalezneme na prvni pohled nic, co

Soudy ¢lenského statu, na jehoz Gzemi bylo poié@y mohlo’v_ytvéet rejake komplikace p Jeho apllvkaC|
. . L . . . v prostedi internetu. Pokud tedy bude tikfad pred-
dano o udleni nebo zéapis prav k registrovanému du- | L. A .

métem sporu ochrannd zndmka vyuzivana na internetu,

19 Srovnej FAWCETT, J. James a TORREMANS, Pil- pak vtizenich, jejichz fedmétem bude zapisi platnost

lectual Property and private international land ed. Ox- teto ochr,anne Znamlfyl bud’ou mit \Gfiou pravqmoc’
ford : Oxford University Press, 2011. 986 s. S..807 soudy statu, na jehoz tzemi byla tato ochranna aam

20 K pojmim mezinarodni pravomoc, pravomdt, mezina- UXlena, respektive zapsana.

rodni pFslusnost srovnej nafxlad BOHINOVA, Petrra. Pokud se vSak na &ni ustanovenélanku 22 odst. 4
Koncepce mezinarodni pravomoci narodnich gofahlinel.  podivame v souvislostech s jingmi ustanovenimii-na
2011 [citovano liijna 2013]. s. 16 a nasl. Disend prace. ;ani Brusel |, zjistime, Ze pouZiti tohotdanku na

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedougice Na- Iy . o .
dézda Rozehnalova. Dostupné z: http://is.muni.cz/th258 vztahy vznikajici v prosedi internetu jisté komplikace,

pravf_d/090211_Petra_Bohunova_disertacni_prace.fidlal & {0 POMMe znane, Hinasi** O jaké konkrétni kom-
V textu tohotoglanku je jednoté pouzivan pedevSim pojem
.mezinarodni pravomoc", respektive ,pravomoc” bezde- 2® Pii neopraviiném vyuzivani se tudiZ jedna o poruseni prav
ného pivliastku ,mezinarodni“, ato sdomim nepesnosti k duSevnimu vlastnictvi. V takovéniipact se primars pou-
takového ozngni v rekterych gipadech, ato zejména zije pra ¢lanek 5 odst. Xi piipadreé ¢lanek 2 n&izeni Bru-

u predpigi komunitarniho pvodu, se kterymi jeievazi pra-  sel |, avSak na zakladbrany, respektive namitky neplatnosti
covano. ze strany zalovaného jsou tattzeni &inné paralyzovana

2! Nikoliv tak prav k neregistrovanému dusevnimu tiagvi. ~ nutnym grerusenimiizeni (a v skterych statech rovnou za-
22 kil znanym odliSnostem neni v tomtsanku rozebiran stavenintizeni) a aplikacélanku 22 odst. 4 rt&eni Brusel |,

pifpad evropskych patentznamek Evropské unie (respektivelak Pude poukazano dale v textu.

komunitarnich ochrannych znamek) apod. ?4 Viz dale. Stejny z&r je mozné fijmout i u ostatnich, tj.
zejména obecnych ustanoventimani Brusel | — takové kom-

Clanek 22 odst. 4 tiizeni Brusel |, jakoZto jediné
vyslovné promitnuti zasady teritoriality prav k dus
fnimu vlastnictvi v tomto ri&eni, se pochopitefrmusi
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plikace se jedna, bude demonstrovano na nize uv@tinky erga omnesnebo itehdy, uplétje-li Zalo-
deném rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, j@any v Zalok na poruSeni patentu nebo Zalobce v Za-
potenciélni negativni dopatlanku 22 odst. 4 rfizeni lobé na ugeni neporuSovani patentu neplatnost patentu
Brusel | na tyto vztahy zesiluje, nabfakticky ¢ini za- pouze jako namitku, respektive obranu.
vaznym jeden z moznych vykladohoto ¢lanku, a to Soudni dvr Evropské unie nakonec do3el k &y
vyklad relativié nevhodny. 7e &lanek 16 odst. 4 Bruselské umluvy musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze se pravidlo o Wié pravomaoci
vném obsazené musi aplikovat na vSechny spory
0 z&pis nebo platnost paténbez ohledu na to, zda je
tato otazka hlavnimipdnttem Zaloby, nebo zda byla
odst. 4 néizeni Brusel | vznesena jen jako obrana, respektive namitka, @s¥ov
bez ohledu na to, zda by takové rozhodnuti skuite
Jelikoz se nézeni Brusel | zasadteritoriality prav  vedlo k neplatnosti patentu, nebo jen slouZilo jfely
k dusevnimu vlastnictvi vyslo¥nvénuje pouze v jeho rozhodnuti merita sporu o poruseni patentu, tlom
¢lanku 22 odst. 4, bude to peaproblematicka judika- Gcinky jen inter partes. Soudni dvr Evropské unie
tura k tomuto¢lanku, jiz se bude zagebi na tomto pfitom bez jakéhokoliv oivodreni opustil svou dosa-
mis& zabyvat. vadni judikaturu o nutnosti vykladatanek 16 restrik-
Ke zmitovanémuglanku naizeni Brusel | sice do- tivné.”® Soudni dur Evropské unie ve svém rozsudku

téena relevantni judikatura Soudniho dvora Evropsk&03el t€Z k zawru, Ze v Zalob na poruseni patentu je
unie neexistuje, avak existuje k jehqchidci, Bru- namitka neplatnosti patentu Zalovanym vznaSena po-
selské umluy,” a to k jejimuglanku 16 odst. 4. Tento MEME casto. Ripustil tedy, Ze pokud sefednetny ¢la-
¢lanek je pitom odrazemelanku 22 odst. 4 mzeni ek Bruselské imluvy bude vztahovat i na tytipady,

Brusel I, a judikatura k tomutdlanku je tak aplikova- Pude v podstatnemozné &inné podat zalobu kdekoliv
telnd i na pednetny ¢lanek naizeni Brusel I. Jedna se jinde nez v mist urcenem dletlanku 16 odst. 4 Brusel-

o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie z druhé pd€ Umluvy.
loviny roku 2006 ve &ci GAT vs. Luk®, Toto rozhodnuti bylo z pochopitelnychtnbdi
V dané ¥ci $lo o vykladelanku 16 odst. 4 Brusel- Podrobeno velké kritic&) neba’ ve svém dsledku zna-

ské amluvy, ato na zakladzadosti Bmeckého soudu Mena vyrazné omezeni ochrany prav k duSevnimu

Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG (dalghych investic, atedy i omezeni podpory technického

gungs KG (dale jen ,LuK®). GAT uvada vyrobky ©chrany usoud jejichz pravomoc bude zalozena na-

z oblasti automobilového pmyslu na (8mecky) trh. Piiklad domicilem Zalovaného dlélér!ku 2 néizeni
LuK tvrdila, Ze tyto vyrobky porusuji dva jeji freouz- Brusel I nebo mistem Skodné udalosti dle jelamku 5
ské patenty. GAT pro vyjasni této otazky pro jistotu 0dst. 3, bude na zékladohotol rozhodnut_l' moct _kaidy
podala u Bmeckych soutl zalobu na ueni, ze jeji vy- Z2€ 2aloyanych vznést kdykoliv a kdekoliv némnkg ne
robky zadné patenty LuK neporuduji. Pro podporlatnosti takového prava (napatentu), a tim vyt
svych tvrzeni GAT zéarove tvrdila, Ze jsou ddéené " - - o
francouzské patenty LuK beztak neplatnémécky |'v Evropskym soudnim dvorem odkazovane judifatu
soud se vtéto souvislosti rozhodl poloZit Soudm’m![PZS“O”‘u Evropskeho soudniho dvora ze dne 15.phsho

dvoru Evropské unfé predtsZznou otazku. Dotazal se 983, Case 288/82, vetal FERDINAND M. J. J. DUIN-
P pr ) STEE, liquidator in the winding-up of BV Schroefbentab-

jej, zda setlanek 16 odst. 4 Bruselskeé Umluvy uplatniiei vs. LODEWIJK GODERBAUER, je mozné se v BB
pouze v ramci samotné zaloby na neplatnost patgntu,dogist, Ze ,That statement confirms the restrictivéure of
the provision contained in Article 16 (4)." Viz tédzsudek

plikace vdak tato obecna ustanoveni iimegeji pouze ve Soudniho dvora Evropské unie ze dnefiha 2008, C-
vztazich, jejichZ gedmétem jsou prava k dusevnimu vlastnic-372/07, ve ¥ci Nicole Hassett vs. South Eastern Health Bo-
tvi, a proto jim v tomtaslanku nebude &novana blizsi pozor- &rd a Cheryl Doherty vs. North Western Health Board.

nost. 29 Viz nag. FAWCETT op. cit., s. 349 a nasl., KUR, A. Are
25 Umluva o pisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozthere any Common European Principles of Privateriatéo-
hodnuti v obanskych a obchodnichésech, ze dne 27. #a nal Law with regard to Intellectual Property? Initle, S.,
1968. Tato mezinarodni umluva byla ugEna na zaklad Ohly, A.Bayreuth Conference — 2009 — Intellectual Property

&l. 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospiskiého spole- and Private International LawTtbingen : Mohr Siebeck,
genstvi. 2009. s. 7., METZGER, A. Jurisdiction in Cases Coriogrn

Intellectual Property Infringements on the Interirussels-I-

A - . : Regulation, ALI-Principles and Max-Planck-Proposals.

C-4/03, viizeni Gesellschaft fur Antriebstechnik mbH & Co. .

KG vs. Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG. Leible, S., Ohly, ABayreuth Conference _..2(.)09 — Intellec-

27 , , o , tual Property and Private International Lawiibingen: Mohr
Tehdy Evropského soudniho dvora, coz jiz nadalide  gjopeck 2009. s. 252. a dal&i

rozliovano. ' o ' '

3.2. Problematické rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie zesilujici negativni dopééinku 22

% Rozsudek Soudniho dvora ze dned8vence 2006 vesgi
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nékdy az nepekonatelnou fekdzku pro dalSi pokéa- poukazat na ¢které z pramei nabizejicich efektivni
vani soudnihdizeni®® Pritom soudy gkterych stai si  feSeni kritizovaného stavu.
toto rozhodnuti vykladaji dokonce tak Siroce, Zadso

rozhodujici fivodni spor zcela ztraceji svou pravomoc . .
tento spor projednat a rozhodnout. 4.1. EfektivnieSeni obsazené v jinych pramenech — tlak

Negativni disledek pednmEtného rozhodnuti je o to ha znenu
vysSi v fipact, kdy dojde k poruSeni prav k registro-
vanému duSevnimu vlastnictvi na internetu. Jeden Prameny zabyvajicimi se nagswé Urovni fimo
subjekt ma zpravidla prava ke stejnému registrované pravy k duSevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezidar
dusevnimu vlastnictvi ve vicero statech najedid¥  nim prvkem jsou fedevsim pravidla vytiena Ameri-
porusenidchto vicero ,totoZnych“ prav jednim subjek-can Law Institut® a pravidla vytvéena European Max
tem & na jednom mist coZ je v prosedi internetu Planck Group on Conflict of Laws in IntellectualoPr
pomErné &asté, je soudriizeni dleglanku 2 aslanku 5 perty”>. Na tvorlé obou &chto pravidel se iitom po-
odst. 3 n#izeni Brusel | obvykle mozné sotesdit pled  dileli vyzna&ni odbornici v této oblasti,figemz nale-
soudy jednoho jediného statu.Zalovany vsak na Zity diraz byl kladen pravtéZ na pdeby praxe.
zaklact uvedeného rozsudkuitbe rozporovat platnost  zasady ALl ve svém ustanoveni § 212 odst. 4 vy-
vSech datenych prav (nap patent ¢i ochranny zna- slovre pripoustji, aby o platnostici existenci prav
mek), a drziteldchto prav tim bude vcelkwiinné zba-  k registrovanému duSevnimu vlastnictvi rozhodovaly
ven moznosti domahat se svych pr&edsoudy vySe ijiné soudy nez soudy statu, na jehoz Gzemi bykép
zmirgného jednoho statu. Zalobce tedy bude nucen vé#ino o udleni nebo zapiséthto prav nebo kde byla
soudnitizeni v rkolikrat vétSim patu stafi, coz bude tato prava udlena nebo zapsana nebo plati zalemi
znamenat, mimo jiné, t&&Adow vysSi naklady a mno- nebo zapsana na zakéahezinarodni smlouvy. &nky
hem delSitizeni, nehled na jiné obtize spojené s kaz-takovych rozhodnuti o platnosti, respektive existen
dym takovym soudninizenim?® Neni tedy vylodeno, prav k registrovanému duevnimu viastnictvi viak z
Ze od dalSiho vymahani svych pravdjadcela upusti.  stavaji pouzénter partes Nedotykaji se tedy platnosti,
respektive existence samotného prava k registranané
duSevnimu vlastnictvi. To je nicmé&nlostaténé a od-
povida to poZadawlkn praxe, na rozdil od z&w
z vySe uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie. Stejnou moznostipm pripoustji i zasady CLIP

Nove naizeni Brusel | bis ma od 10.ledna 201% ystanoveni jejickilanku 2:401. Na rozdil od Haeni
pIné nahradit sotasnée n#zeni Brusel I. Nabizi se tak Brusel | je tak vdchto pravidlech vyznangnminimali-
otazka, zda toto izeni dostatn¢ reflektuje rozsahlou zovana moznost paralyzovani sporu ze strany Zalova-
kritiku ¢lanku 22 odst. 4 rt&zeni Brusel |, a to zejména ného prosednictvim obran, respektive namitek neplat-
ve smyslu vySe zmémé problematické judikatury nosti prava k dusevnimu viastnictvi.
Soudniho dvora Evropské unieteHtim je vSak nutné Obs zmifované iniciativy pitom zarové berou

" . . ; o ] ohled ina vyuzivani prav k duSevnimu vlastnictai n
Srovnej téZ tzv. italské torpédo a zejmeéna t2merke su- internetu. Zasady ALl vigdmluw vyslovre uvadii,

pertorpédo — viz ndpHESS, Burkhard, PFEIFFER, Thomas,, . . - i o . p
a SCHLOSSER, PeteBiudy JLS/C4/2005/03 — Report on the S | KdyZ tyto zasady maji byt obecaplikovatelné,

Application of Regulation Brussels |in the Memisiates. N¢Kt€ra jejich ustanoveni jsou zafena pimo na vyu-
Heidelberg: 2007. 365 s. S. 336. nebo Zelena kaipasou- Ziti prav k duSevnimu vlastnictvi na internetu. afs
zeni Ndizeni Rady (ES§¥. 44/2001 o fisludnosti a uznavani CLIP pak obsahuji zvlastni ustanoveni o pravomeici p
a vykonu soudnich rozhodnuti viainskych a obchodnictév  poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi na internetu
cech ze dne 21. dubna 20@9KOM/2009/0175 v konném jejich glanku 2:203. Jak zasady AL, tak zasady CLIP
§l”e”'; ) ) R tudiz mohou (nejen) ztohoto pohledu slouzit jako
“ i?;n;:j;\;r:er?iigit ;‘;:st;;séo?:;'sjcg‘xﬁ?&i?:b vhodné pedloha pro inspiraci evropského zakonodarce
gicky aplikovany zasry nagfikiad z rozsudku Soudniho dvo- M1 WYEVareni novyeh pedpisi

ra Evropské unie ze dne 2%ekna 2011, eDate Advertising
GmbH vs. X a Olivier Martinez a Robert Martinez @aciété  ** American Law Institutelntellectual Property: Principles
MGN Limited, spojené &ci C-509/09 a C-161/10.iBstoze Governing Jurisdiction, Choice of Law, and Judgments
aplikace &chto za¥ri na prava k dusevnimu vlastnictvi vhod-Transnational Disputes Proposed Final Draft, ze dne
na neni (a ve svémisledku neni vhodna v zadnénigacs  30. lrezna 2007. (Dale jen ,zasady ALI).

z divodu potl@eni edvidatelnosti), a k takové analogické®® European Max Planck Group on Conflict of Laws iteln
aplikaci by tudiz dojit netto, nic by to na uvedenych nega- |ectual PropertyPrinciples on Conflict of Laws in Intellectual
tivnich dopadech deenéhoclanku ndizeni Brusel | neze?  Property, Final Text, ze dne 1. prosince 2011. Dostupné z:

4. Nové n&izeni Brusel | bis

nilo. http://www.ip.mpg.de/ww/de/pub/mikroseiten/cl_ip /fdas/p
33 pricemZ navic v ékterych takovychiizenich niZe dojit df2/FinalText--December1-2011.pdf. (Dale jen ,zasad
praw k efektu tzv. supertorpéda — viz vyse. CLIP").

59



1/2014

4.2. Vyslovné promitnuti zasady teritoriality prav téSeny stav praxe asilici kritické nazory ke stava-
k dugevnimu vlastnictvi v novénrizani jici aplikaci ¢lanku 22 odst. 4 r&zeni Brusel |. Pokud
. by byl tento nedostateanku 22 odst. 4 rt&eni Bru-
Brusel | bis y by

sel | odstraén prijetim vhodné Upravy v novém fia
zeni Brusel | bis, ktera by Iépe chranila pravaiteik
PrestozZe existuji rozsahlé dokumenty nabizejici aray k dusevnimu vlastnictvi, pak by jiz uvedeniisi
ternativniteSeni ke zéni clanku 22 odst. 4 stavajiciho 5rgument zastaddgchto nastraj neexistoval. Fakticky
naizeni Brusel |, ato zejména ve smyslu vykladu topk zjeve byla dana fednost politickémuegeni, tj.
hotoclanku ze strany Soudniho dvora Evropské unie Viggjitickému tlaku, ped teSenim racionalnim a praxi za-
véci GAT vs. LuK, podivame-li se na ustanovéfn-  ganym?* Nelze oviem jehlédnout, Ze jako rukojmi
ku 24 odst. 4 nazeni Brusellbis, odrazlanku 22 pyia nutr vzata i ostatni prava k dusevnimu viastnic-
odst. 4 néizeni Brusel |, zjistime, Ze jehodmi zistalo  tyj * Sjtuace &chto prav, a to zejména prav poskytuji-
ztohoto pohledu v podstatnezngnéno. Ato ifges cich paralelni ochranu na narodni Grovristanou tu-

odborné veejnosti. Doteny clanek noveého rniéeni  yyedenych nastrojstale nevieseny.

Brusel | bis naopak vyslo¥nuvadi, Ze se pouzije bez

ohledu na to, je-li otazka zapisu nebo platnostidp

métného prava k registrovanému dusevnimu vlastnictvi _
uplatréna prostednictvim Zaloby nebo namitk§Nové 5. Zawer
narizeni Brusel | bis rowf nijak nereaguje naétsi

komplikace zjgsobene i aplikaci dotenéhoclanku na Ackoliv fenomén porusovani prav k dusevnimu
odpovidajici vztahy realizujici se v priedi internetu.  viastnictvi na internetu ve vztazich s mezinarodnim
Evropsky zakonodarce zvolil d@né zgni i presto, prvkem jiz neni fenoménem relati&vmovym, ani n#-
Ze problematinost vySe uvedeného rozhodnuti bylaeni Brusel | bis, jez ma byt grpouzitelné az od 10.
potvrzena i v Hess@vzpraw®’. Na rekolika mistech se ledna 2015, neobsahuje zadnou zvlastni Gpravua kter
ptitom, jako odivodreni této volby, objevila informace, by tomuto fenoménu dostét& odpovidala. Evropsky
Ze je vhodwjSim reSenim posikat radji piijeti pravni  zakonodarce takovou zvlastni Gpravu sl do no-
Upravy o patentu Evropské unie, respektive prapra-i  vého naizeni Brusel | bis anifesto, Ze existuji velice
vy o unifikovaném systémieseni spdr z pateni.*® rozséhlé dokumenty &tovych iniciativ, které se zaby-

Uvedené nastroje se totiz po dlouhou dobu fileda Vvaji vyluené pravy k dusevnimu viastnictvi ve vztazich
prosadit® Jednim ze silnych arguméntpro pijeti S mezinarodnim prvkem.éfito dokumenty jsou zej-

téchto nastraj pritom bylo pra¢ poukazovani na neu- ména zasady ALI a zasady CLIP. Jak zasady ALI, tak
zasady CLIP fitom mohou slouzit jako vhodnérqm-

38 Ackoliv se dle dostupnych informaci jedna priméampro- |0h"f‘ pro inspiraqi evropskeho zakonodarée \'QtVé'
mitnuti rozsudku Soudniho dvora Evropské uniede @AT  feni novych pedpisi. Na tvork® obou ¢chto pravidel se
vs. LuK, nelze rovéZ piehlédnout, Ze je tim fakticky #ni  navic podileli vyznéni odbornici v této oblasti, fip

nového ngizeni Brusel | bis sjednoceno s Umluvouihis-  gem3 nalezity draz byl kladen prévté? na pdeby
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnutidaoskych praxe

a obchodnich &ech ze dne 15tijna 2007, stzv. Novou . i . B .
Luganskou amluvou. VySe uvedené dokumenty radn maji pro praxi

37 HESS op. cit., 5. 334 a nasl. Uvedené v&ak vypiywara-  Prijatelnou Upravu i ve vztahu k problematickému usta

covnich dokumerit Evropské komise, kde je na to vyslévn noveni clanku 22 odst. 4 r&eni Brusel |, ato ive
poukazovéano — viz. nipCOMMISION STAFF WORKING smyslu jeho jes$t vice problematického vykladu ze
PAPER — IMPACT ASSESSMENT —Accompanying docu-strany Soudniho dvora Evropské unie ¥ei\GAT vs.

ment to the Proposal for REGULATION OF THE EURO-| k. Av&ak ani tato Uprava, nebo jefist, nebyla ev-

PEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on juris- . p . C .
diction and the recognition and enforcement of judgts in ropskym zakonodarcem jakymkoliv &gpbem refiek-

civil and commercial matters (Recast) — SEC/2010/154§0Vana pi piipraw noveho nkzeni Brusel | bis. Nao-
FINAL. Dostupny z: http:/eur-lex.europa.eu/LexUsig/Lex ~ Pak — z®ni ¢l. 24 odst. 4 nézeni Brusel | bis, které je
UriServ.do?uri=SEC:2010:1547:FIN:EN:PDF. odrazemtlanku 22 odst. 4 stavajicihoifeeni Brusel |,
% Viz nag. Commission staff working paper — impact assesge plnym promitnutim kritizovaného rozsudku Soudnih
ment, Accompanying document to the Proposal for GBE  dvora Evropské unie vesgi GAT vs. LuK.

LATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL on jurisdiction and the recognition ang-e ,, )
forcement of judgments in civil and commercial reestze Srovnej TORREMANS, P. L. C. The Way Forward for

dne 14. prosince 2010, SEC(2010) 1547 final, 66.89. s Cross-Border Intellectual Property Litigation. In his, S.,
Dostupné z: http://new.eur-lex.europa.eu/legaleoEN/  Ohly, A.Bayreuth Conference — 2009 — Intellectual Property

TXT/PDF/?uri=CELEX:52010SC1547&from=EN and Private International Law.Tlbingen: Mohr Siebeck,
39 " . : : £ vaEan 2009. s. 205.

Zatim se pod#o prosadit pouzeasténafeSeni, ato na ) )
pozatku roku 2013. Srovnej FAWCETT op. cit., s. 632.
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Shora uvedené tak ndtwede k zédru, Ze evropsky di internetu. Promitnutiiwodniho, tj. klasického pojeti
zakonodarce snad tyto dokumentytevych iniciativ  z&sady teritoriality v kombinaci s touto skinesti tak
a hlasy praxe volajici po 2mé zavedenéhoifstupu fii v praxi ¢asto vede k nemalym komplikacim. V prosinci
vytvéreni nového nidzeni Brusel | bis ignoroval amy- roku 2012 pitom doSlo ke schvaleni novéhoifmeni
sIné. Evropsky zakonodéarce tuto do#mku nakonec Evropského parlamentu a Rady (E&))1215/2012 ze
potvrdil, kdyz na #kolika raiznych mistech vyslown dne 12. prosince 2012 d¢igluSnosti a uznavani a vyko-
uvedl, Ze je vhod#)Sim feSenim ragji posekat piijeti nu soudnich rozhodnuti v &mnskych a obchodnich
pravni Gpravy o patentu Evropské unie, respektiveicech, takzvaného novéhoifmeni Brusel | bis. Nabizi
pravni Upravy o unifikovaném systémeSeni spdr se proto otdzka, zda v tomto relativnovém pedpisu
z patent, nez vyrazsji ménit dopadyélanku 22 odst. 4 evropsky zdkonodarce na vySe uvedené problémy efek-
naizeni Brusel | ve smyslu jeho vykladu vécvGAT  tivné reaguje. Tent@lanek poukazuje na vybrané pro-
vs. LuK napiiklad prostednictvim nového zZmi usta- blémy nefasgji pouzivanych pedpisi Evropské unie
noveni zéleréného doclanku 24 odst. 4 rf&Zeni Bru- v této oblasti, a to zejména na interakci ¥fi@ pravo-
sel | bis. moci a poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi ma i
JelikoZ n#l evropsky zékonodarce zjeyw Gmyslu ternetu, a analyzuje, jak seésito problémy v novem
nevzdat se jednoho z nejvyznafjiich argumerit pro  naizeni Brusel | bis evropsky zakonodarce viasty-
prosazeni vySe uvedenych nastrajebral ¢ividng do-  poradal.
staténou reflexi @i vytvareni nového ndzeni Bru-
sel | bis na hlasy z praxe a na problematickoukapii
naizeni Brusel | na déené vztahy, ato zejména na
vztahy realizujici se v pragdi internetu. Dal tudiz
prednost politickému tlakuipd praxi pozadovanyiie-
Senim. Tim vSak ve svéniisledku, a relativéinatrvalo, According to the prevailing opinions the princijoie
pogkodil i véechna ostatni prava k dusevnimu viastn territoriality is still the leading principle of fallectual
tvi. Zakonodarce se tak s hlasy z prateefactovibec ~Property rights in relations with international reient.
nevypdadal. Nové ngizeni Brusel | bis naopak ve Thisis the case even |f.those rglatlons are choig on
svém disledku pinasi dokonce &t3i komplikace pro the Internet. This principle, which had been corgile
praxi nez stavajici mizeni Brusel 1Clanek 24 odst. 4 understanQabIe at the beglnnlngs of the intelléctua
nového néizeni Brusel | bis totiz na rozdil od jehoProperty rights, is reflected both in the stagedefer-
predchidce jiz nepipousti moznost ispadného vhod- Mining the Jyr|sd|ct|on and in the stage of detemmg
n&jsiho alternativniho vykladu. Nieni Brusel | bis je the law applicable. There are many legal acts epble
tak pimou ukazkou toho, jak mohou bygkaly zajmy O the above _me_ntloned area in the European thmt
adresal normy upozaghy ve prospch snahy o prosa- reflect that principle. However, these acts ardlyigin-
zeni zajni ve své podstatists politickych. responsive to the “new” trend of exploitation ofeh
lectual property rights on the Internet. Thesesfdead
in practice to considerable problems. In Decemider o
2012 the new regulation of the European Parliament
Abstrakt and of the Council (EU) No 1215/2012 of 12 December
2012 on jurisdiction and the recognition and erderc
Prava k du$evnimu vlastnictvi ve vztazich s mezin&aent of judgments in civil and commercial mattehs,
rodnim prvkem jsou dleipvaZujicich nazari v sou- so-called Brussels | bis regulation, has been adopt
casné dob stale ovladana zasadou teritoriality. Tak jerhe question whether the European legislator effec-
tomu i tehdy, jsou-li tyto vztahy realizované v gitedi  tively responds to the above mentioned problemsethe
internetu. Tato z&sada, ktera byla zcela pochopitel fore arises. This article presents such selectebl@ms
v posateich vzniku prav k dusevnimu viastnictvi, sef the most commonly used legislation of the Euespe
v oblasti mezinarodniho prava soukromého promita jdJnion in the area in question. The emphasis isoput
do faze urovani pravomocného organu, tak do fazéhe interaction of the exclusive jurisdiction ara tin-
nalézani prava rozhodného. V evropské uritom fringement of intellectual property rights on theeir-
existujefada pravnich iedpisi aplikovatelnych na tuto net. This article further analyzes how the European
oblast, které jsou pr&vpromitnutim uvedené zésady.legislator actually dealt with those problems ire th
Tyto predpisy vSak paitdinou nereaguji na ,novy“ Brussels | bis regulation.
trend vyuzivani prav k duSevnimu vlastnictvi v pies
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