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nanim @ad: a dal3ich instituci uvedenych v tomto zahoto gedpisut' Vyhodou abstraktni kontroly tak e
kore, pokud je v rozporu s prdvem, neodpovida princiyt, Ze protilistavni pravnif@dpis bude zruSen jest
pim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakive, nez vzniknou jakékoliv Skody &gobené jeho
koz iped jejich neéinnosti, atim fispivd k ochras  aplikaci.
zakladnich prav a svobod.* Dalsi vyhodou abstraktni kontroly norem je, Ze
Standardnim Ukolem ombudsmana je projednavatize postihnout i fipady, které nemohou bytgrne-
stiznosti jednotlivé na jednani spravnich orgaréi tem konkrétni kontroly norem. Jak upoigji Somody
konkrétnich @éednich osob. Vedle toho zpravidla om-a Vissy Ustavni deficity norem sgwajici v poruseni
budsman téz méa za Ukol zoliewat podity vychaze- principd statni organizace &by moci ¢i objektivni
jici z individualnich stiznosti a navrhovat amyg pravni stranky zakladnich prd% maji na jedné stranvy-
pravy¢i zavedenych postip’ V Ceské republice nad znamny dopad na postaveni jednotivzarove je
ramec &chto Ukob Vetrejny ochrance prav provadi tézvSak obtizné zkonstruovat konkrétni soudni spor, ktery
systematickou kontrolu mist, kde se mohou nachazey se stal zakladem pro konkrétni kontrolu nofém.

osoby omezené na svokicd Pro abstraktni kontrolu norem obécplati, Ze ji

Z jiz uvedeného jeiejmé, Ze iniciovanfizeni fjled mohou iniciovat pouze kvalifikovani navrhovatelé,
astavnim soudem nephimezi tradéni Gkoly ombud- zpravidla politické povahy® Takovymi navrhovateli
smarii. Ostat® Pricha tuto moznost neziije vibec tak mohou byt nafklad prezidenti skupina poslant
a Hendrych o této moznosti uvadi pouliévtty.” Za-  Politologické modely chovani politickych akiéuka-
meérem pedkladaného textu je zhodnotit vyznam tétauji, Ze primarni motivaci pro podani navrhu ra-p
kompetence a vyj&il se k tomu, zda by nebyloGR  zkum pravniho fedpisu neni pozadavek bezrozpornosti
vhodné pistup Véejného ochrance prav k dstavnimupravniho fadu, nybrz snaha dosahnout politickych
soudu rozgit. cili.™ Vedle toho mZe konkrétni politicka situace vy-
padat tak, Ze vSichnifipadni navrhovatelé pochazeji
z politickych stran, které protitstavniaalpis prosadily
nebo z & profituji.*® Jako ultimativni giklad mize po-

Abstrakini kontrola norem a jeji vyznam slouzit Belorusko, kde po zeémé Ustavy nfize od roku

Kontrola Ustavnosti pravnichigrdpigi je beze sporu 1 stone-Sweet in SHAPIRO, Martin M a Alec STONE
nejtypit&jsi kompetenci Gstavnich sauliRozliSujeme SWEET.On law, politics, and judicializatiarNew York: Ox-
pritom jednak kontrolu konkrétni ajednak kontroluford University Press, 2002, s. 344. Hollantieg, Ze Ustavni
abstraktni. Konkrétni kontrola (ktera je v anglosaskégPud posuzuje takovyigdpis v ramci modelu deonticky ide-

PR : o 5 : . alniho s¥ta, srov. HOLLANDER, PavelFilosofie prava
modelu judicial review jedinou moznou Va”am%w 1.vyd. Plz&: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleSensk,

zalozena na spojeni s konkrétnim sporée$enym o005 s 193-194.

~ s

Lljobec,neho soudu, kteryfepua rizenl a l"ec,”oz' V¥C 12 k pojmu objektivni stranky zéakladnich prav srov. hap
tstavnimu soudtf. Oproti tomu pi abstraktni kontrole \/LLACORTA MANCEBO, Luis. Jurisdiccion Constitucio-
norem je napadeny pravnigupis zkouméan bez sou-nal y Derechos Fundamentales. Aspectos a destacar en el
vislosti s jakymkoliv konkrétnimijpadem aplikace to- contexto de la discusion esparidtevista lus et Praxi2011,

vol. 17, no. 1, s. 90 a nasl.

5 HARLOW, Carol. Ombudsmen in Search of a Rilae .. SOMODY, Bernadette a Beatrix VISSY. Citizens’ Role in
Modern Law Review. 1978, vol. 41, no. 4, s. 450. Constitutional Adjudication in Hungary: From the Actio Po-
pularis to the Constitutional Complaifnnales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando EO6tvos sectio
juridica. 2012, r@. 53, s. 98.

!4 Srov. ROSENFELD, Michel a Andras SAJO. The Oxford
a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplik 2.). Brno: Masarykova uni- handbook of comparative constitutional law. 1st ed. Oxford,

verzita, 2007 a HENDRYCH, DuSaBpravni pravo6. vyd. ié.K.: Oxford University Press, 2012, S 80_8' o )
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 616-618. Srov. nap. VANBERG, Georg. Legislative-judicial relati-

8 Srov. Comella in GINSBURG, Tom a Rosalind DIXON ONS: _A game-theoretic a_lpproach to constitutionalv review.
Comparative constitutional lanNorthampton, MA: Edward sn;irflsci%rél\lournal of Political Scienc€001, ré. 45, ¢. 2,
Elgar, c2011, s. 265-266. X )

16 : i ; P ;
° Srov. DORSEN, NormanComparative constitutionalism: Sqquy aY|ssy poukazup’na situaci mGvu' kde 1€
cases and material2nd ed. St. Paul, MN: Thomson/West,aktuaInI rozloZeni poslaneckych maridéakové, Ze na na-

vrhu k Ustavnimu soudu by se musely shodnout vSechny opo-
€2010, s. 153. o y S .
10 . . | STONEZICm strany ¢etrne ultrapravicové strany Jobbik. Srov. SO-
Stone-Sweet in SHAPIRO, Martin M a Alec MODY, Bernadette a Beatrix VISSY. Citizens’ Role in Con-
SWEET.On law, politics, and judicializatiarNew York: OX- it tional Adjudication in Hungary: From the Actio Popularis
ford University Press, 2002, s. 345CR Ize konkrétni kont- 4 the Constitutional Complainannales Universitatis Scien-

rolu zahajit téz akcesorickym navrhem podle § 74 zakongm Budapestinensis de Rolando Eétvos sectio juridica
¢. 182/1993 Sb, 0 Ustavnim soudu. 2012, r&. 53. s. 99.

® PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecn&éast 7., dopl.
a aktualiz. vyd., (V nakl. Dopék 2.). Brno: Masarykova uni-
verzita, 2007, s. 348.

7 Srov. PRICHA, Petr.Spravni pravo: obecnéast 7., dopl.

34



Casopis pro pravniddu a praxi

1996 navrh na zahajetiizeni fed Ustavnim soudem | Rakousko NE NE

podat pouze prezident, komora parlamentu jako celek

nejvySsi soud a vladagipemz jedinym realnym navr- Slovensko ANO ANO
hovatelem je prezident. Spartlsko ANO ANO

Za tchto okolnosti je vhodné, aby existoval dalSi i . ) o )
mozny navrhovatel abstraktni kontroly norericemsz Z.d,I’OjZ V!astnl zpracovani na zakladgravni Upravy jednot-
se domnivam, Ze jim e byt pra¥ ombudsman. livych stat.

Z tabulky je patrné, ZeétSina sledovanych zemi
pocith s ombudsmanem jako s opr&wym navrhova-
telem abstraktni kontroly norem. ZardvpouzeCeska
republika omezuje kompetence ombudsmana pouze na
prezkum podzakonnychigdpigi.

Paset navrli podanych jednotlivymi ombudsmany

Pro analyzu vyuZiji jednak komparaci s jinymi ev-se lisi v zavislosti ndad® faktori. Napiklad slovensky
ropskymi staty a jednak model zaloZeny na teorii heambudsman podal od roku 1993 pouBienfvrhy, fi-
Vybér zemi k porovnavani je v tomtaidpact jiz pre- <¢emz ani v jednom ijfipad® nebylo meritorsd rozhod-
dem omezen na staty, které maji koncentrovany a spesto. V jednom zfipadi napadeny f{edpis pozbyl
cializovany Ustavni sodd a zarové ombudsmana. Gginnosti dive, nez Ustavni soud stihl rozhodnout,
Z tohoto divodu se budu zabyvat pouze osmi statyy ostatnich dvou ifpadech ombudsman vzal navrh
konkrétre Estonskem, Litvou, LotySskem, Marskem, zpst.?° Zaroven vSak Gstavni soud ve stejné dabzho-
Polskem, Rakouskem, Slovenskem a Sfskem!® doval o 39 navrzich na zahéajeni abstraktni kontroly po-
V Ustavni a zdkonné Upraechto stat jsem sledoval, danych generalnim prokuratorem. Polsky ombudsman
jak je vymezena pravomoc ombudsmana zakiéni naproti tomu podava kazdam fadu navrii (nejnizsi
o kontrole norem. Konkrétn jsem analyzoval, zda podet navrhi byl 10 v roce 2010, nejvySSi ¢t navrlhi
s ombudsmanem jako navrhovatelgisiusna pravni 26 vroce 2007}. Konkrétni péty podanych navrin
Uprava vibec pdéita a zda ize ombudsman navrhnout vS8ak nemusi byt nu¥nrozhodujici pi posuzovéani vy-
piezkum pouze podzakonnychiegpisi jako vCR, znamu této kompetence. MoZnost navrhnout zrudeni
nebo zda je jeho kompetence SirSi a zahrnuje i opravrpravniho pedpisu totiz vyznamin posiluje @&innost
ni pozadovat zruSeni zakiorVysledky tohoto zkoum&- ostatnich kompetenci ombudsmana. Podle zkuSenosti
ni jsou shrnuty v tabulce 1. z Polska je reakce parlamentuvlady na navrhy om-
budsmana na z&nu pravnich pedpisi mnohem vsic-
n&jSi, kdyz gislusni funkcion# védi, Ze nepodéli se
ombudsmanovi dosahnout #ny pravniho pedpisu

Analyza kompetenci ombudsmaérve vztahu
k dstavnimu soudu

Tabulka 1 Srovani pravomoci ombudsmaii.

Stat Prezkum | Prezkum podzakonnych jednanim, mZe byt gredpis zru$en Gstavnim soudé&m.
a zakoni predpisi K podobnému z&ru dojdeme ifi vyuziti teorie
Ceska republika | NE P t1e_r. Jde o oblast apllkovqng ma‘Femau[(.y1 kterg umoz-
fiuje analyzovat rozhodovani subjiekt urcitych situa-
Estonsko ANO ANO cich?® Hrou rozumime situaci, v nizekolik subjekfi
Litva NE NE (hr&d) vybira z fiznych variant a vysledek (vyplata)
zavisi vedle hréova vylkEru rovrez na chovani ostat-
LotySsko ANO ANO nich hr&t. Zadny z hréi nevi, jak odpovi soupena
Madarsko ANO ANO jeho tah, aneiize jeho rozhodovani nijak ovlivnit.
Polsko ANO ANO Hr&i ovSem znaji vyplatni matici. Tou je tabulka, ktera

20 3de o rozhodnuti PI. US 8/2010, PI. US 14/2012 a PIl. US

7 vashkevich in SAJO, Andra8ut of and into authoritarian
law. London: Kluwer Law International, s. 285. Keéty tovala nazor Ustavniho soudu (projeveny ve wykdoplreni
opravrenych navrhovatél je jeSt dulezité dodat, Z&€lenové podani o dal$i argumentaci), Zeregnmstnych gipadech neni
parlamentu,¢lenové viady isoudci nejvy$siho soudu jsoudana pravomoc ombudsmana zahégieni.

jmenovani prezidentem. L Synteza Informacji o dziataléa Rzecznika Praw Obywa-

'® K pojmam srov. FILIP, Jan aJan SVATO Statoéda  telskich w roku 2012 z uwagami o stanie przestrzegania wol-
5. vyd. Praha: Wolters Kluwereska republika, 2011, s. 283. nosci i praw czlowieka i obywatela. Biuletyn Rzecznika Praw
19 staty jsou uvedeny v abecednimigmti. Nsmecko, jehoz Obywatelskich, 201Z. 2 Zr6dta, s. 77.

pravni Gprava je jednim ze vzonadeho zékona o Ustavnim?? Tento poznatek vychazi z mého rozhovoru s prof. Irenou
soudu, chybi proto, Ze nem& ombudsmana. Srov. KUCSKQipowicz, polskou ombudsmankou, dne 10. 1. 2014.
STADLMAYER, Gabriele.European Ombudsman-Instituti- 23 groy. VALENCIK, Radim. Teorie her a redistribéni sys-

ons: a comparative legal analysis regarding the multifaceteggmy 1. vyd. Praha: Vysoka 3kola finar a spravni, 2008,
realisation of an ideaWein: Springer, 2008, s. 204. s. 16 a nasl.

16/2012. Zptvzeti winila nova ombudsmanka, kdyz akcep-
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obsahuje souhrn vSech moznych kombinact tgeu-
notlivych hr&u a také vyplaty (tedy vysledky hry). Nashovu rovnovahtr.

Budeme-li definovat hru pro dva [ — ombud- Jestlize ovSem konkrétni Ustavni systém umfz
smana a zakonodarce (tj. politické strany, které magimbudsmanovi obratit se na Ustavni soudirirse vy-
vétSinu v parlamentu) a dvmozné strategie (spolupra- platni matice:
covat — nespolupracovat) dostanettyi mozné kom-
binace chovani hta. V piipad, Ze ombudsman nema Tabulka 3 Vyplatni matice v pripadé, kdy ombudsman ma
piistup k Gstavnimu soudu, bude vyplatni matice vypafistup k Gstavnimu soudu.
dat takto:

hodnuti. V teorii her ozrajeme tento fipad jako

Tabulka 2 Vyplatni matice v pfipadé, kdy ombudsman

Zakonodarce
zmeni zakon

Zakonodarce
nezneéni zakon

nema pFistup k Ustavnimu soudu.
Ombudsman podéa navrh 2,1 3,-1
Zakonodarce |Zakonodarce
zmeni zakon | neznéni zakon| | Ombudsman nepoda navrh 1,1 1,2
Ombudsman pod& navrh 2,1 0,2 Zdroj: Vlastni zpracovani.
Ombudsman nepodé navh 1,1 12 Jestlize Ustavni soud na navrh ombudsmana zrusi

protidstavni pedpis, vzroste jednak legitimita ombud-

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladHILLMAN, Arye L. sr:nangleajednak vyznalfhrpoklfasn-e legitimita zakono-

Public finance and public policy: responsibilities and ”mi_darce. Tato znéna matice ma viiv na posun Nashovy
P policy. resp rovnovahy do bodu, kdy ombudsman navrhy podava

tations of government. 2nd ed. New York: Cambridge Univezri- sakonodarce ie akceptuie
sity Press, 2009, s. 39. J PLye.

V tabulce je vzdy na prvnim méstivedena vyplata
pro ombudsmana a na druhém whiggyplata zakono- _ ,
darce. Hodnoty v tabulce jsou ordinélni (Ize je srovn%a\/er
vat a je tedy i&jmé, Ze 2 je vice nezZ 1, neplati oviem,

Ze 2 je dvakrat vice nez 1) a vychazeji z nasledujicich Sowasnaceska pravni Uprava, ktera unioge Ve-
Gvah. fejnému ochranci prav napadat pouze podzéakorect p

Zakonodarce, ktery uvaZuje o navrhu ombudsmarfiSy, ma svou historickou logiku, nebeychazi z kon-
na zngnu pravni Gpravy, fize jeho argumenty akcep- C€PCe ombudsmana Jako_mstltudézené parlamentem
tovat a pravni Gpravu zmit. Tim oviem raze utrgt Pro kontrolu vykonné moci.
jeho legitimita v @ich volict (jestlize je novela dobra,  Na druhé stranse domnivam Ze gici linie* ne-
pro¢ ji nepijal sdm a musetekat na ombudsmana?).probiha mezi parlamentem a vladou, nybrz mezi vla-
Navic je takovée3eni spojeno s naklady na zpracovarfiou, ktera ma&tSinu v poslanecké smovrg, a opozi-
nového pravnihoiedpisu. ci. Koaliéni poslanec méa &enovi vlady blize nez

Pokud zakonodarce ombudsmanovi vyétavechce, k opozEnimu poslanci. V takovém modelu politického
mizZe tim jen ziskat. Jednak ugetaklady (protoze ne- SyStému neni vyrazfgiho rozdilu mezi zakonnymi
musi nic dlat) a jednak ma pravni Gpravu, ktera mi Podzakonnymijedpisy, nebo na jejich prosazeni se
vyhovuije. podilely zpravidla tytéZ politické sily.

Z tabulky vidime, Ze bez ohledu na to, jaky je tah Z Ustavniho pozadavku ukléqlé_ni povinnosti Kitu
ombudsmana, dostane zakonodarce nejvy3si vypldid zaklad zakona §l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
vzdy, pokud zakon nezmi. Tato situace se ozhge @ Svobod) na_vic_vyplyvé, Ze prostor pro podzakonnou
jako dominantni strategie (zakonodarce bude vzdy voformotvorbu je limitovany. fpadné problémy s Ustav-
tuto variantu bez ohledu na tah sotg)é* Ombudsman ni konformitou konkrétni pravni dpravy taisto budou
bude v takovém ffipac volit variantu nepodat navrh. zap¥i¢inény jiz na zdkonné drovni. Proto se domnivam,
Druh& moznost mu za ditych okolnosti sice e i- - —
nést vyssi vyplatu, ombudsman ovem vi, Ze z&kono-Tamtez.
darce ma dominantni strategii, takze k této vypdajit > Model fedpokiada jednak, Zequipis je objektiva protid-
nemze. Exist tedy takova Sitace, iy zainy z L2 5 2 VA S sk e S e
v o o x N . e ~ < . u
¢4 nentiZe zlepSit svou situaci tim, Ze & svoje roz- n)f; néhled g\J/oliﬁ na ostatni aktéryjustavniho systému. Druhy
piedpoklad vychazi ze zé&w ¢lanku GIBSON, James L.,
Gregory A. CALDEIRA a Vanessa A. BAIRD. On the Legi-
timacy of National High CourtsThe American Political
Science Review. 1998, vol. 92, no. 2, s. 343-358.

24 K pojmu srov. HILLMAN, Arye L.Public finance and pub-
lic policy: responsibilities and limitations of governmeand
ed. New York: Cambridge University Press, 2009, s. 40.
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