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O materialni strance zvla® zavazného zléinu loupeze

Vladimir Kratochvil

zakoniku, nijak lehké. Stejntak ani trestépravniteo-
I. Uvodem rie pied i po tomto datu se s materialni strankou trest-
ného ¢inu ne vzdy dostateé vypordadala tak, aby
mohla a skuténé slouzila trestépravni praxi zpiso-

Materialni strankarestnéhazinu,' neboli jehospo- bem, jenz se od materialni strankiekaval a dekava.
lecenska Skodlivostmyslime-li trestnyéin jako jediny Tedy coby korektiv fimsieného dosahu a rozsahu

zéklad trestni odposdnosti (viny; 812 odst. 2 . yeginiho bezpravi, jak plyne z principidiniho nastavent
zakonikuj, anebo jehpovaha a zavazngsname-lina - yesiniho prava jakoztaltima ratio (ultimum reme-
mysli trestnycin jako jeden ze zakladtrestnich sankci dium), a rovie2 ze zasadgubsidiarity trestni represt
(tresti a ochrannych opg#ni; § 39 odst. 2 tr. zéko-

niku)’, to nema po 1. 1. 2010, tj. odidnosti trestniho Predpoklad, ze , ... z hlediska vymezeni zasady

subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2 tr. zakoniku
a Uvahy, zda jde na jejim podkéad trestnycin ¢i ni-

" Prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., Odéni evidence . . . . . .
judikatury NejvysSiho soudu/Department of record keeping &O_“’ nebude tato zasada aplikovanaadech typoy

judicature of Supreme Court; Viadimir.Kratochvil@nsoud.czMimo:adné %évain)'/ch_ tr?stn}'/cﬁvnﬁ, (kurziva, A\ PE,)
Katedra trestniho prava / Department of Criminal Law, enlé ani v pipadech .jen* zavaznych trestnyahng,
prof. Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita / The Faculty..*,® zda se, a jak ukaze nasledujici text, neplati beze

of Law, Masaryk University; kratoch@law.muni.cz. zbytku. Sama trestni praxeimasi rtkdy kauzy, které

! Srov. WOLTER, W. Nguka 0 przestepstwie'Wa.rzsawa: vysloveny a jinak #&jmg obeci# spravny pedpoklad
PWN, 1973, s. 18. Termin ,nebezpest trestn€h@inu pro pongkud relativizuji. Jinakieteno, ifi konkrétnim

spolé&nost” (resp. ,materialni stranka trestnéhou“, V. K.) posuzovani typay zavaznych trestnyctini (dokonce

bylo aje teba chapat jako termin ozwgici urity pojem s s v s oy ox A
konverénim zmsobem, tedy v @itém prostedi pojmenové- zvlag zavaznych ztoni) maze zmigna zasada do hry

vajici pojem dohodnutého obsahu. Déle srov. KALLAB, Jvstoupit a ruku vruce s nizasada formalérmaterial-
Trestni pravo hmotnéCast obecna i zvlastnRraha: Melan- niho pojeti trestnéhdinu, opirajici se o jeho spaen-
trich, 1935, s.30, 31. OLSAR, BStudie o protipravnosti. skou $kodlivost coby materialni stranku trestn&ina.®
Praha: Nakladen®AVU, 1940, s. 42-43. Viz tézémeckou  Takové pipady, jako jsou rozebrany nize, navic zpravi-
literaturu pracujici s pojmem ,materieller Verbrechensbe(-j'a postradaji oporu v konstantni judikéuanebo se

griff*, ,Strafwirdigkeit der Tat", napp ROXIN, C. Strafrecht. R , .
Allgemeiner Teil. Band |. Grundlagen Aufbau der Ver-nab',ZI jen judikatura obsahbvozporna, coz je stav pro

o7
brechenslehre3. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1997, praxi mnohdy nepznivy.
s. 10, 11, 906. SOLNR, V., FENYK, J., CISROVA, D.,

VANDUCHOVA, M. Systémceského trestniho prava. Il. 4yjice k tomu nap SAMAL, P. Trestni zakonik a nagivani
Zaklady trestni odp@dnosti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi fynici a zakladnich zasad trestniho prava hmotrBhtietin
Novatrix, 2009, s. 81 anasl. Srov. i RapAUENER, E.Die - agyokacie 2009, ¢ 10, s.22. KRATOCHVIL, V. akol.

Gefahrlichkeit als qualifizierendes Tatbestandsmerkmal ifyestni pravo hmotné. Obecriast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
schweizerischen StrafrechtZlrich:  Schulthess Polygra- 2012 str. 28 a nasl.

Eh|s:cheererlag, 1994. L - . ® Stanovisko trestniho kolegia Nejvy3siho soudu ze dne 30. 1.
VZak(_Jn ¢. flO/_2009 Sb trestni zékonik, vesmhpozdjSich 513 sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované go@®6/2013 ve

predpigi (dale i ,tr. zakonik"). Sb. s. rozh. a st., se#it4/2013, str. 199.

® K potreb: diisledného rozliSovani funkci materiaini strankys podrobnostech viz KRATOCHVIL, V. a kolTrestni

trestnéhoéinu,z hlediska viny a trestu podrafjinnodkazujeme pravo hmotné. Obecndst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
nag. na JELINEK, J. akolTrestni pravo hmotné3. vyd. ¢ty 45 a nasl.

Prahg: Leges, 2013, s.34, 130, 131, 431 anasl. KRAT@-Ruko is ¢lanku vychazi ze stanoviska, které jeho autor
CHVIL, V. akol. Trestni pravo hmotné. Obecidast. 2. vyd. P y ’ J

. O zpracoval pro evidemi senat trestniho kolegia NejvySSiho
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 209 a néasl. Ze starsi literatu <z . cuar o N
srov. téZ SOLNAR, V. Systémceskoslovenského trestm’hof‘\‘tgUOIU k zadosti soudhizsich stupd, v bfeznu roku 2014. Na

prava. Tresty a ochranna opani. 1. vyd. Praha: Academia Jednani tohoto senatu, dne 9. 4. 2014, jim bylygzauvede-

1979, s.124-127: ,Zakladnim poZadavkem je ... sprélvn%eho stanoviska akceptovany.

pravni kvalifikace¢inu, ttebaze nelze stBovat podminky
trestni odpo¥dnosti a individualizace trestu.”
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Il. Kazuistika (spravig: pohiiizka) ani neni zjsobila porusit jeden ze
dvou objeki: trestnéhcginu loupeze ... , jimz je svo-

Svéhocasu se na NejvySSi soud obratil Okresni so da r‘?%hOdova”" net_ﬁ@,bet Jednodusg Qachatele,ne-
v Jablonci nad Nisou se Z4dosti o posouzeni pra gre vaza a svoboda jejiho rozhodovani tak neni do-

otazky, zda ,pohizka bezprosedniho nasili* ze strany teena. (veSkera kl_Jrzwa, V- K). _ _
pachatele trestnéhginu loupeze ve smyslu §173 S Emito pravnimi za¥ry se neztotoznil krajsky
odst. 1 tr. zakoniku musi mitditou kvalitu, intenzitu, Soud jako odvolaci. Podle ebdreni jeho rozsudku:
aby vyvolala v obti (poskozené osa naleZitou obavu - ZNak skutkové podstaty almu loupeze nevyZza-
a zasahla tak jeden z kumulagivdanych objekt to-  duje, aby pronesena vytika (sprav: pohrizka) byla
hoto trestnéhdinu, tj. svobodwloveka v jeho rozho- Urite kvality ... Neni ... vyznamné, zda tyto pabky
dovani. V konkrétni trestnigi, vedené u jmenovaného PYly zpisobilé v pracovnicich bank vzbuditiebdné
okresniho soudu pod sp. zn. 3 T 26/2013, rozhodovaPavy, Ze budou spiny. ... Okolnosti, na které pouka-
té2 Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvola&/i€ soud prvniho stupra které jej vedly k zavu, Ze
(sp. zn. 31 To 19/2014)§gemZ v pravnim nazoru na v jednani obZalovaného spatal pregin vytrznictvi, Ize

polozenou otazku se soud nalézaci a odvolaci diaméit Vv Uvahu | zvazovani druhu avyeny trestu
tralné rozchazely. z hlediska § 39 odst. 1 tr. zakoniku, kdyijeb, mimo

. o jiné, p@ihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného
Skutkovy stav ¥ci podle rozsudi obou zmignych  restnéhatinu. V daném fipads obzalovany jednozisa
soudi byl nasledujici: n& svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty zlo-
,ObZalovany dne ... , poipdchozim pozZiti alkoho- ¢inu loupeZe a timto z&inem nel byt uznan vinnym.*
lickych napoji, kdy vySeteni prokazalo 2, 61 g/kg S ohledem na funkce materidlni stranky trestného
alkoholu v krvi, vstoupil do polit&y banky UCBCR,  &inu v rovirg viny a v rovirg trestu (viz pozn. podarou
dal si do rukycepici a u bankovniiepazky opakovan ¢&. 3), jakoz i s ohledem na rozpornou judikaturu v dané

sclil pracovnici ... ,mam bombu, dejte mi dvacet tisicotazce (viz dale), se oba soudy ve svych nazorech ,mi-

korun nebo to odpalim,” ®az byl z mista vyveden pra- jely*. A sice tim zgisobem, Ze soud nalézaci hodnotil

covnikem ostrahy,” tuto stranku v ramci znakskutkové podstaty loupeze
,Dale obzalovany téhoz dne ... , ptegchozim po- jako spole’enskou Skodlivogiz z hlediskaviny, kdezto

Ziti alkoholickych napdij, kdy vySeteni prokazalo 2, 61 soud odvolaci ji bral v potaz teprve az jagovahu
g/kg alkoholu v krvi, vstoupil do polsky banky GE a zavaznost hlediska Gvah o trestu.
MB, kde gistoupil k jedné z pokladen ad&il pracov-
nici ... ,chci penize, mam bombu“, &e¢ jej vedouci
pobaiky vyprovodila ven; asi za 15 minut se vratikgzp 1l
a opt u pokladny pohrozil, Ze ma bombu, a ode3el az
po opakovanych vyzvach vedouci poky s tim, Ze ji
fekl, Ze ji zabije." ) i 5
Obzaloba v popsaném jednani spaala zl@in lou-  Podle Y¢Ikehoolfomenna: » Pohfizka bezprosed-
peze podle § 173 odst. 1 tr. zakonikalézaci soud na- NINO nasili jepohrizka takovym nasilim, které ma byt
proti tomu popsané Gtoky po provedeném dokazova$ykonano |hnednepovdrob,|-ll se r_lgpadevnﬁlvutcv)cm-
v hlavnim Iteni pekvalifikoval napokracujici precin k@ | hrozba bezprasdnim nasilim rize snéfovat
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakonikiginil tak X tomu, Ze toto nasili, kterym se hrozi, bude pouzito
Ztoho divodu, jak se uvadi v defodreni jeho roz- proti zivotu, zdravi nebo majetku jiné osoby nez napa-
sudku, Ze: , ... s ohledem na silnou opilost obzalov4i€neno. Potizka bezprosedniho nasili jezpravidla
ného nevyvolala jeho vyhtka v osobach, kterym byla VYiddena vyslove, ale stai ikonkludentni jednani
uréena, dostatey respekt, ktery obvykle pachatel lou-(Naf- obstoupeni napadeného, ratvani k Gderdi
peZe ve své ahi vyvola. ObZalovany pracovnice bankyZatinani psti spojené s posunky, znichz vyplyva
svymi slovy sice zaskil, avéak samy banky vyhodno- dhodlani pouzit ihned nasili), je-li 2o a ostatnich
tily riziko vychazejici z jednani obZalovaného jakdPKoInosti zejme, ze nasili se uskétd ihned, nepo;j‘r‘o-
nizké, kdy v jednomigpadt nedoglo ani k uzaeni po- bi-li se napadenydli pachatele (srov. R 1/1980). .%.
bocky a dalSi banka ...0bec nepodavala trestni ozna-
meni.“ Podle ndzoru nalézaciho soudu totiZ: ,Wirlo 8 SAMAL, P. a kol Trestni zakonik II. Zvlastaast. § 140 az
loupeze musi mit vykizka (spravis: pohiizka) bezpro- ;121.Komentei. 2 vyd Prahg: C.H. B(.e,ck, 2012, sEr. 1729.
stredniho nasili utitou kvalitu, a to takovou, aby objek- = V podstat stejnymi slovy interpretuji znak ,palika bez-

. s o e prostedniho nasili* i komenté starsi; srov. nap SAMAL,
tivné byla zpisobila vyvolat v obti divodnou obavu P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon. Komentsd. vyd.

z jejiho spleni. Pokud tuto kvalitu vytizka (Spravet  prona- c'H.'Beck, 2001, str. 1180. SAMAL, P., PURY, F.,

pohrizka) nema, neni dan jeden ze znd&bjektivni  RjzmAN, S. Trestni zakon. Komentall. dil. 6. vyd. Praha:
stranky trestnéh@inu, tj. jednanj skutkové podstaty, C.H. Beck, 2004, str. 1374.

anenize se tak jednat oloupez. Takova vigtka

Vyklad znaku ,pohrizka
bezproskedniho nasili“
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Jedna ze standardnicltebnic zvlaStnicasti trest- R 60/1967:,Ani vyjimeéné mald intenzita nasili
niho prava hmotnéhd ktomu uvadi: Pohnizka nebo pohizky bezprogedniho nasilineni divodem
bezprostedniho nasilije pohfizka takovym nasilim, pro posouzeni jednani pachatele jako trestn&ha
které ma byt vykonano ihned, nepodrobi-li se napadekyadeze ... (namisto loupeze).”

vili itoénika. Zpravidla je vyjaena vyslova, ale po-

sta&i i konkludentni jednani, je-li zého a ostatnich Komenté:

okolnosti ¥ejmé, ze nasili se ma uskéné ihned, po-

kud se napadeny nepodrohilivpachatele; R 1/1980.
MiZe se jednat n&po obstoupeni napadeného, fzap
hovani k Uderu, zatinani ésti spojené s posunky,
z nichz vyplyva odhodlani pouzit ihned nasili apod. tele jako trestnéhdinu vytrznictvi, jak ve ¥ci na rozdil

Zadny z citovanych prameénjak vidno, materialni o4 ghzaloby a krajského soudu rozhod! okresni soud.
stranku (spol&enskou Skodlivost), resp. materialni na- 8 Tdo 147/2013;0 zlogin loupeZe, na ktery je ne-

plr} znaku_ -pohfizky bezprogedniho _na5|I|_, t,edy zbytné pouzit prosedky trestniho pravacetre trestni
otazkukvality, povahy, charakterugesp.intenzity této L Lo < .
< o AP - . represe, se fite jednat i v fipadt, Ze pachatel neziskal
pohtizky primo nereSi SpiSe se za#iuji na os¥tleni - . . L .
od poskozené osoby zadnodcva ani ji nezpsobil

aspekiu ,,bezeroﬁbdnostl pOhlek,y naS|I|En. . .Zadna zra#ni. Ani porékud mensi intenzita, s jakou pa-
Pouzenepiimo by bylo mozné na pozadovanou j€jichatel naplnil formalni znaky citovaného i, totiz
kvalitu, tj. spol€enskou Skodlivost usuzovat #ldad- newltuie zawr o spoléenské Skodlivosti takového

mo uvedenych zpsoli nasilného jednani, jimZ pacha-¢in, ve smyslug§ 12 odst. 2 tr. zakonikukurziva,
tel hrozi. A z&ch plyne, Ze uita minimalni mira ma- ,  y«

terialniho naplani formalniho znaku skutkové podstaty
loupeze (tj. ,pohizky bezprosedniho nasili)* je ne- koments:
zbytna, ma-li jit o natolik spotensky Skodlivy pipad

Mutatis mutandis Ize toto rozhodnuti vztahnout i na
posuzovany fipad ,bankovni loupeze“. To znamena,
Ze ani vyjimé&né mala intenzita poligky bezprosed-
niho nasili neni @vodem pro posouzeni jednani pacha-

trestnéhatinu, kde nepostalje uplatgni odpoednosti O tomto judikatu Ize konstatovat zhruba totez, co
podle jiného pravniho fpdpisu (§ 12 odst. 1, § 13 0 predchazejicim, etre pravre kvalifikacniho zaeru,
odst. 1, § 12 odst. 2 tr. zakoniku). ktery Winil ve véci prislusny krajsky soud, resp. Za-

Jiz na tomto migt mizeme proto konstatovat, s lobce.

tvrzeni odvolaciho soudu, podléhoZ: ,...znak skut- R 1/1980:, ... V praxi se ... vyskytuji pipady, kdy
kové podstaty zkinu loupeZenevyzaduje, aby prone- oba tyto_zajmy(svoboda rozhodovani v majetkovych
sena vyhizka (sprave: pohrizka) byla ueité kva- Zzalezitostech coby kumulatigndané individualni ob-
lity... (kurziva, V. K.). neni zcela spravné. Jinakce- jekty loupeze) jsou zasazeny malo vyznamnyriisep
no, takové konstatovani je vyrazewists formalrs bem tedy kdy oba tyto znaky jednani popsaného
chapaného pojmu a pojeti trestnéfu, jakoZto zakla- v 8 173 odst. 1 TrZ jsou naginy s malougi dokonce

du trestni odposdnosti, protoZe ndihlizi k materialni nepatrnou intenzitou ..., pak jéeba se zabyvat pova-

kvalité, tedy obsahu prévtohoto znaku skutkové pod- hou a zavaznosti trestnébiou loupeze ve smysi8 39
staty loupeze. odst. 1, 2 TrZnejen se ietelem k intenzé téchto zna-

Méns skoupa na slovo na dané téma je konstantkfh ale ise mtelem ke véerrj ostatnim  objektivnim
judikatura obecnych sotdCo je ov&em jejim handica- & subjektivnim souvislostem, pozasadou subsidiarity

pem, je jeji nejednotnost, ktera patrravdala picinu trestn{l represe pod@12 odst. 2 TrZ(veSkera kurziva,
vySe zmigného ,mijeni se* v pravnich nazorech obow’- K.):
jmenovanych souid _

Nabizeji se tu rozhodnuti relati/Sirokého nazoro- Koment
vého spektra. Jedna skupina se kloni spiSe &uzav  Uvedené rozhodnutitjpousti hodnoceni materialni
posuzovat znaky skutkové podstaty loupeze {@ste] stranky loupeze, jejich znalobjektivni stranky, tj. jed-
formalrg (R 60/1967 8 Tdo 147/2018 ostatni naopak nani (pohizky bezprosedniho nasili) a nasledku
neponechavaji stranou jejich materialni mapl (skrze zasazeny objektyqure z hlediskaviny (odkaz
(R 1/1980, NS 25/2004 - T 610, NS 26/2004 — T)620na 8§ 12 odst. 2 TrZ; spalenskd Skodlivost) a dale
Znova gfipominame, Zze mysleno je &hto rozhodnu- z hlediskatrestu (odkaz na § 39 odst. 1, 2 TrZ; povaha
tich hodnoceni materialni stranky trestnéhm loupe- a zavaznost trestnéhionu). Tedy hodnoceni, které by

Ze primarg z hlediskaviny pachatele. meélo vyznit ve prosgch pachatele takové loupeze, ne-
Znize citovanych judikdt a naSehokoment#e bo chraneé objekty byly zasazeny malo vyznamnym
k nim Ize dovodit nasledujici dilzawry: zpisobem. Logicky, aip respektovanizasady zakazu

dvojiho picitani téZe skutaosti z hlediska viny i trestu

10 KUCHTA, J. akol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
hmotné. Zvlastnfast 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 66.
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(8 39 odst. 4 Trz§ by ml soud hodnotit snizenou, Komenté:

resp. nepatrnou miru T“ate”?"“' strankydm:tne Iou-’ | kdyz toto rozhodnuti howoo ,jakékoliv intenzi¢"
peze sohledem na intenzitu, sjakou byl konkrétn

y . L < o . nasili ¢i pohnizky bezprodedniho nasili, podstatny je
naplréen znak jednani a zasazen alespeen z objekt N e P . L
tohoto trestnéhciinu. Jinak fe¢eno, soud by tu &h pozadavek, aby jedeidruhy zpisob jednani pachatele

striktné v hranicich pisluSnych znak skutkové pod- Ezlr;rglns’o li)rlllgisi\gtlglﬁiv glé.%i?kszggg%?na r;:,maiélsjllgom
staty, jimizZ jsou jednani a objekt, nejprve hodnotit kon: y Jext. pac, |

o A L . tomu bylo ve ¥ci posuzovanyctbankovnich loupezi
krétni materiélni intenzitu jejich nagmi, resp. poru- Lo . .
S . _.nebude moci byt skutkovd podstata trestnefiu
Seni; § 12 odst. 1, § 13 odst. 1, § 12 odst. 2 tr. zakonll%U e3e 0o obiektivni strance zcela na res
Tedy disledrg v intencichformalré-materialniho pojeti P P ) pha, P-

trestného ¢inu jakozto zakladu trestni odp&nosti ?figgezsaglcj)(\itjinavIliir;igztsetlr,éigsz:/e’(\j/lf)e? t ::rrr:,;: dJ|E|}
(viny). Je Zejmé, ze totéz by nemohl vzit dale v Gvah P yvojovy

jeSt jednou pi Uvaze o trestu za takovou Ioupeil,{resmehmnu'

v podol¥ okolnosti obec# poleRujici.

NS 25/2004 - T 610;... VyZaduje sevSak, aby na- ; L,
sili ... bylo zpisobilé ovliviovat wili pokozeného |V. Pravnékomparativni exkurs
a byt prostedkem nétlaku na ni a abyile poSkozeného
byla g'edchozim uzitim nasili ... ovlivma (nag. védo-  Spolkova republika Némecko
mim fyzické gevahy Uténika, obavou fed dalSim
nasilim apod.) ..."

Platna pravni Uprava loupeze v § 249 odst. 1 StGB
rovnéz pasita s jednanim ve forén,pohrizky bezpro-
sttedniho nebezgé pro €lo (zdravi) nebo Zivot®?
Jeden z Hivgjsich koment#i,*® v jistém kontextu s té-

To, co vztahuje judikat ke znaku ,nasili“, plati ne-matem naSeho &&ni, gipominé, Ze k naptmi tohoto
pochybré ipro jednani ve forgh ,pohrizky bezpro- znaku objektivni stranky skutkové podstaty trestného
stredniho nasili“. Proto Ize oprasme konstatovat, Ze se ¢inu loupeze ,, ... nestd pohfizka nevyznamnyrabli-
vyZaduje, aby i polizka bezprosedniho nasili byla Zenim na zdravi.tkurziva, V. K.) Tedy i ismecky za-
zpisobila ovliviovat vili poSkozeného a byt prdst- konodarce péita s ukitou nezbytnou materialni inten-
kem natlaku na ni a abyike poSkozeného bylar@d- zitou pohfizky ze strany pachatele loupeze, ma-li jit
chozim uzitim pohizky bezprosedniho nasili ... o tento trestngin.
ovlivnéna (nap. védomim fyzické pevahy uténika,
obavou ped daldim nasilim apod.). Nebyla-li v posuzoRakousko
vané trestni &ci bankovnich loupeiaopak v pozado-  \/zpiedem k faktu, Ze rakouské platné trestni zako-

vaném snru vile osoby E)(_)ék_ozen_é_ loupezi nijakyqarstyi (§ 142 Abs. 1 6StGB)obsahuijici zakladni
ovlivnéna, to pro momentalni indispozici pachatelé-zp

sobenou jeho silnou opilosti, pak nejen zZe nebyl N& g 549 Raub

p.Ine,n, af‘ebo Jen V? Vel_ml_ nlzk,e ,Intem‘znznak Oobvjek' (1) Wer mit Gewalt gegen eine Person oder unter Anwendung
tivni stranky loupeze, {j. jednani v podofpohrizky \on prohungen mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Le-
bezprostedniho nasili* (to pro jeji nizkoti nedostaté-  pen eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Ab-
nou konkrétni intenzitu, jak naopak pozaduje citovangicht wegnimmt, die Sache sich oder einem Dritten rechtswi-
judikéat), ale nebyl ani zasaZzen poZadovanyiisapem drig zuzueignen, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem
jeden z kumulativnich individualnich objéktoupeze Jahr bestraft.

(svoboda rozhodovasfoveka). Zakonny te)ét (/jostbu/pny dni 13|. 4. 2014 z: http://www.gesetze-
) , ., _im-internet.de/stgh/__249.htm

” NS 26/2004 — T 620;Skutkova podstata trestného ;s DREHER, E., TRONDLE, HsStrafgesetzbuch und Neben-
¢inu loupeze podle § 173 TrZ@quladawpo gesetze.46. Aufl. Minchen: Verlag C. H. Beck, 1993,
pohrizku (bezprosedniho) nasili v jakékoliv intenzit s 1434, 1435.

zpisobilé (kurziva, V. K.pvlivnit vili poSkozeneho. 14§ 142 Raub.

“

Komenté:

(1) Wer mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung
mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben (8 89) einem
11 podrobrji KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmot- anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz weg-
né. Obecn&ast 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 43 a nasimmt oder abndtigt, durch deren Zueignung sich oder einen
Viz té2 SAMAL, P. a kal Trestni zakonik I. Obecrst. § 1 Dritten unrechtmafig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe von
a7 39.Koment4. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 528&iném bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

529. (2) Wer einen Raub ohne Anwendung erheblicher Gewalt an
einer Sache geringen Wertes begeht, ist, wenn die Tat nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und es sich um
keinen schweren Raub (8 143) handelt, mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.
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skutkovou podstatu trestnélimu loupeze je v podstat

pojeti trestnéh@inu), méng v3ak jiz rozhodnuti Kraj-

identické jako Bmecké, nizeme vy3e uvedena konsta-ského soudu v Usti nad Labenfformalni pojem a po-

tovani stran NMmecka, vztahnout ipnérens ina re.
Kromé toho vSak nelze jen takegit dikci odst. 2 cito-
vaného ustanoveni, které evidentm bazi materialni,
vyjadiené ve znacich skutkové podstatysldédré od-
liSuje privilegovanou loupez od jejih&zkého, tj. kvali-
fikovaného pipadu.

Tu itam se tedy islusny zahragni zakonodarce
dopadim a vyznamu materialni stranky trestnéfiou

jeti trestnéha’inu).
Téz zpracovatel vySe zmimého stanoviska a autor

tohoto ¢lanku sekloni ktém pramenim (domécim

i zahranénim), které pozaduji konkrétni materialni
hodnoceni intenzity ,pohrizky bezpros¥edniho na-
sili“ ve smyslu 8§ 173 odst. 1 tr. zakoniku. To znamena
hodnoceni konkrétni miry jegpole’enské Skodlivosti
kterd4 jako materiélni strankatrestnéhocinu loupeze

loupeze, ato jiz z hlediska viny pachatele, evidéntre intenzity, s niz byl tento znadbjektivni stranky (j.

nevyhyba.
Slovenska republika

Vyklady znaku ,pohiizky bezprosedniho nasili
obsazeného v ust. § 188 odsf. Zdkonas. 300/2005 Z.
Z., v pozdjSim zréni, (dale i,sl. tr. zakon"), za#iuje
tehdejSi debnice pedevsim na aspekt fjmnosti“. Ni-
koliv vSak vyslovié na materidlni povahu této pdkir
ky, tedy na jeji ,zavaznost® Stejré k otazce fistupuje
i jeden z dobovych komenita®’

jednani)konkrétrg naplrén, rezultuje, ¢etnt dopad na
jeden z chr&nych individualnichobjekt: tohoto trest-
néhocinu v podoké zpisobenéhmasledky rozhodnuti
R 1/1980 NS 25/2004 NS 26/2004 A to za sotas-
ného respektovani pozadavku diferencovaného posuzo-
vani materialni stranky trestnélmu z hlediskaviny
atresty R 1/1980

V posuzované trestni égi bankovnich loupezi
piekvalifikované nalézacim soudem naokracujici
trestnycin vytrznictvj postradaly pachateloyyohrizky

~pEimosti* ty¢e, jsou v tomto siru koment&e nowjsi,
které danému problémunuji v&tsi pozornost®

Pokud pak jde o judikaturu, v citovaném komeinta

(pozn.¢. 18) vjeho Il. dilu, jakoZ i v komeniauvede-

ném v pozn.¢. 17, se fipomind uz vySe citované

R 60/1967 (jemu  korespondujici R 55/1980

aR 1/1980 Tedy opt jako v domacich podminkach —

kvalitu, resp. pdebnou konkrétni miruspole’enské
Skodlivostj protoZze pocity konkrétnihofimého ohro-
Zeni adresatiéthto pohtizek nengli. K tomu je teba
piipocist i v podstat absentujicinasledek tj. poruchu
chraréného objektu (svobody rozhodovaitoveka).

V té navaznosti, tj. kdy chybi néasledek jednani,
a pokud by napkni znaku ,pohiizky bezprosedniho

judikatura powkud rozporna, ktera se jako takovanasili* bylo materiala sice slab, nicmért dostatenc

projevila i v probiranych trestnich kauzadeskych
soudh (nalézaciho a odvolaciho).

V. Zavery

S ohledem na stav nazostran vykladu znaku ,po-
hrazka bezprogedniho nésili“ ve smyslu § 173 odst. 1

tr. zakoniku ve shora citovanych pramenech, fze
uzawit, ze podporu pro sviij pravni nazor v litera-

tufe i judikatufe nachazi spiSe rozhodnuti Okresni-

ho soudu v Jablonci nad Nisouformalne-materialni

Zakonny text dostupny dne 13. 4. 2014 z:

http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bun

desnormen&Gesetzesnummer=10002296
15 1dentickém se zmim § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

18 IVOR, J. a kol.Trestné pravo hmotné. Osobitdas’ — 2.
Bratislava: lura edition, 2006, str. 82.

17 CENTES, J. akol.Trestny zakon s komentaroriilina:
Eurokdédex PP, 2006, str. 261.

18 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J.

a kol. Trestny zakon. VSeobecdas’. Komentar. I. diel, 1.

piece jen shledano jako dané, lze téZz uvazovab-o
kusu loupeZze.

V Gvahu by #ejm¢ prichazel pokusrelativné ne-
zpisobily, to pro nezpisobilost pouzitych prostedkt,
pop. i pro nezpisobilostsubjektu (pachatelefestného
ginu.t®

Relativni nezpisobilost pouzitych pro&dki, na-
stroji Ize tu spabvat v tom, Ze pachatel v jednorfi-p
pack hrozil bombou tak, Ze si dal do rukepici, ktera
meéla patrré imitovat vybuSninu, ve druhém jen bez dal-
Siho prohlasil, ze ma bombu.

Nezpisobilost subjektutrestnéhoc¢inu samotného,
tedy jeho neschopnost pgavjako subjektu neboli
pachatele trestnéh@inu loupeze tento trestn¥in spé-
chat (resp. dokonat), sgiga podle naSeho soudu
v nasledujicim.

Pachatel v dané ¢ei byl subjektive preswdcen
(bez toho, Ze by byla jakkoliv df#na jeho schopnost
jednat zavifng, tj. umyslr€), Ze je schopen loupez spa-
chat (tj. dokonat). Vzhledem k tomu vSak, Ze prdj sv
stav v doB ¢inu (2, 61 g/kg alkoholu v krvi, pachatel
veSel v denni dobu sitnopily a celko¢ zanedbany do

vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1038. BURDA, E.}* podrobiji KRATOCHVIL, V. akol. Trestni pravo

CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kdlrestny z&-

hmotné. Obecndast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 337

k0n. OSObitnééaS’. Komenté.l’. 1. diel, 1. Vyd Pl’ahai C. H. a nésl_ atam uvedené da|§|' |iteratura.

Beck, 2010, str. 360.
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banky), tedy s ohledem na jeh#epr¢ jim samotnym ktery rovréz projednaval a kde ¢hpatrrg jisté pochyb-

i zavirgnou silnou opilost, kterd ovSem nebyla indikonosti o konkrétnim napémi i materidlni stranky znak
vana jako stavzmenSené fretnosti (8 27 tr. zako- skutkové podstaty trestnéhtinu loupeze, jmenowit
niku) ?° pasobil na poskozené osoby rozjia a zoufa- ,pohrizky bezprosedniho nasili“.

le. Jeho vyhizky proto nebyly brany vazncoz zna- V trestni \¥ci vedené pod sp. zn. 3 T 39/2013 se
mena, Zeobjektivie svym jednanim nebyl schopenpravrs posuzoval nasledujici skutek:

zasahnout svobodu jejich rozhodovaniiratak doko- ,Obzalovany dne ... , vdabod ... do ..., se za®

nat, ocemz sedci i fakt, ze se nechal jednou z poSkoyem ;mocnit se damskych kalhotek pogkozené, v mist-

zenych vyprovodit z banky bez jakeéhokoliv odporyogi qamskych toalet v mezipet ... vyzval posko-

Z jeho strany. zenou ..., aby mu dala zelené kalhotky nebo ji zabije,
Stav opilosti rejme pachatelem samotnym zavi- g poté jiz zvysenym hlasem &@pvng opakoval vyzvu,
néné, tak jiz z hlediska viny vyvolal jeho neégmbilost  7e chce zelené kalhotky nebo ji zabije, a kdyz posko-
dokonat zmianou loupez. zena odposdila, Ze zelené kalhotky nema, obZalovany
Tato pravni kvalifikace, opirajici se o pachatel zalomcoval se zatenymi dvémi kabinky, ve které
skutkovy omyl pozitivrdtran své zjsobilosti jako fy- byla poSkozena akel na ni, Ze jestli mu neda kalhot-
zického jedince loupez spéachat (8§ 18 odst. 3 tr. zkky, na mist ji podiizne, takze poskozena ze strachu

niku, vyloZenyper argumenturmamaiore ad minus) hodila obZalovanému fes dvée krajkové kalhotky

vyjadiuje konkrétni spoleenskou Skodlivost popsanym ¢ervené barvy v hodnétl00,- K&, se kterymi obzalo-

zpisobem spachaného jednani forngbnavre priléha- vany odesel ..."

veji, jak mame za to, nez pravni kvalifikace tohoto Na rozdil od trestniaci bankovnich loupezhebude

skutku pouze jako trestnélkmu V)'/trinictvi. Na druhé Zi’-ejn‘fé VvV tomto ﬁipacﬁ o0 dostatené trestﬁprévni ma-

straré uznani viny loupezi dokonanou v tomttigad®  teriaini kvalit, tj. intenzit, s jakou byl konkréganapl-

se jevi jako represiwrporekud pepjaté. nén pachatelovym spatensky Skodlivym jednanim
Jen pro Uplnost, z povahy konkréspachaného po- znak objektivni stranky trestnéhinu loupeze— ,po-

kusu by byl #ejmé vylouwten postup podle 8§ 46 odst. 3hrizka bezprogednim nésilim“— pochyb. Totéz pak

tr. zakoniku, a¢temz, koneckong ani sdm soud nalé- plati i o redlném zasazeni (poruSeni) jednoho z &hran

zaci neuvazoval. nych objekd trestnéhodinu loupeze, tedy svobody
Prakticky vyznam shora nazfenych Gvah se poji rozhodovantloveka (poskozené).

nejen s rozhodovacinnostisoud:, ale mize byt zvlas- Jinak feceno, ve ¥ci fetiSisty jeho pohiéizka bez-

t¢ zajimavy zejm. proobhajobu a koneckont svym  prostednim nésilim nepostradala konkétmotebnou

zpasobem uZit&ny i proobZalobu trestrépravni materialni kvalitu (spatenskou Skodli-

vost), protoze pocity konkrétnihotimého ohrozeni
adreséatka échto vyhfizek na pozadované (trestn
pravni) arovni nepochylinméla. Ve svém rozhodovani
o vlastni ¥ci, bez ohledu na jeji nizkou cenu, byla ne-
spor& omezena, ato natolilspole’ensky Skodlivym
Pro srovnani sfipady bankovnich loupezposkytl jednanim pachatele, které konkiétdpovida typickym
jmenovany okresni soud jéSjeden pipad loupeze, pripadim trestnychéini loupeze, a na&i nepostéuje
uplatréni odpo¥dnosti podle jiného pravnihagudpisu.

Postscriptum

20 pokud by jim zaviena opilost parameirzmensené fret-

nosti naopak dosahovala, standardoy z hlediska viny pa-

chatele brana v Gvahu, pedjako jen zmenSend, byt nemohla,

resp. nerdla, to na rozdil od zavimé plné neficetnosti. Summary

Zmen3ena iiketnost, steji jako stav vyvolany duSevni po-

ruchou jsou totiz podle platné pravni Upravy fénkv rovin . . . . .
trestnich sankci (n&ps 47 odst. 1 tr. zakoniku), oviem jen za 1 his article analysis selected questions of material
té podminky, 7e se pachatel dmhto staw negived| zavi- Side of the especially grave crime robbery, in the czech
néné sam. Pokud by se tak ale stalo, z hlediska trestnigriminal law, inclusive of legal reglementation in selec-

sankci jsou tyto jeho stavy irelevantni. Nelze se vSak vyhnotdd countries (Germany, Austria, Slovak Republic).

jejich dopadm v roving viny, a to za pedpokladu, Zze maji na . . . .
néasledek nezisobilost pachatele jako subjektu trestnéimoi, It's 09”9'“5'0”5 are respon;e to controversial decisi-
tedy s vydsinim tim, Ze jeho odp@dnost nebude vazana na©Ons of criminal courts concerning the same case of rob-
dokonany trestngin, ale pouze ajen npokuso rgj, po.  bery in the Czech Republic.

ijen pripravy, byla-li by trestna. Situace je tu srovnatelna The public prosecutor and court of appeal, on the
s ripady alkoholem zneschopmych pachatél jinych trest- oo hang  qualifyed concrete case only formally as
nych ¢int, jako nap. dokonaného trestnéhiinu znasil@ni, . . .

accomplishedrobbery. Court of first instance, on the

ale kug. i krddeze apod. ) L
21 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna other hand, qualifyed the same criminal case not only

¢ast.2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 310. formally, but materially too, namely only as disorderly.
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