


Casopis pro pravniddu a praxi

provedené fed zahajenim trestniho stihani, nejedna-li Z vySe uvedeného vyplyva, ze zédkonnodkaru
se 0 neodkladné nebo neopakovatelné tkony. v piipravnéntizeni je uéena jeho subjektem &euine-

Ve viech vyse uvedenychipadechse jedna o@ tem dokazovani, stadiem procesu,éwmid se dokazo-
kazy nepipustné, a nikoliv o Ukony nezakonpéotoze Vvani provadi, tj. v naSemripact pripravnymftizenim,
nap. pouZiti podfirnych operativit patracich proged- prameny dkazu a zpsobem dokazovani. Jak sprévn
kit je dle § 72 a nasl. Z8Rlovoleno a oznadmeni o trest-kriticky upozoriuje A. Nett, ,..ceska trestépravni
ném &inu je v § 158 odst. 1 R vyslovrs zminsno, hauka v zasadredukuje zakonnostidtazu pouze na
tudiZ neniZe byt povazovano za nezakonné. Jelikoz ggkonnost zfisobu jeho opaeni a provedeni®. S tim
jedna o dkazy nepipustné, organyinné v trestnim Ize souhlasit, protoze se v tomtiigact jedna o skute
fizeni z nich nemohou vychazeti gjistovani skutko- N¢ velmi zuzeny nahled.
vého stavu &ci. Zakonnost dkazi v trestnimiizeni totiz velmi Uzce

Vyvrcholenim procesu dokazovani je hodnocerffouvisi s jeho zakonnosti. Zakonnost limituje spraved|-
dikazi, a to zejména ve vztahu k jejich zakonnosti. O80st procesu tim, Ze nezakonny proces jeho spraved!-
zékonnosti dkazu je teba odliSovat jehoifpustnost, Nost finejmensim ohroZuje zejména tak, Ze f2en
respektive nefipustnost. Nefipustnost je nutné vnimat vést ke spravedlivému potrestani pachatelépa@iné
jako &irsi pojem, ktery v sehzahrnuje nejen nezakon- hezakonnosti nelze omluvitalovym konstatovaninie
nost, ale inefipustnost danou pramenemikdzu? celkova spravedlivost procesu byldepe zachovana
| kdy? nezakonny ikaz je vzdy dkazem nefipust- atim snad byl garantovan i spravedlivy proces. Neza-
nym, tak opané to neplatf’ Vy3e byly totiz zmiovany konny proces nefize {ispet k rozhodnuti o opravn
ptiklady zakonnych Ukal které jsou zarove nepi- nosti trestniho obviii proti konkrétni osoh respek-
pustnymi dikazy. tive neni sto tuto opra¥nost nalezi garantovat.
Proto ramcem spravedlivého procesuzm byt jedii

Zakonnost dkazuje jeho vlastnosti (hodnotou), ale ook g
proces vedeny zakonnymigobent

zarovei téz otazkou hodnocentikbzu. Kriteria posu-

zovani zakonnosti unas nejkompléjn zpracoval Z hlediska stuph nezakonnosti Ize podle teorie

B. Repik, podle #ho? Ize zakonnostikazu posuzovat | aplikatni praxe rozlisovat:

z ¥chto hledisek: » absolutni nedinnost dikazy kterd je dsledkem

« zda byl dikaz opaten z pramene, ktery stanovi, existence podstatné (zavazné) vady, ktera je neod-
popripack alespa pripousti zakon, stranitelna,

« zda byl dikaz opaten a proveden procesnim sub-* relativni new@innost dikazy ktera je dsledkem
jektem k tomu zakonem oprasmym, existence podstatné (zavazné) procesni vady, ktera

« zda byl dikaz opaten a proveden v tom procesnim  J€ odstranitelna.

stadiu, v Rmz je @islusny procesni subjekt podle v ramci procesu dokazovaniiite nastat situace, ze
zakona oprawn opatovat aprovadt dikazy doslo k ziskani poznatkuiipjehoZ obstaravani nebo
v procesnim smyslu, tj. takoveikhzy, které mo- provadni do$lo k poruseni pravnihoiquipisu, které
hou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnininglo povahupodstatné (zavazné) vadizeni ktera je
stihani, zejména pro rozhodnuti soudu, z uvedeného irodu neodstranitelna. Takovy poznatek
» zda opateny a provedenyttaz se tyka fednttu  nelze pouzit jakoitkaz, jelikoz je absoluthneinny,

dokazovani v daném procesu, tj. zda se tyka skutkoelze k gmu prihlizet a musi byt vyloten z hodnoceni

0 mz sefizeni vede, pdfijpad otdzek, o nichz pii zjiStovani skutkového stavu. Moznosti, jak Ize uve-
Ize a je teba dle z&kona v souvislosti s timto skutdeny nedostatek ,zhojit*, je émvné provedeni tako-

kem viizeni rozhodnout, vého konu, jestlize to je ale redljest mozné® Poté
e zda byl dikaz opaten a proveden #gobem, ktery
stanovi, pofipact pripousti zakon. " NETT, A. Plody z otraveného stromiBrno: Masarykova

univerzita, 1997. s. 43.

8 K uvedenému blize srovnej nalez US ze dne 27. 5. 2003, sp.
¥ Zakon¢. 273/2008 Sb., o Policiieské republiky, ve zmi  zn. 11Il. US 623/2000, publikovany ve Shirce nélezroz-
pozdjSich fedpidi, dale v textu jen ,ZoP*. hodnuti N 69/30 SbNU 163 [online]. [cit. 25-03-2014].

4 SIMOVCEK, I. Pripustnot dokazov v trestnom konanih ~ Dostupné z: <http:/nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?
Teoretické a praktické problémy dokazovania — pocta proid=37074&pos=1&cnt=1&typ=result>.

JUDr. Vladimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narozenindm® RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské trestifizeni 3. dop.
Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2008. s. 255. g gast. fep. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1977. s. 135
5 MATHERN, V. Dokazovanie veskoslovenskom trestnomnebo SAMAL, P. Provéthi dokazovani v hlavnim déni
procese Bratislava: Nakladatelstvi Obzor, 1984. s. 105 neba Uprava absolutni a relativni g@inosti dikazi ve wcném
ZAHORA, J. a kol.Dokazovanie v trestnom konarffraha: zaneru nového trestnihdadu. Trestrépravni revue 2008,
Nakladatelstvi Leges, 2013, s. 113 a nasl. ¢. 12, s. 354.

® REPIK, B. Procesni tssledky poruseni iedpisi o doka- '° VZdy bude zaleZet na typu a povazéarniho prosedku,
zovani v trestnim¥izeni. Bulletin advokacie ¢erven — z&  jelikoZ nékdy praw z divodu existence podstatné (zavazné)
1982, s. 125-126.
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Ize v dalSimtizeni pouzit pouze tento novy, bezv&adn  Trestnitad kront § 89 odst. 3 nedava zadnou odpo-
opateny a provedenyidkaz. V tomto pipact se ale ne- véd na to, jaké dalSi pochybeni v procesu dokazovani
jedna o konvalidaci, protoze ta je mozna jeréipgd Ize povaZzovat za podstatnou vadzeni, ktera by #a
takovych podstatnych vatizeni, které jsou odstrani- za nasledek absolutni rgdnost dikazu. To bude nut-
telné a maji za néasledek jen relativni ¢iadost dika- né posoudit podle konkrétnich okolnosti dpaéni
Zu. nebo prova#ni dikazu, zejména s ohledem na charak-
Spojmem podstatnd vadaizeni se setkdvame ter vadyiizeni a jejiho vlivu na konkrétniikiaz. Podi-
v § 258 odst. 1 pism. a) Ky kterytika, e dvodem ke Vejme se nyni, co Ize povazovat za podstatné vady
zrudeni napadeného rozsudku je v odvolagimeni Zeni znamenajici absolutni Reinost dikazu.
podstatna vadaizeni. Ta je charakterizovdna zejména Podstatnou vadouizeni je obstarani ikazu i
jako vada, kterou mohla byt poruSena ustanoveni, jimgrovadni nezdkonného procesniho dkonu,inafskani
se ma zabezp# objasrni véci nebo pravo na obha- listiny nebo jiného ¥cného dkazu @i nepovolené do-
jobu. V § 188 odst. 1 pism. e)Rirse zase naopak ho- movni prohlidce nebo ogani magnetofonovych za-
vori o zavazné vad pripravného fizeni umo#ujici znami rozhovoéi osob vrozporu se zakonem
vramci gedk¥zného projednani obzaloby vratigor (R 33/1995).
statnimu zastupci k doseni. Touto vadou je takové v této souvislosti je spornou otazkou, zda lIze
procesni pochybeni, které samo oé&atebo ve spojeni v trestnimiizeni fripustit pouziti dkazu, pokud infor-
s jinym porusenim procesnicliegpidi, vaznym zfiso- mace ojeho existenci byly ziskany nezakor(tev.
bem zpochyhuje zakonnost ipravnehotizeni a jeho  Fruit of the poisonous tree doctripetj. otazkou, zda
vysledki.™* Uvedenou charakteristiku podstatné vadylody z otraveného stromu jsou vZdy otravené nebo zda
fizeni nelze samdejme povazovat za \derpavajici. otraveny strom fiize rodit plody zdrav&® A. Razek
Absolut® nelwinnym je dikaz, pokud byl dle § 89 v této souvislosti uvadi, Zze ,..uHazy ziskané na za-
odst. 3 TR ziskan nezakonnym donucenim nebo hro&ladé ne&innych dikazi jsou &inné. Nap. jestlize byl
bou takového donuceni. Nezdkonné donuceidiermit obvinény nasilim donucen k vypédi a na zakla#ljeho
jakoukoliv podobu a z povahygei vyplyva, Ze fijde adaji byly nalezeny nebo opgany wcné ¢i jiné di-
zejména o fyzické donuceni (nasili(iggmz nezalezi kazy, vypo¥d je sice nedinna, ale tyto dalsiikazy,
na tom, zda je vém spatovan trestnyin, ¢i nikoliv.  pokud byly jinak opdeny a provedeny zakonnymizp
Hrozba takového donucenfquistavuje fedevSim psy- sobem, Ginné jsou. Nedinnost vypo¥di ma jen ten
chické pisobeni na #i osoby. Text ustanoveni 8§ 89 dusledek, Ze nelzefihlizet k tomu, Ze tyto dalSii#tazy
odst. 3 TR dopada i na itkazy gredloZzené procesnimi byly opateny na jejim zékla#i.** B. Repik k tomu
stranami, protoZe osobou, ktera jeeglozila, nemusi dophuje, Ze ,...nezdkonnym je zde zfigf existence

byt jen orgarginny v trestnintizeni. (vyhledani, vypatrani)ikazu, ale jeho vlastni ogani
Ustavni soud konstatoval, Ze prokazani viny obviiZ probiha v souladu se zakonemi*.
néného je mozné pouze na zaldatepochybs zjist- S uvedenym nefiteme souhlasit, protoze, slovy

nych skuténosti aza pouziti procesnich prestdi, zminované doktriny, otrdveny stromude rodit jen
které trestniad umo#uje pouzit.Diikaz ziskany nezéa- otravené plodyi jinak feceno, kdyby nebylo otrave-
konnym donucenim je absolégtnelinny a v trestnim ného stromu, nebylo by otravenych plodPokud by-
Fizeni jej nelze pouziZ toho vyplyva, Ze obecné soudychom akceptovali zé@v, Ze otraveny strom iéize nést
jsou povinny zabyvat se vSemi okolnostmi, které z&dravé plody, fakticky bychom tim davali orgém ¢in-
konnost pouzitého ikazu zpochyhuji. To plati oto nym v trestnimiizeni pomysiny navod, zeeni teba

vice v Fipadt diikazu, jenz je pro posouzeni viny pod-dbat zakonnostprovagného dokazovani, protozei-d
statny a nenahraditelny. Pokud v dan&civzjiSttné kazy ziskané z nezdkonného pramene budou povazo-
skut&nosti naswdcovaly tomu, ze kiovy dikaz véany za dkazy zakonné a bude je mozno pouzit. Z&-
uswddéujici s€zovatele mohl byt op&n nezakonnym konnost dokazovani by tak ztratiladgwyznam, coz je
zpisobem, je na obecnych soudech, aby se s takoveige neZz absurdni.

moznosti v odvodreni svych rozhodnuti vygédaly

w .. . 12
a beze vsech pochyb ji vylaily. konnost a Gstavnost rekognic&riminalistika. 2003, &. 3,
s. 196-203.
vady je takovy postup vyl@gen, nap. opakovany vyslech *° Uvedenému tématu se blizéneval nap. HERCZEG, J.
predtim fyzicky donucené osoby k vygal. Plody z otraveného stromu a Ustépravni limity ziskavani

11 i vymezeni zavaznych procesnich vagpmvnéhotizeni informaci v trestnintizeni. Trestrépravni revue 2009, ¢. 3,
blize SAMAL, P. a kolTrestnizad. Koment# II. dil. 7. vyd. S 65 anasl. , o ]
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 2480 a nasl. RUZEK, A. K nekterym disledkim poruseni fedepsaného
12K yvedenému blize srovnej nalez US ze dne 11. 6. 2002 Q‘gpcesniho postupuSocialistické soudnictvi 1966, ¢. 5,
zn. I. US 291/2000, publikovany ve Shirce nalezrozhod- fs 2 1-’ ) ny _

nuti N 69/26 SbNU 207 [online]. [cit. 27-03-2014]. Dostupné” REPIK, B. Procesniigledky poruseniigdpisi o dokazo-
z: <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=36018ni V trestninfizeni.Bulletin advokacigcerven — zH 1982,
&pos=1&cnt=1&typ=result> nebo KRATOCHVIL, V. za- s.139.
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Uvedeny zasr dle naSeho nazoru zasadulati pro  § 88a TR, provadni dikazi viizeni ged soudem ke
pripady, kdy je prvotnhezakonny ikaz opaten pimo skutku, pro ktery nebylo zahajeno trestni stihani
orgadnemcdinnym v trestninrizeni nebo procesni stra- (R 42/1990, R 15/1991) a to i ve vztahu k jinému spolu-
noy, ale sjeho tichym souhlasem. Tento &aje ne- obvinknému (R 27/1995), provédi dikazi organy
zbytné vztahnout i naifpady, kdy je nezakonnyiillaz ¢innymi v piipravném ftizeni po podani obZzaloby
opaten procesni stranou bezdomi organucinného (R 10/1987) nebo pouziti poznéatkiskanych z tkaz,

v trestnimiizeni nebo kdy tentditkaz vznikl trestnym které sice soud vyuzil jako podklad pro své rozhodnuti
¢inem nag. kradezi v byt jiného. Pokud bychom uginéné v hlavnim Keni, ale které v jeho rdmci nebyly
v téchto gipadech akceptovali &itou ,vyjimku®, vni-  provedeny bd vibec nebotadre (R 27/1977-lll,
mali bychom to jako podstatnaezignaci statuepre- R 33/1977, R 51/1977 a R 49/1989-I).

zentovaného v trestnirfizeni organy¢innymi v trest- Kromé dikazii absolut® net&innych mohou existo-
nim fizeni na zakonnost, atim zpiestkova® ina vat idikazy relativé neiinné | tyto dikazy trpi pod-
spravedlivost procesu. Pro zist skutkového stavu statnou vadou, ale na rozdil otegdchoziho fipadu je

v daneé trestnidci by tak bylo mozné dinit cokoliv a je  tato vada odstranitelna. Rozdil mezi absaiutrelativ-
otazkou, zda by se jesvibec jednalo o skutkovy stav ng nelinnymi dikazy neni zaloZen na zavaZnosti vady,
bez divodnych pochybnosti, nebo pouze o skutkovirotoze v obou fipadech musi jit o vadu podstatnou,
stav vyhovujici tomu, kdo nezakahrziskany dkaz ale na tom, zda Ize tuto podstatnou vadu odstranit a tim
opatil ¢i ve prosgch koho takovyto tkaz sedci. dikaz z hlediska pouZitelnosti zhajit.

Ustavni soud se k doktirmplodi z otraveného stro- Podstatné vady, které maji za nasledekrgativni
mu vyjadil naprosto jasé a nic nebrani tomu, aby byl neiginnost dikazi, jsou v praxi pomrné vzacné
jeho zaer obecr aplikovan ina jiné fipady. Byla-li 3 obeci se tykaji dkazi, které Ize provéstipukonu,
rozhodnuti o prodlouzeni vazby vydana vrozporu Sg kterému jefeba souhlas tité osoby nebo organu.
zakonem, tato nezakonnost stemasi ina navazujici Nedostatek souhlasu Ize zhojit jehosiethim. Jedna se
usneseni o zamitnuti Zadosti o propot z vazby, o pripady, kdy statni zastupce dodake uckli policej-

i kdyZ posuzovana izolovansama o sabv souladu se nimu organu souhlas s provedenim osobni prohlidky
zakonem bylaNezakonnost prvnich usneseni se z p@rebo jestlize stdek vyslechnuty i fes zakaz vyslechu
vahy \éci p/enasi i na usneseni druha stgjjako se jed pude dodatné povinnosti méenlivosti zpro&tn a vy-

z otraveného stromugnasi na jeho plody’ slovns prohlasi, Ze i zasthto okolnosti na svéipodni
Za dalSi podstatné vadyizenilze povazovat vy- vypowedi trva. Pokud se takto nevyjdd bude teba
slech obvigného v doB, kdy nema obhdjce,ckoliv  jeho vyslech provést znovu. Odstranitelné jsou i for-
jde o gipad nutné obhajoby a vyslech neni Ukonem, jenalni vady, jako nap nepodepsani kazdé stranky pro-

hoZ provedeni nelze odloZit (R 25/1990-11, R 40/1994tokolu obvirgnym nebo sédkem dle § 56 odst. 1 Rr

|), ziskani VypO\?dl obvireného za pOUZiti kapcic')znl'ch \V ap||ka‘§ni praxi se v procesu dokazovantizeme
nebo sugestivnich otazek (§ 92 odst. R)Tiprovadni  setkat i s tim, Z@ektera porusenprocesnich fedpisi
vyslechu obvigného za zasmeé vytvorenych okol- o dokazovanhemusi znamenat ani relativni @énost
nosti, které vyraznnegtiznive ovliviiuji jeho psychicky djikazu Nezjistni véech osobnich dat ob¥imého dle
stav (R 25/1990-I11), vyslech 8dka bez nalezZitého po- § 91 odst. 1 TR nebo sw¥dka dle § 101 odst. 1 Krzad-
uceni o pravu odeft vypowd a o zakazu vyslechu (R nym zpmisobem neovlivni pouzitelnost takovéhd- d
9/1985, R 34/1980), vyslech&lka provedeny tim Zp  kazu. Takovy dkaz je pouzitelny, jeliko? del dokazo-
sobem, Ze sidek pouze prohlasi pagsteni protokolu vani ziskat pravdivou vypéd o v&ci nebyl timto po-
jineho s¥dka, Ze tato vypad’ ma byt povazovana za chybenim nijak d@n a nebyl tim deen ani jiny dile-
jeho vlastni vyposd’ (R 52/1977-I) nebo $dek pro-  zity zajem, k jehoZ prosazeni je tenteqpis dart?
hlasi, Ze za jeho sdeckou vypoed ma byt povazo- Pii posuzovani podstatnych vaideni se setkavame
vano jeho vysstleni, které t“nrvul do protokolu dle 8 69 <1540y spornych otazekiipem na tkteré z nich by-
ZoP nebo dle § 158 odst. 3R rznalecky posudek po- -hom chli nyni upozornit.

dany znalcem, ktery vzhledem k svému gamk \eci, Dle § 83c odst. 1, 2 RrmiZe policejni organstou-

k orgarim ¢innym v trestnimtizeni nebo ke stranam it do obvdli. iinveh prostor nebo na pozemek bz
mize vzbuzovat pochybnost o své nepodjatosﬂ yall, Jinych p P P

(R 11/1977), ziskani a pouZiti zaznamu telekomusika > >eho fikazujen tehdy, jestlizedc nesnese odkladu
niho provoz:J s porugenim § 88RTnebo ddaj o usku- a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi

tecnéném telekomunikénim  provozu

s porusenim ,, . .
b " SAMAL, P. Provadni dokazovani v hlavnimdéni a Gpra-

va absolutni a relativni n&itinosti dikazi ve wcném zansru

'®K uvedenému blize srovnej nalez US ze dne 27. 3. 2003, $Ryého trestnihoradu. Trestrépravni revue 2008, &. 12,
zn. IV. US 757/2000, publikovany ve Sbirce nélezrozhod- g 354.

nuti N 43/29 SbNU 401 [online]. [cit. 27-03-2014]. Dostupnés : L . -
z: <http://na|us.usoud.cz/Search/ResuItDetaiI.aspx?id:378%%‘\]/|:h;’35;]’ é‘J'p?é\k/(r)]II,'TJSf;%%ﬁgoozric?nzlbi'lpvﬁﬁg' Isg(_jle

&pos=1&cnt=1&typ=result>. kladatelstvi Leges, 2011. s. 363.
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osob nebo pro ochranu jinych prav a svobod nebo pt@stnéhainu nebo jeho pachatele. Timtoispbem Ize
odvraceni zavazného ohrozZeniiejeé bezpé&nosti eliminovat to, aby tyto osoby uvedenécv jakkoliv
a pagadku nebo v fipad, Ze se v nich nachazi osobaz prednétného bytu odstranily. Samign¢ ze po jeho
na kterou byl vydan ikaz k zateni nebo fkaz sepséanije nezbytné umoznitto osobam odchod. Po-
k dodani do vykonu trestu o&th svobody, kterou je kud vtomto okamziku je&t nebude vydan ifkaz
tieba gedvést pro &ely trestnihatizeni, nebo kterou je k domovni prohlidce, nastiny postup nemusi ni@sit.
tieba zadrzet proc¢ély vydani nebo fedani do jiného Uvedeny postup neni dle naSeho n&zoru vrozporu
statu. Dle § 83c odst. 3Rrnesngji byt po vstupu na s § 83c odst. 3 R, protoze zmiovany Gkon nepro-
shora uvedena mista provedeny zadné jiné ukony nie¢hne v obydli, ale mimodj
takove, které slouzi k odstrémi naléhaveého nebezfie V té souvislosti jefeba zminit otazku, zda je mozno
nebo k pedvedeni osoby. Ukony provedené policejniny tomto okamziku postupovat dle § 78KTravyzvat
organem vdchto mistechnesmi Zadnym zjsobem yvedenou osobuaby tyto vci jako \ci dileZité pro
snmeFovat ani slouzit k opabvani a zajisovani dikazi  trestnitizenivydala Domnivame se, Ze nikoliv. Pokud
v trestnimiizeni, protoze k tomu @iZe slouzit jen do- pychom totiz uvedenou vyzvwimili, reakci na ni by
movni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor a pomglo byt to, e osoba uvedenouscv vyda. Tudiz
zemk. bychom v obydli provaddi dkon, ktery by snsroval
Obecr plati, Ze podstatnou vaddizeni zgisobu- nebo slouzZil k op@bvani a zajifovani dikazl v trest-
jici absolutni nefinnost dikazu trpi dkazy ziskané nim fizeni, coz je nejpustné a jeobchazeninsmyslu
nad ramec Ukah které slouzi k odstréni naléhavého a vyznamu§ 83c TR. Z uvedeného i/odu povazuje-
nebezpéi, tj. k ochrag Zivota nebo zdravi osob nebome za naprosto irelevantni iipadné poteni této
k ochrar jinych prav a svobod nebo k odvraceni zdesoby o nasledku nevyh&évi vyzw wWwinéné dle
vazného ohrozeni vejné bezp&nosti a psadku, i § 78 TR, tj. poweni o tom, Ze ji rize byt ulozena po-
vstupu do obydli, jinych prostor ana pozemek dlgadkova pokuta dle § 66 Rrmebo ji tato ¥c mize byt
§ 83c TR, protoze byly opaeny v rozporu sifslus- dle § 79 TR odiata. Pokud by takto policejni organ
nym ustanovenim zakona. piesto postupoval, jednal by v rozporu se zdkonem.
Predstavme si realnou a ne zcela vyjimau, situ- Dle naSeho nazoru se zde naski@dina nejrych-
aci, ze policejni orgamstoupi do obydli zacélem za- lejSi moZnostjak na uvedenou situaci zareagovat, a to
téeni osoby a zjisti, ze v obydli se nachazi nejen tapoovést vtomto bytjako neodkladny a neopakovatelny
osoba, ale i osoby jiné, ale taktéz i hmatatelné indiciékon ohledani mist&nu, pokud realé hrozi nebezpd
0 pachani trestn&innosti #mito osobami nag. tzv. zniceni €chto stop a&nych dikazi. Pokud zde toto
varna, psartka s drogou, autoradid mobilni telefony nebezp& nehrozi, bylo by vhodné postupovat stan-
v takovém mnozstvi a stavu, Ze je evidentni, Ze pochdardnim zgisobem, tj. zajistit fikaz k provedeni do-
zeji z trestn&innosti. Jeliko? se jedna &ai dileZité movni prohlidky dle § 83 R.™
pro trestnitizeni, jak by nél tedy v uvedenémipact Ohledani mistainu je uzsi pojem, neZ pojem ohle-
policejni organ postupovakdyz nenize v obydlicinit  dani zmigny v § 113 odst. 1 R a fredstavuje v praxi
jine Ukony, nez kidi kterym do 1] vstoupil, fj. pouze negastj$i druh ohledaniMistemcinu z hlediska kri-
zatknout hledanou osobu? minalistiky rozumime kazdé misto, kde pachatel reali-
Je Zejmé, Ze pokud by v tomto okamzikwlma- zoval zcela neboéasti jednani charakterizujici krimi-
sledovat postup dle § 83Rrdoslo by k utité ¢asové nalni udalost a mista, ktera bezpredtt souvisi
prodlew, nez by bylprikaz k domovni prohlidoceydan. s mistem spachani. Je jim takové misto, kde cbyl
Velmi obtizné je nyni spekulovat, k jak dlouhé. Kazdospachan, ale i dalSi mista, kde se nachazeji stopy souvi-
padré policejni organ by musel nejprve pisemuyho-  sejici s prostovanou udalost® Jeho ohledanim je pak
tovit podrét kvydani navrhu na vydani figazu specifickd kriminalistickd metoda zaloZzena na bezpro-
k domovni prohlidce. Statni zastupce by se s nim musdilednim pozorovani materialni situace nebo stavu ob-
seznamit aiezkoumat, zda existujitgdody pro tento jekti, majicich vztah ke kriminalistou vy$etané
postup a néasledn vyhotovit odivodniny navrh pro udalosti. K jejimu poznéani je nutné takové pozorovani,
soud. Soud by nasledipo prezkoumani dvodnosti to- které spoiva ve zkoumani, analyzovani a dokumento-
hoto navrhu vyhotovil fikaz k domovni prohlidce. vani pozorované materidlni situace a stavu objekt
Veskeré tyto kroky by si zakositvyzadaly swj ¢as s cilem odhalit a ziskatilazy a dalSi informaceie-
ave svém satiu by znamenaly éitou ¢asovou pro-
dlevuod okamziku zji&ni vySe uvedenych skuteosti. ° FRYSTAK, M., GALAT, M., KREX, Z. et al. Trestni
V nasem pikladk se samazjms nabizi i jind moz- pravo v aplikani praxi 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
nost. Pokud by se v obydli vyskytovaly i jiné osobyfoom' S. 33, L ) ,
bylo by mozno je dle § 61 odst. 1 ZoP vyzvat, aby se ?HMELIK, Ja Ifol.Mlstqclnu a znalecké dokazovariI-
i ) L zen: Nakladatelstvi Ale€ensk, 2005. s. 14.
bez zbyténého odkladudostavily na ugené misto
k sepséani fadniho zaznamu o podani vytbeni, jehoz
obsahem by byly skuteosti dilezité pro odhaleni
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Zité pro trestnitizeni?* Podstata ohledanmistacinu  ¢inu, jak jiz bylo uvedeno, je uzsi pojem, ktery fed
tedy sp@iva vtom, Ze policejni organ bezphesirt zujeme pod pojem ohledani upraveny v § 11RB.Tr
svymi smysly poznava fakta o udélosti a jejim charakdvedené ustanoveni zékona je &&sti hlavy paté od-
teru, kter4d maji tkazni nebo takticky vyznam. Je prodilu Sestého, ktery nese nazev ,Ohledani“. Navic
ngj tedy typické, Ze smyslové, empirické poznavary § 85¢ R je uvedeno, Ze ustanoveni toho zakona ty-
materialni situace a objekt materidlniho prosédi kajici se provaghi domovni prohlidky a prohlidky ji-
spolu s logickym mySlenim, analyzou a hodnocenimych prostor a pozenikse uzije i tehdy, jestlize v kiyt
takto ziskanych informaci sttuje k co nejobjektivéj-  obydli, jinych prostordch nebo pozemku je pravéd
Simu a nejuplgSimu poznani zkoumané materidlnirekonstrukce, rekognice, prérka na mist nebo vySet-
situace nebo jednotlivych objeéid® fovaci pokus, pokud osoba, u které se ma takovy Ukon

Pro ohledani mistainu je typicka jeho neodklad- Vykonat, k #mu nedala souhlas. V § 85cRTse nikde
nost a neopakovatelnosiieodkladnostsouvisi pede- Nnehovdi otom, Ze by se vztahoval ina ohledani.
vSim s faktoremsasu, ktery mize zmisobit, e stopy S ohledem na zasadu oficiality, ve spojeni se zasadou
v materialnim prosedi podléhaji pong snadno legality, je policejni organ povinen tento ukon provest,
zmsnam, které mohou ovlivnit vyznamnym tgmbem @ to i fipadk, Ze by mu kdokoliv v jeho provedeni bra-
vypovidaci hodnotu stop.iipadré mize dojit k jejich nil ¢i se snazil jeho provedeni neumoznit.
podstatnému znehodnoceni nebiomp znEeni. Aby V literature se taktéz setkavame s rozdilnymi po-
tyto negativni okolnosti byly eliminovany, je policejnihledy nato, zdabsence pateni ¢ chybné nebo nedo-
orgén provagici tento ikon povinen mistinu zajistit  state’né poweni ptfi vyslechu obvigného vzdy zna-
nag. pied vstupem nezadoucich osob, které by mohiyena podstatnou vadizeni, kterda ma za nasledek neu-
znehodnotit nebo z&it piipadné stopy. Jednd se o tzvéinnost dikazu. Uvedeny nazor zastava A. Nett sé-zd
uzawru mistacinu.?® Bylo by Zadouci, aby ohledani vodrénim, Ze ,...nedostatek péeni pedstavuje vy-
mistacinu bylo provedeno bezprdstirs po ziskani in- znamné poruSeni prav obhajoby, a proto je nezbytné tr-
formaci o tom, Ze byl spachan trestiy. vat na neéinnosti dikazu“?* Rozdilny nazor, ke kte-

Neopakovatelnosthapeme ve vztahu k praci narému se fiklanime i my, pedklada A. Rzek, ktery v te
misE ¢inu. Z aplikani praxe vime, Ze to, co se neléd souvislosti uvadi, Ze ,...podstatny vyznam maji pouze
a neodhali na mistinu hned pi prvotnim ohledani, to ty nedostatky pateni, které se tykaji postaveni ob#in
u# se naslednjen &2ko dohani. Hpady, ve kterych Ného“ Jde nah o absenci paieni obvirgného o tom,
bylo nutné se vratit dgpovng na mistocinu a provést Z€ ma pravo odmitnout vypovidat nebo naopak chybné
tak opakované nebo daipijici ohledani, ssdci o tom, Poweni, Ze povinnost vypovidat ma. Pokud tedy obvi-
e réco bylo i prvotnim ohledani opomenuto. TimtoNény nebyl poden nap. o svém pravu vyjatt se ke
nemame na mysliifpady, kdy je teba se vratit na vSem okolnostem, které jsou mu kladeny za vinu
misto &inu z objektivnich dvodi, kterymi jsou nap @k dikazim o nich, niZe tento nedostatek vést maxi-
powstrnostni podminky apod. Jéeba si ugdomit, ze Malre k nedpiné vypoddi. Nepisobi ovSsem zadnym
pri opakovaném ohledani jiz neohledavame tentyz oBPisobem na jeji spravnost a pouZzitelnost v trestitim
jekt jako @i prvotnim ohledani, jelikoZ dkteré zngny, —zeni.
zanechané na méstinu, odrazem udalosti zanikly. Vy- DalSi sporna otazka se typauziti fotografii, filmo-
sledek opakovaného ohledani méa zpravidla snizeneych zaznaw videozaznama audiozazna zhotove-
Uplnost a kvalitu informaci, nez jakou by bylo moznamych soukromymi osobanpied spachanim trestného
ziskat z prvotniho ohledani. ¢inu, v jeho pibéhu nebo bezprosdre po rem. Uve-

O provedeném ohledani mistinu se dle § 113 dené materidly j@dstavuji pipustné a zfwsobilé di-
odst. 2 TR sepisuje protokol ktery musi poskytovat kazy, pokud f jejich patizeni nedoslo k poruseni za-
plny arny obraz pedmstu ohledani. Z uvedeného kona anebo pravdtich osob. Sporné jsou zejmérta p

divodu je vhodné kemu piloZit fotografie, narty pady dikazi ziskanych na zakl&d nedovolenych
a pipadre dalsi materialy. acasto i nezakonnych zadallo prava a svobod dru-

Pokud ohledani mistainu probiha v by & jiné  hyeh.
prostde slouzici k bydleni, neni k tomu nutnyikaz Pokud se takového zasahu dopustily orgéimne
k provedeni domovni prohlidky nebo k provedeni prov trestnimtizeni nebo soukromé osoby, ale na jejich
hlidky jinych prostor a pozenik Uvedené vyplyva ze Vyzvu ¢i s jejich tichym ¥domim, budou takové ie
samotné systematiky trestnihiddu. Ohledani mista

24 NETT, A. Plody z otraveného stromirno: Masarykova
21 RYBAR, M. Zaklady kriminalistiky Peltimov: Naklada- univerzita, 1997.s. 81-82.

telstvi AledCensk, 2001. s. 133. % RUZEK, A. K ngkterym disledkim porugeni fedepsaného
22 CHMELIK. J a kol.Misto ¢inu a znalecké dokazovars|- procesniho postupuSocialistické soudnictvi 1966, ¢. 5,
zei: Nakladatelstvi Ale€ensk, 2005. s. 19. s. 227.

3 NEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policistyPraha:
Nakladatelstvi Eurounion, 2004. s. 112.
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kazynezékonné a tudiz absoldtne(rinné a v trestnim hlasu osoh jejichz hlas je takto zaznamen&Pravni
Fizeni nepipustné® Gprava obsazena v § 88Hise zde neuplatni, a to ani

Jinak je teba posuzovat takovyiklaz v fipads, e  analogicky Pripustnost takoveho itazu je vSak ne-
byl opatien soukromou osobou nezékonnymisepem, zbytné vzdy posuzovat téZ s ohledem na respektovani
a to teba i prostednictvim spachani trestnébinu, ale  Prava na soukromi zakotvenéhelvg8 EULP? a prava
bez sotinnosti organu cinného v trestnimtizeni. Na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu
B. Repik k tomu uvadi, Ze ,...takovyikiaz je fipustny ¢l 7 odst. 1 al. 10 odst. 2 LZPS?
a v trestnintizeni pouzitelny, protoze tresttéid nend- Vyznamnou okolnosti pro posouzeni toho, zda Ize
Ze jit tak daleko, aby se vzdavakitych dikazi jen pouzit zvukovy zdznam pi@aeny soukromou osobou
proto, Ze byly touto osobou ziskany nezakonnyii+ zpbez souhlasu osob, jejichz hlas je takto zaznamenan,
sobem*?’ Zcela odli$®& se k tomu vyjatil V. Mathern. bude dle nazoru Nejvy3siho soudiegevsim tozda
Podle ®j ,...nelze v trestnimiizeni pouzit dkazy takovy dkaz stoji v konkrétniéei osamocen v ramci
opaftené v rozporu se zakonem, ato grgro neza- hodnoceni otazky viny pachatele, anebo ma soud
konnost postupuipjejich opateni, jelikoz takova ak- k dispozici jiné dkazy které vyraznym zjsobem na-
ceptace by otvirala prostor svévoli a nezékonnosti€dcuji divodnosti obvigni a s nimiz je zvukovy za-
a umoovala by jednotlivém, aby si sami yzovali znam v obsahové shadV daném trestnintizeni je
trestnéginy i za cenu novych zasallo zakonem chra- rozhodné, Ze zpochjibvany zvukovy zadznam nebyl

nénych prav obani“.*® rozhodré skZejnim dikazem, neb® soud prvniho

Oba dva prezentované nazory ve své podakd- Stupré nkl evidentrg k dispozici hned &kolik dalSich
stavuji krajnire3eni uvedené otazky, jelikoz zatimco Bdikazi (swdecke vypoudi), na nichz zaloZil sy vy-
Repik takové tlkazy gipousti a neodmita, V. Mathern rok o virg. Vzhledem ke shora uvedenémuiejmé, ze
mé nazor zcela opay. Aplikaini praxe k uvedené soudy nizSich stufi pri dokazovani postupovaly
otdzce zastava &ité kompromisni, ,$alamounskéfe- Vv souladu s trestnigadem i soudni praxi.

Seni. VySe uvedené Zodrodréni Nejvyssiho soudu se jevi

V prvé fads bylo tieba se vypkadat s otazkowzda Jjako zcela logické. DBkaz, ktery je v trestnintizeni
se na zaznam pizeny soukromou osobou vztahujPpaten soukromou osobou v rozporu se zakonem, ni-
podminky uvedené v § 88KTICo se tye procesni pou- kdy nesmi byt stejnim dikazem pi rozhodovani
Zitelnosti zvukovych zaznainv trestnimrizeni, tak je O Vin¢ pachatele.
tieba rozliSovat odposlechy telekomurikého pro- Je Zejmé, Ze naip u trestnyckEini korupiniho cha-
vozu, jejichz provéaehi vramci trestnihofizeni je rakteru, které se zpravidla odehravaji pouze megzi dv
v zakort presré upraveno, od gizovani magnetofono- ma osobami bezifiomnosti jakychkoliv dalSich #d-
vych nahravek rozhovar Prestoze jsou v trestnirfi- ki, miZe takto péizeny zdznam iedstavovat gtejni
zeni procesh pouzitelné pouze odposlechy a zadznamglikaz. Lze ho ale pouzit jakdiklaz i v trestnintizeni?
provedené dle § 88 Ry je podstatné, zda zaznam bylV té souvislosti je nutné se zamyslet nad tkue je
¢i nebyl pdizen organyinnymi v trestnimtizeni, pro hranice mezi zajmem statu, potazmo sfraisti, na
néz je zavazny § 88 R Jestlize tedygvukovy zaznam odhalovani trestnycling a jejich pachatel a pravem
neni pdgizen orgdneminnym v trestnimszeni, nelze na nedotknutelnost fyzické integrity osoby a jejiho
pozadovat spkni zadkonem fesr¥ vymezeného postupu soukromia jaké prosedky je mozno k dosazené uvede-
a podminek, za nichz k takovému opat dikazu nize ného cile pouzit. Prévtato kolizni povaha a z ni pra-
dojit (R 55/2001). Odpasd na otazku, zda Ize zaznamymenici napti je charakteristickym rysem trestniho
pofizené soukromou osobou povazovat v trestiiieni  fizeni. Na jedné strénje totiz feba dat orgdm
za dikaz, toto rozhodnuti Nejvy$siho soudu z rok@innym v trestnimiizeni do rukou &inné néastroje na
2001 nedéava. odhalovani a vySavani trestnyclEini a trestani jejich

Nejpiimgji se k moZnosti pouZit zaznam ffmeny Ppachatel, na straa druhé je iteba respektovat zasady
soukromou osobou jakaiklaz v trestnintizeni vyslovil demokratického pravniho statu a uznavané standardy
NejvysSi soud az vroce 2007, kdy zaujal nazor, ze
s ohledem na ustanoveni § 89 odst. R felze a priori 2 sdkleni Federél@iho ministerstva zahganich wci CSFR
vylougit moznost, aby byl klikazu pouZit i zvukovy za- ¢.209/1992 Sh., Umluva o ochratidskych prav a zaklad-

, . _nich svobod, ve zmi pozdjSich gedpigi, dale v textu jen
znam, ktery byl pézen soukromou osobolez sou EOLP*

2% . % K tomu blize srovnej usneseni Nejvy3siho soudu ze dne
MATHERN, V. Dokazovanie veskoslovenskom trestnoms 5 007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, publikované ve Sbirce

proceseBratislava: Nakladatelstvi Obzor, 1984.s. 108. sq,,dnich rozhodnuti pad 7/2008 [online]. [cit. 28-03-2014].
REPIK, B. Procesniidledky poruseniiedpisi o dokazo- pDostupné z:  <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/

vani v trestnintizeni.Bulletin advokaciecerven — z& 1982,  judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/0D40BAE74DA53241

s. 138. C125760000269FC7?0penDocument>.

28 MATHERN, V. Dokazovanie veskoslovenskom trestnom

procese Bratislava: Nakladatelstvi Obzor, 1984. s. 108.
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ochrany lidskych prava a svobddSnaha o vyvaZzeni ESLP se k porugeril. 3 EULP a k procesu, jeZ na jeho
techto dvou zcela protiglinych zajm se odrazi v trest- porusSeni navazuje, stavi totiz ndjimez dive. Magnus

ni politice kazdého statu, jelikoz préva se realizuje Gafgen dne 17. 9. 2002 unesl| jedenéctiletého Jacoba
v rdmci trestnihdizeni g procesu dokazovart. von Metzlera, syna vyznamného frankfurtského ban-

V dal$im svém rozhodnuti Nejvy3si soud k tétdére. Dit zabil ajeho &lo ukryl, pricemz po rodia
otazce uvedl, Ze jestlize vlastnikci, nag. obytného uneseneho chlapce pozadoval vykupné ve vysi 1 mil.
domu, pouZival zaznamovéiizeni (kamerovy systém) eur za jeho propuiti. Fi predani vykupneho byl poli-
za (Eelem zjistni identity osoby poskozuijici jeho ma-cii zadrzen. Najpmy rozkaz policejniho komisa vy-
jetek Ize obsah obrazového zaznamiskaného timto Setujici distojnici vedeni snahou zachranit Zivot une-
zpisobempouZit vici uvedené osabjako dikazv trest- Seného déte Géafgenovi pohrozili, Ze pokud netid
nim fizeni. V takovém fipads nepedstavuje jednani kde se chlapec nachazi, bude podroben bolestivému vy-
vlastnika ¥ci negipustny zasah do soukromi zaznameslechu osobou, ktera je k tomutdelu Skolena. Pod
nané osoby, byinstalaci zaznamového i#zeni a jeho Vlivem téchto vyhruzek Gafgen vyzradil, kde se nachazi
provoz vlastnik ¥ci neoznamil Wadu pro ochranu chlapcovo &lo. Neémecke soudy shledaly, Ze jednani
osobnich uddj dle § 16 odst. 1, 2 z&k. 101/2000 Ppolicejnich distojniki bylo v rozporu s vnitrostatnim
Sph3# pravem &l.3 EULP, proto Géafgenovo doznani ne-

Pii hledani odpokdi na vyse polozenou otazku namMehlo byt v trestnintizeni pouZito, avsak nevyldily
maze napomoci rozhodovaginnost ESLB*. Pokud se POUZtl jinych dikazi, naf. ®la ditte, gestoze byly
jedna o pouziti tkazii, které byly ziskany jakorfmy OVN¢Z Ziskany vsouvislosti s vynucenou vypdu
dasledek porusendl. 3 EULP, dle #hoZ nikdo nesmi Jmenovany se navicizeni ged soudem kinu znovu
byt musen nebo podrobovan nelidskému nebo ponizujfoznal-
cimu zachazeni nebo trestu, tak to vede vzdy k nespra- ESLP, konkréta jeho pata sekce, ve svém rozhod-
vedlivosti trestnihdizeni.Cl. 3 EULP redstavuje dle nuti akceptoval fipustnost dkterych dikazi ziskanych
ustalené judikatury ESLP jednu ze zakladnich hodnytsouvislosti s poruseninil. 3 EULP atim pisvedcil
demokratické spolmosti vymezuijicihranice mezi lid- nazoru ¥meckeho soudu, ktery konstatoval, Ze fe p
skym a nelidskym, mezi civilizaci a barbarst¥im hodnoceni fipustnosti dkazi treba hodnotit i zsob,

| za nejezsich okolnosti, jako je boj proti terorismulkym byly dikazy ziskany a zavaznost spachaneho
nebo organizovanému Ziou, EULP absoluth zaka- “"NY- Negfipustnost Lfﬂtefl(z di’lkaz,l_J tak niZe byt o
zuje mueni a nelidské a ponizujici zachazemiepi- Y "€kterych fipadech vyvazena zajmem na potrestani
pousti zadné vyjimkw to ani v pipadt vefejného ohro- PaChat‘:"ev zavazneho tre_stnebmu.v ESLP,‘ zawrem
Zeni statni existenas v piipadt podezeni z terorismu Uvedl, Zeécl. 3 EULP byl sice porusen, atézeni jako

nebo jiné odsouzenihodné aktivityiné osoby. Pdaeby celek bylo spravedlivé, a tudiZ nedoSlo k poruSeni prava

vy&etovani a nepopiratelné obtize v boji s kriminalitou@ SPravedlivy proces did. 6 EULP, jelikoz dikazy
hledané na zaklgdvynuceného doznanidy s ohle-

zejména v oblasti terorismu, nemohou vést k omezehY . o N
ochrany tykajici se fyzické integrity osoBy. dem na ostatni spolehlivéikhzy pouze vedlejSi a pod-

V rozhodovacic¢innosti ESLP Ize festo v posled- parnych charakter.__ Tomuto ,zéwu Sl,lm oponovala,
. i . , soudkyrg Z. Kalaydjieva, ktera ve svém nesouhlasném
nich letech zaznamenat v této otazce znatelny posun. : < . P .
stanovisku uvedla, Ze ,...jde o zpochybn predchozi
judikatury ESLP, nehb se jedna o prvniffpad, kdy
soud prohlasil, zéizeni, v 8mz byly pouzity dkazy
32 ve vztahu k tématu trestni politiky blize srovnej v ZEMAN,ZI,Skakgle \|/(|S(()juw§lostl S porus?j?éhﬁ EU(I%F:, vyhovuje
P. Odraz trestni politiky po roce 1990 ve vyvojikdzniho Narokim kladenym na spravediivy proces-.
prava.Trestrepravni revue2008.¢. 3, s. 69-80. Magnus Gafgen dne 19. 9. 2008 v soulaal 43
% K tomu blize srovnej usneseni Nejvy3siho soudu ze dfgJLP poZadal, aby jehoripad byl postoupen velkému
3.6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 593/2009, publikované ve Sbiregnatu,cemuz bylo vyhowno. Velky senat ve svém

soud?l'ch rozhodnutl'h po?/. 22/2010 éonli/ne](.j I([cit. 27-03- yozhodnuti ukitym zpasobem zmirnil z&ry rozhod-
2014]. Dostupné z: <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_ne . it : Sivige )
judikatura_prevedenaz.nsf/WebSearch/OD4OBAE74DA53241£Jtl predchazejlglho, ale ?0 J,e nédeIteJSI’ 'on shoq
C125760000269FC7?0penDocument>. n¢ konstatoval, Ze k poruSeni prava na spravedlivy pro-

dleil. 6 EULP nedosld®

81 MUSIL, J. Ochrana prav obwiného v trestninfizeni —
tendenceTrestni pravo2006,¢. 11. s. 3.

34 Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburkb®S
dale v textu je ,ESLP“.
% BERGER, V.Judikatura Evropského soudu pro lidska pra->’ K uvedenému blize srovnej rozsudek wEivGafgen v.
va. 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi IFEC, 2003. s. 15. Germany ze dne 30. 6. 2008, dohledatelny v datab&azi ESLP
% K uvedenému blize srovnej rozsudek vivTomasi v. [online]. [cit. 25-03-2014]. Dostupné z: <http://www.echr.coe.
France ze dne 27. 8. 1992, dohledatelny v databazi esli/ECHR/EN/Header/Case-Law/Decisions+and+judgments
[online]. [cit. 26-03-2014]. Dostupné z: <http://ww.echr./HUDOC+database/>.
coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Decisions+and+ % K uvedenému blize srovnej rozsudek wEivGafgen v.
judgments/HUDOC+database/>. Germany ze dne 1. 6. 2010, dohledatelny v databazi ESLP
[online]. [cit. 25-03-2014]. Dostupné z: <http://www.echr.coe.
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Uréity posun v rozhodovani ESLP, pokud jdeptimy disledek porusenil. 3 EULP, domnivame se, Ze
0 otazku pouziti tkazl ziskanych v souvislosti s poru- zmiiované zasry jsou aplikovatelné i naifpady di-
Senim¢l. 3 EULP, byl timto rozhodnutim potvrzen. kazi, které byly ziskany nezakonnym igobem, pi-
VySe popsany skutkovy stav dle naSeho nazoru si¢emz se nemuselo jednat vyhrédmformu donuceni.
spliuje podminky jednani v rezimu krajni nouze, aléIr¢ se totiz giklanime k nazoru, Zetraveny strom ni-
z uvedenych rozhodnuti Ize dovodit, Ze tato v takovékdy, a to ani za uitych, byt vyjime¢nych okolnosti,
pripact swdéi pouze fyzické osah a nikoliv policej- nemize plodit zdravé ovoc®ra¥ z uvedenéhoitrodu
nimu organu, ktery je vzdy povinen jednat v mezichesouhlasime s jiz zitovanymi rozhodnutimi Nejvys-
stanovenych mu zédkonem aézhto mezi nikterak ne- Siho soudu z roku 2007 a 2009. Pokud zde existuji jiné
vybogit. dtkazy, na zaklatlkterych je mozno rozhodnout o ¥in

Dle daliho nazoru ESLP nelze doznani nelmng pachatele, neniidod, aby podkladem pro rozhodnuti
dikazy, které byly ziskany za pomoci nasili, brutalitpoudu byl téZ tkaz, ktery byl opaen v rozporu se za-
nebo jinych aki kvalifikovanych jako mueni nikdy —konem. A pokud zde takovéikhzy nejsou, je dle na-
pouzitk us\édeeni okiti muteni bez ohledu na to, jaka S€ho nazoruiéba postupovatipsré v duchu zmiova-
je jejich dikazni hodnota. Jakykoliv jiny z&v by ne- Nného stanoviska Ustavniho soudu, Z&padné neza-
piimo legitimizoval moralé nepijatelné jednani, které konnosti v trestnintizeni nelze omluvit &elovym kon-
je ¢l. 3 EULP vyslovis zakazand® Odrazem uvede- statovanim, Ze jeho celkova spravedlivost bytecp

ného pistupu je v nasi pravni Gprag 89 odst. 3 TR.  zachovana, atim snad byl garantovan ispravedlivy
Pouziti dikazi, které byly ziskany néfmo v di- €St , o o
sledku poruenél. 3 EULP, jako plody z vynuceného | kdyZ rovnovaha mezi zajmem na odhalovani trest-

doznani, vede pouze kdo#mte, Ze v pednstném nych &int a jejich pachatél a pravem na nedotknutel-
trestnim fizeni bylo poruseno pravo na spravedlivynost fyzicke integrity osoby a jejiho soukromi bude
proces. ESLP vyslovil nazor, 7e nelze vylituze za Mnohdy velmi kehka, nikdy bychom netti podieh-
urcitych okolnosti pouziti tkazi opatenych za pomoci hout tendencim k odstrami ,prekazek”, které brani
Umysinych atak zlého zachazeni, které nedosahujiswdéeni pachatele trestnéféu, byt tlak verejného
stupré mweni, nize mit za nasledek nespravedlivosthireni bude velmi silny.
fizeni vedeného proti &b bez ohledu na zavaznost Pfi posuzovani této rovnovahy fakticky realizujeme
vytykaného trestnéhd@inu, dikazni hodnotu ikazu tzv. test proporcionality, kteryipdstavuje standardni
a moznost ofti namitat jeho pouZiti v procesu. Tatonastroj pro posuzovani legitimity zasahdo prav
formulace jednozr@é nevylwuje, Ze za uritych asvobod jednotlivce. Soulati nesoulad s principem
podminek Ize fipustit dikaz ziskany poruSenidl. 3  proporcionality se zji&je v Fistupiovém procesu. Prv-
EULP, pokud neslo o mieni, aniz by tim muselo dojit nim krokem je hodnoceni zasahu z hlediska vhodnosti,
k poruSeni prava naspravedlivy proces die 6 kdy je posuzovana moznost sgiifi sledovanéhodglu.
EULP Neni-li dany zasah ani #pobily sledovaného cile
Soud proto musi zkoumat, zda a v jakém rozsatipsahnout, jde o projev svevole ze strany zasahujiciho
byl ¢l. 6 EULP skuténg poruden. B posuzovani, zda je organu. Druhym krokem je posouzeni zasahu z hlediska
ursité fizenf jako celek spravedlivé nikoliv, je mozné potrebnosti, tedy zda je dany zasalbec nutny a zda
vzit v potaz zavaznost kgného zajmu na stihani trest-Ize sledovaného cile dosahnout ijinymi predky.
néhocinu a potrestani jeho pachatele a individualni zg&ednost ma byt dana takovému jednani, které do prav
jem, Ze dkazy proti gmu budou ziskany zékonnym zasahne v mé nejmensi. fletim krokem je hodnoceni
zpisobem. Verejny zajem nikdy neitie ospravedinit Pfimeéfenosti v uzsim smyslu, kdy se navzajem pom
opateni, jeZ potlauji zakladni prava obhajobycetry  fuji Gjma a véejny zajem takového zasaffuOrgany
prava neussdcovat sam sehge? je garantovanadl. 6  Verejné moci nemohou provédurcité tkony jen proto,
EULPA Ze maji zakonné zmoéni konat uéity druh Ukori.
PrestoZe se vy&e uvedené tyka pouze moznosti pdilome formalniho opravéni je nutné vzdy zkoumat,
siti dakazi, které byly ziskany jakoifmy nebo ne- 2dali jsou ¥cné divody provest takovy ukon.

V trestnimtizeni se s testem proporcionality setkavame
int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Decisions+and+judgments/w?lm',éaSt,0 praw pii zajistovani dikaz. U"O“Y trest-
HUDOC+database/>. nihotizeni nelze konat zcela naslepo nebo Fendgse-

% REPIK, B. K ffipustnosti dkazu ziskaného nelidskym N€hO divodu Vaci osol®, jejiz prava jsou omezovana.
a ponizujicim zachazenim a k pravu neébvat sebe samé-
ho.Bulletin advokacie2007 ¢. 2, s. 16. 42 VUCKA, J. Test proporcionality ip zajigovani dikazi.

40 REPIK, B. K ppustnosti dkazu ziskaného nelidskym Trestr?pré\{ni revue 2010, ¢.9, s. 291. Ktestu propor-
a ponizujicim zachazenim a k pravu nedbvat sebe samé- cionality dale srovnej nalez US ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV.

ho.Bulletin advokacie2007 ¢. 2, s. 16. US 412/2004, publikovany ve Sbirce nélezrozhodnuti N
4 HERCZEG. J. Zasada .nemo textur" aprava o&véno 223/39 SbNU 353 [online]. [cit. 22-03-2014]. Dostupné z:
v trestnimiizeni.Bulletin advokacie2010 &, 1-2. s. 43. <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=48373&p

0s=1&cnt=1&typ=result>.
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Pti posuzovani legitimity takovych zasafe pak nutné
zohlednit praw princip proporcionality, ktery se prolina

se pouzije jako ikaz proti osob, kterd takového
donuceni nebo hrozby donuceni pouzila, anebo

celym trestnintizenim?® dukaz ziskany i poruSeni ustanoveni, ktera slouzi
k zajiseni prav obhajoby; zakon buderipoustt
opakovani dkazniho prosedku g dodrzeni

zakona,

* relativni ne@innost dikazu na z&kla#l jeho ne-
zakonnosti jde o dkaz ziskany $ hrubém, pod-
V ramci Gvah de lege ferenda se navrhuje, aby novy  statném poruseni zakona, které je mozné v dalsim
gesky trestniad mimo jiné evzal gedntt a rozsah ¥izeni odstranit, ale toto odsteamo nebylo,
dokazovani z dosavadni pravni Upravy obsazeng dikaz nepipustny— jde o dkaz ziskany z nép
v trestnimfadu s vymezenim kriterii pro posuzovani pustného prameneikiazu nebo z néfpustného
n_ep‘ipu_stnosti dkazi a jejich absolutni a relativni neu- dikazniho prosedku, zejména pro nemoznosteov
¢innost. fit si vysledky utitych postu dostupnymi ¥dec-
Dikaznim prosedkem nize bytdle § 224 odst. 1 kymi metodami.
nového ¢eského trestnihdadu vSe co mize pispet

k objasrni v&ci, neni-li to vylodeno pro nezakonnost ‘
nebo nefipustnost dkazniho prosgedku. novehoceského trestnintadu. Ten stanovi, Ze jakdd
Je jist faktem, Ze nazmané obecné vymezenl'k‘rley niamohou byt pouzity v,tr,estniffze.ni. p_oznatky
s demonstrativnim em dikaznich prosedia je po- ziskané procesnim dokazovanim, pokutd jgich ob-
staravani nebo provédi doSlo k poruSeni pravniho

merné Siroké, ale na druhé stradovoluje reagovat na >~ 7 , ARSI
rozvoj dikaznich prosedki spojeny s rozmachem kri- predpisu, které #o povahu podstatné (zavazné) vady
fizeni. Takové tkazy je teba povazovat za absolétn

minalistickych ¥d. Jak jsme jiz uvedli vySe,fitis S AR o

omezujici z&ni mize vyvolat paradoxni efekt, kdy seeINNE, nglzg K nlvm m*)h;et amusej! byt vylofuvan.y

aplikaéni praxe musi vyrovnavat &zanymi vyklady zhodno,cevry jp, Zjistovan sktIJEk.oveho Stav?.em'

v rozdilnych stadiich trestnihdizeni, coz pak vede Vtres,tmmrl,zem r]esm|pyt taktez ]alfailkhz pouzit d-

k nejasnostem a k nefuiosti trestnihdizeni. kaz ,Z|skany neza}konr}ym d0|:1,ucen|m nebo hroz?‘?.“ ta-
., kového donuceni s vyjimkouiipadu, kdy se pouZije

. Z,uvedenia’ho ustan,ove_n! _taktez vyplyva,, vy jako dikaz proti osob, ktera takového donuceni nebo
cesky trestniad vymezi kritéria pro posuzovani absohrozby donuceni pouzila

lutni a relativni nedinnosti dikaz: a nepipustnosti o . ,
dikazi, ktera budou vazana na tigqustny pramen i B. .Replk,jIZ v roce 1982 "OI‘St"f‘tOYa'* z€ ""',ieh"fl
kazu nebo na néjpustny dikazni prostedek. Uvedena upravit SYSEem Sﬁnkf:l Za porusent zakohigppovadni
kriteria by ng€la byt postavena na&cdhto pravidlech, je- d(zlrazt;),vam, kdy, Zaklidm VZ.E}rUk(t).udﬁ?hOto _drur:ju by
jichz obsah se naslegindrazi v textu fislugnévyluio-  Mc1& byt procesni sankce rganosti dikazu i pod-
statné vadyftizeni vyslové upravena v zakan.

vact normy L . . V duchu nézoru B. Repika se k uvedenému opakgvan
: al?solutn| _ne_unnost dea%u na z_aklaﬂ j’eho ne- poprvé jiz v roce 1992, vyjéitli P. Samal, dle kterého
zakor}nostl— qu 0 d1!<az 2|skan¥ B hrubém, P,Od' .---J€ Nezbytné, aby v trestnidu byly stanovenyid
s’Eatnem po_rl.Jsenl zakoona, kt’ere nglze v (,jailsam, vody zpisobuijici relativni¢i absolutni neplatnost pro-
n odstr?mt, nap dikaz Z|ska,ny nezakonpym cesnich Ukoin a systém procesnich sankci &iaaosti.
donugen[m nebv(_) htObe)u ta,I_<_oveh0 d,onucenl, kterf"akovy systém, id jehoz uzako#ni by bylo mozno vy-
nesmi byt pouzit izeni s vyjimkou fipadu, kdy uzit i podritt vyplyvajicich z vyl¢ovacich norem, by
umoznil jednotné posuzovanitusledki procesnich
vad“*® A. Drastik k tomu navrhuje, aby ,. ifmo v za-
kor¢ byly vyslovre uvedeny zakonné tgody ne-

Uvahy de lege ferenda

Tuto vylwovaci normu fedstavuje § 224 odst. 3, 4

43 VUCKA, J. Test proporcionality #p zaji&ovani dikaz.
Trestrepravni revue2010,¢. 9, s. 292.

4 5 wenym zandrem nového trestnihtadu a jeho obsahem
je mozno se seznamit se RaBENYK, J. Nekolik poznamek - i . L
k vécnému zarru zékona o trestnimizeni soudnim (trest-  REPIK, B. Procesniigledky poruseniigdpigi o dokazo-
niho fadu) Ceské republiky 2008. IiTeoretické a praktické Vani v trestnintizeni.Bulletin advokacigéerven — z# 1982,
problémy dokazovanisBratislava: Bratislavska vysoka skolaS- 153.

prava, 2008. s. 47-57, nebo FRYSTAK, M. a Rokstni pra-  *° SAMAL, P. Zakladni zasady trestnihgizeni v demokra-

vo procesni. Stav k 1. 1. 201D gep. vyd. Ostrava: Naklada- tickém systémuPrirucky Ministerstva spravedinostCR.
telstvi Key Publishing, 2009, s. 246-258. V souvislostsv. 53.Praha: Nakladatelstvi SEVT, 1992. s. 21 nebo SA-
S novym trestnintadem jeiteba taktéz zminit ROICKA, M,  MAL, P. Zakladni zasady trestnihtizeni v demokratickém
TRESLOVA, L. Neoficialni pracovni verze paragrafovanéhosystémuPraha: Nakladatelstvi Codex Bohemia, 1999. s. 312—
zreni trestniho7adu. Obecnécast, ve zeni z 16. 6. 2011 313.

Praha: Ministerstvo spravedinosti, legislativni odbor, 2011.

Nepublikovano. K uvedenému dale srovn&fychodiska

a principy nového trestnihgadu Ministerstvo spravedinosti,

legislativni odbor, 2014. Nepublikovano.
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pripustnosti¢i neinnosti jednotlivych ékaznich pro- Osobré bychom se fiklanéli ke kombinaci obojiho.

stredki nejlépe jejich taxativnim wem**’ Pokud budeme vychazet z toho, ze zakonna generalni

Zakonna generalni klauzuleuvedena v § 224 klauzule nam pouze v obecné _r(ﬁ/in_ymezi_ kriteria
odst. 2, 3 novéhseského trestnihtadu se dale projevi Pro posuzovani absolutni a relativni tieaosti dikazi
vramci pravni Gpravy jednotlivych adlaznich pro- @ nepipustnosti dkazi, je tato kriteria nezbytné dale

stedki. V jejim ramci tak budou taxativnim sgem rozveést ujednotlivych ikaznich prosedki. Domni-
uvedeny zékonnéitrody nepipustnosti dkazu. vame se, z&ombinace zakonné klauzule s kazuistickou

Ke kombinaci zakonné klauzule s kazuistickou GpralPravou bude mit prakticky efekt i pro prajelikoz
vouse v ramci Gvah de lege ferenda jiz v roce 1982 pQude jednoznime zakonem stanoveno, poruseni jakych

zitivng vyjadioval B. Repik® ktery v rém spatoval po-  Konkrétnich procesnich pravideleplstavuje podstatnou
sileni zaruk zakonnosti v rameci trestnifzeni. (zdvaznou) vadidizeni. Dle naSeho nézoru to policej-
L . - . __nimu organu podstatn,ulehéi* praci, protoze budeév
Kombinaci zdkonné klauzule s kazuistickou apra-., . = >~ | S . .
. : . . -dgt, jaké moznosti redlného postupu néstechd.
vou povaZzujeme za velmi vhodnou. Praktickou otdzkou
vtomto okamziku je, zda by se nova pravni Uprava
méla u jednotlivych dkaznich progedki omezit pouze
na konstatovani, Ze poruSeni stanoveného procesnBammary
pravidla je teba vZzdy povazovat za podstatnou (zavaz-
nou) vadu trestnih&zeni, nebo by a konkréti sta-
novit, Zze pi poruseni tohoto procesniho pravidla nelz% ;
o : S >r s VI
dukaz jako celek, nebo jen jeltast, pouzit v dalSirfi-

zeni proti obvignému nebo spoluobwnému.

The authors in their article deals with the lagality of
dence in criminal proceeding and its assessment in
application practice. In this connection, highlighted are
selected application practise-based problems and in
relation thereto are submitted reasoned solutions in-
47 DRASTIK, A. Knekterym problénim dokazovani v trest- C|uding considerations de |ege ferenda.

nimsizeni Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 187.

8 REPIK, B. Procesniigledky porugeniiedpisi o dokazo-

vani v trestnintizeni.Bulletin advokacigcerven — z# 1982,

s. 153-154.
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