


Casopis pro pravniddu a praxi

$imi pravidly), zejména s ohledem na mozné odlinodilasime s mignim L. Hlouch4, ktery uvadi, Ze se in-

a mizné strany pohledu na slozitou problematiku apliterpretace vymezuje jako z&kladni hermeneuticka ope-

kace pravd. race, kterou lze specifikovat jako schopnost rozim
Termin ,soudcovské pravo“ byva obvykle chapafsubtilias intelligendi), schopnost vykladu (subtillias ex-

ve dvojim smyslu. Historicky starsi byva tento vyznanilicandi) a schopnost uZziti (subtillias applicandi). Jejim

uzivan ve smyslu a pojeti ,dotieni normy*, které ji cilem tedy neni jen nalezeni vyznamu znaku, ale také

detailrji zpiesiuje, rozvadi, konkretizuje a specifiku- jeho aplikace v konkrétni situaci.”

je? Na druhé strantéZe mince je jeho mozné pocho-

peni a vymezeni jako specificky pramen prava, ktery je

jakymsi opakem "prava zakonnéfiotoz je prakticky i ontinentalni versus anglosaské pravni
charakteristika cilesxdomé tvorby prava.

Soudcovské pravo je ale na rozdil od ius scriptur{Pd'na?
tvoreno nikoliv v zdkonodarném procesu zakonodar-
nym organem v ramciipdem stanoveného postupu, Bez ohledu na dité hmotné i procesni odliSnosti,
piipadré delegovanymi organy moci vykonné jako jsodoude zakladni postup soudcei gvorbé soudniho
zejména vladai ministerstva (formalé vzato jedno- rozhodnuti ,v podstétshodny”, bez ohledu zda-liap
tlivcem v postavenii@dni osoby), nybrginnosti soud- jde o soudce v oblasti anglosaského prava nebo soudce
covskou, resp. soudniho senatu. v rodirg prava kontinentalniho. Soudce usuzuje na to,
Tento ukity pralom je tak citlie vniman zejména které stras sporu ,,nélei_i prévo.“. Ponechéyéme pon
z obav o narudeni jednoho ze zakladnich princp- Kud stranou pozornosti, zdaﬁjlde 0 pouziti pravni
mokratického a pravniho statu reprezentujicititbil NOrMy na Zjisiny skutkovy stawi setrvani na rozhod-
moci (mozné Gvahy na téma zda prdento princip Nuti @i shledani shodné kauzy anebo i vytmi no-
skuteng reprezentuje nejvyznarg§si prvek demo- véh9 pravidla fi shledani dostataych odliSnosti skut-
kratického statu, ponechavame stranou pozornostfPveno stavu aj.
K tomu je mozné row¥ poznamenat, ze nelze najit VyznamrgjSi rozdily mezi obma oblastmi vSak
ptili§ racionalni a jasné adodneni, pras by eventudly  nastavaji sekundanpokud se jedna o dalsi osud, t.
tvorba prava vysoce kvalifikovanym a nezavislym praveredevsim nakladani s timto vydanym soudnim rozhod-
nim odbornikem — odborniky byda byt még demo- nutim.
kratickou neZz tvorba prava ,v kolegiétrjednajicim V oblasti anglosaského pravaisé soudni rozhod-
organu“ (navic fi védomi, Ze tres faciunt kolegium®, nuti se dle pozitivniho prava stavaji precedenty, jsou
coz soudni senat dokonce nape) ale ¥tSinou osoba- pak pravi zavazna pro budougéseni obdobnychip
mi, které jsou v pravni oblastizné erudované a museji padi a jsou jednim ze zakladnich pramgmava ve for-
se, minimald okxas, spoléhatipdevsim na své pravni malnim slova smyslu.
poradce. Z toho na druhou stranu plyne sindedloha Definice precedentu obvykle v pracich anglosaské
bilych limetki v tvorks prava, jez je notoricky zndma. provenience vychazeji z jeho zavaznosti pro budouc-
Souwtasre podotykame, Zze tato problematika ménost, ale lisi se v nichigtody jeho zavaznosti. Jakdip
fadu navazujicich aspékta souvislosti. Jeji zaklad klad Ize uvést d¥ definice, které jsou uvedeny v tzv.
i zawry se v neposlednfadt odraZeji v interpretaci Blackow pravnickém slovnikd.

prava v jejim nejsirSim vyznamu. V tomto &m sou- 5y oravni pravidlo pijaté pro ukity typ pripadu
a poté platné (rozhodné) pro rozhodovani podob-
! Srov. GERLOCH, A. Problémy interpretace a argumentace nych gipadi®;

v soudobé pravni teorii a pravni praxi, s. 13 nebo TRYZ- . P
NA, J. Kpozitivre-pravnim mezim vykladu prgvin GER- b) ,soudni rozhodnuti, jez ma bytikladem a auto-

LOCH, A. MARSALEK, P (eds.Problémy interpretace a ar- ritou pro identicky nebo podobnyfipad, ktery
gumentace v soudobé pravni teorii a pravni praRiaha: bude projednan po#f, neboli pro podobnou prav-
Eurolex Bohemia, 2003. GERLOCH, A., TRYZNA, Nad ni otazku.”

vazanosti soudce zakonem z pohledu soudnich rozhodnuti ) L o i .
Pravni rozhledyg. 1/ 2007 s.23-28. Nejndy pak DA- Jak je zejmé z komparace obou definic, rozdil mezi
VID, L. Na hranicich pravaPraha: Leges, s.r.o, 2013, s. 10nimi spa@iva v tom, Ze prvni se dovolava formalni sily
a nasl. precedentu, zatimco druhd sily samotn#geni, které

2 Srov. BOGUSZAK, J. Keorii tvorby prava (hodnoty, nor- je v iém obsazeno. Bez ohledu na to, kterou z definic
my, pravni principy)Pravnicka fakulta UK, jubilejni sbornik, nouzijeme, Ize precedens charakterizovat jako rozhod-

Praha 1998, str. 169 a nasl.; KNAPP, V. Filosofické problémy .- 4 : A
socialistického prava. Praha: Academia, 1967, s. 60 a nasl. Huti soudu, které do budoucnosti nabylo normativniho

3 Srov. FIKENSCHER, W.Methoden des Rechts in ver-,
gleichender DarstellungBand IV., Tubingen 1977 (kap. 32:
Gesetzrecht n. Richterrecht, s. 269-379).

HLOUCH, L. Teorie arealita pravni interpretace?|zei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale®rek, 2011, s. 15.

® BLACK, H. C. Blackiv pravnicky slovnik2 sv.,&esky pre-
klad podle 6. vydani 1990, Victoria Publishing 1993, s. 1089.
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vyznamu, ve siru povinnosti jej za danych podminekje v tomto pravnim systému prava pravni normou, tj.
respektovaf. pramenem prava ve formalnim slova smyslu.

Soudni (eventuainspravni) precedens Ize charakte- V oblasti kontinentalniho prava rozsudky vysSich
rizovat jako druh rozhodnuti, které je prvnfeSenim soudi nejsou otekens deklarovanygi pozitivnim préa-
konkrétniho pipadu a dosud nebyl pravem upravenyem zakotvovany jako ,precedenty”, nicrngérize
a je do budoucna pro obdobn&pady prave zadvaz- v odborné literatte sledovat minimakurtité ndznaky
nym. Pramenem prava je v tomttigact individudlni nézon, Ze judikatura ma vlastn,precedentni“ charak-
pravni akt. Na tomto mitmiZzeme poznamenat, Zze nater. Jde o poukazy jak ngskoslovenskou historii, tak
rozdil od normativniho aktu se zjednoduSesic jevi jasné tendence ke sblizovani anglo-americké a konti-
tak, jako by se tu pojm@wzdanli vytracel znak obec- nentélni pravni kultury jako trend vyvoje v sas-
nosti, jako ukity legitimizasni znak kontinentalniho nosti’® Podotykdme, Ze se nam jedna zejména o roz-
prava. sudky vysSich soud a to zejm. v tzv. obtiznych, resp.

Ke stejnému vymezeni precedentu dospiva i L. KuebtizrgjSich wcech.
bu, ktery definuje pravni precedens jako individualni Nakolik je sblizovani anglo-americké a kontinental-
soudni akt, fipadré individualni spravni akt spravniho ni pravni kultury skutené piinosné pro aplikaci prava,
organu, kterym se poprviesi pravem dosud neupra-¢i jeho pisobeni nefinasi slibovany efekt, je otazkou
veny spoléensky vztah. A dale konstatuje, Ze ma pravzasluhujici samostatnou pozornost.
né normativni vyznam takovéto prvni rozhodnuti, on Od dikich odlignosti plynoucich z platebniho
vadz v budoucnosti vifpadech téhoz nebo obdobnéhasninesného rozkazu, nebo rozsudku o navraceni dluzné
druhu vystupuje toto rozhodnuti jako ob&éa@vazneé, gastky abstrahujeme. Ponechavame stranou i rozsudky
tj. jako pramen prava. V zém konstatuje, Ze v naSemy trestnim fizeni odsuzujicich nap prostou kradez.
prévnl'mfédu soudni rozhodnuti vyjm‘zitnnosti Ustav- Souwasrs podot}'/kéme, 7e itento v praxi Obvyk|y typ
niho soudu, jakoZto negativniho zakonodarce, neni priggzzsudku miZe mit v konkrétnim ifpads a u rekteré
menem prava. skutkové podstaty SirSi dopad — tak hamamy pipad

S uvedenym nazorem nelze Plsouhlasit, po+ ozna&ovany jako Uplatkéstvi v poslanecké smovre,
vadz i v pravni Gprav— zakon¢. 150/2002 Sb., soudni dle ust. § 331 a nasl. zdkota40/2009 Sb., trestni za-
fad spravni, ve zZmi pozdjSich gedpidi, upravuje konik, ve zg&ni pozdjSich gredpigi.
v ustanoveni § 12 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim §
odst. 3 jinou situaci. Uvedena ustanoveni viitv#a-
vazné pravni pravidlo povahou, které je dziedné
koneckoné a s utitou mirou zjednodudeni termineml. Zavaznost pravniho nazoru vyssiho soudu
Jprecedent’, ato zejména pro organy statni spravy tak
i ptipadné dastniky, pokud se uvedeny, resp. stejny Pokud se jedna o pravni nazor odvolaciho senatu
piipad budeesit v budoucnu. vyjadieny ve zrusujicim usneseni -iteme ho vice-

Podotykame, Ze pojem ,precedens* v torskenku Mere bez dalSiho ozwé jako prave zavazny, by
pouzivame jen ve velmi tizkém smyslu — jako povinnogPOUZz€" pro pokraujici fizeni, resp. dalSi rozhodnuti
jeho dodrzeni v budoucnosti (coZ byva v praxi obvyklgy Meritu &ci.

F8kticky dochazi mj. k nasleduijicim situacim:

a abstrahujeme odékterych znak, které jsou charak-  Je teba jednim dechem dodat, Ze zavaznostckasa
teristické v angloamerickém pojeti, kde hapnaze niho rozhodnuti pro dalsfizeni ale neni absolutn
precedent odporovat, resp. jit ,proti dikci zakona®“. bezvyjime&na, ato za situace, ze nizsi sodddalSim

U soudcovského prava se neaplikuje zasada spjataeni zjisti nové skutmosti (samoiejme pri respekto-
jen s pravem psanym, podle riiidex ius dicit inter vani zakonnosti jejich moiného pouziti), které souze-
parte$, tj. Ze rozhodnuti soudu je pravaavazné jen NOU WC dostaténé vyrazré odliSi od podoby, kterou
pro (Eastniky sporu, v#mz bylo rozhodovano a je tedy véc mela v dolE rozhodovani vySSich soudnich instanci.
pouze nalézanim prava a nikoliv jeho tvorbou. DalEak dochazi k modifikaci této zavaznosti (je samo-
plati i op&na zasada, podle niz soudni rozhodnuti-ur Zfejmé otazkou zda se nejedna viastmobsaho¥ ji-
tych soud jsou obec# zavazna, ficemz soudce pravo nou* véc)._ Dluzno ale vyslovit panujici rozpaky nad
nejen naléza, ale i t¥b Precedetni soudni rozhodnuti Problematikou ,znany skutkovych porri® vcetrs
miry, znaki a hloubky jejich dostat®ého odliSeni, jez

® Srov. BOGUSZAK, JTeorie statu a praval. dil, Praha: by implikovalo nazn&eny postup.

Orbis 1967, s. 356 a néasl.; obdébnBBOGUSZAK, J, CA- NizSi soud je potom naopak povinen tyto nové sku-
PEK, J.Teorie pravaPraha: Codex, 1997, s. 38 a nasl. te¢nosti posoudit samostatn

7 Srov. KUBT] L., HUNGR, P. a kolektiv.Teorie prava,

g’raha: Linde, 2?97’ s.,57. ) ) ® Srov. nap. KNAPP, V. Teorie prava,1. vyd. Praha: C. H.
Soudce vyhlaSuje pravo mezi stranami sporu. Beck 1995. s. 133.

19 srov. MATES, P.Jiné prameny pravalurisprudence. 1,
2013, s. 22 a nésl.
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2. Faktick& zavaznost judil¢at sime o zjednoduSené vyjaai, o zmn¢ socialrg-eko-
nomickych podminek, zémach v pravnich iedpisech
Judikat vyssiho soudu dosud v doktrinalnim pojefii V SirSim smyslu zenach ,okolo fisobicich okol-
dosud ¢astji oznatovany jako pravén nezavazny, nosti* které ovliviuji aplikaci. Jedna se o konzistentni
nicméré se vzdy uznava jeho fakticky“, resp. cuma promyslené stanovisko, by hlediska strikt# logic-
grano salis ,morakepoliticky* & ,argumentani“ vy-  kého jde viasté prece jen o potkud zménene, tj. jiné
znam. Procesnitpdpisy zavaznost spojuji jen s vyro-podminky a okolnosti, které se zobrazi ve skutkoveém
kem rozsudku. Tato zavaznost zaklada adéesatcité — Stavu souzenéeei a celkem logicky naslednou reakci
pravni &inky, kterymi jsou dle tohoto pravomocnéhoha re.
rozsudku povinniidit. Zavaznost se tyka jen enunciatu  Lze si podle naSeho nazoru, nejen v této souvislosti
rozsudku a nefize se tykat zadné jingsti, zejména ne predstavit i moznost napravyditého omylu, chybného

jeho odivodreni. minéni nebo pekonani fvodniho nazoru, zZpsreni
Je sice pravdou, Ze jednim ze zakladnich princighterpretace, a tofpposuzovani zcela ,identické¢ui.
soudniho rozhodovani a postaveni sdupc soudcov- Za samostatnou problematiku, kterd si zaslouzi

ska nezavislost. Jakoditou modifikaci tohoto principu zcela specialni pozornost, vSak povazujeme otazku —
lze uvést pozitiverpravni ustanoveni 8 20 zakonakde vSak leZi a vem vlastd spaiva objektivie posou-

¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, véngzmpozdj- ditelnd mira (ne)shody mezi jednotlivymiipady ve-
Sich gedpigi: ,Dospél-li senat NejvysSiho souduiip doucimi k dive proklamované zavaznosti judikatury?
svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSndinakie¢eno kdy,cim, jakym p@tem odliSnosti a ktery-

od pravniho nazoru jiz vyjddného vrozhodnuti mi znaky je charakterizovana eventualni odliSnost sou-

Nejvyssiho soudu, postoupéosk rozhodnuti velkému zené kauzy'?

senatu. B postoupeni &ci swij odliSny nazor zd- Urgité nuance v soustév obecného a spravniho
vodni.* Ztoho Ize vyvodit moznost odchyleni se odoudnictvi a mezi roli Nejvyssiho a Nejvyssiho sprav-

diive rozhodnuteho jen ve vyjireych gipadech, ob- niho soudu nezbyva neZ ponechat stranou pozornosti.
dobrg v § 17 zékond&. 150/2002 Sb., soudidd sprav-

ni, ve zrni pozdjSich edpidi. Nicmére je obecs
znamou skuténosti, Ze v relativhmnoha pipadech
(predevSim v tzv. zvl&S obtiznych) v pravni praxi
nezbyva nez séidit pravreé ,nezavaznym“ judikatem,
vlastre od okamziku podani Zaloby az po rozsude
v odvolacimtizeni (jde mj. o silu fakticity sgdvajici

v nebezp& nedsgchu s Zalobou nestojici v souladu
s judikatem,¢i nebezpé&i zruSeni prvoinstamiho roz-
sudku v odvolacimizeni). Je zde kazdopadmutno
zdiraznit, Ze proti druhostajevému rozhodnuti vegei
neni fadné odvolani ippustné. Dovedeno do konce
z davodia nize uvadnych soud nakonec velmi prayd

Egggg{? _rcj)ﬁgﬁ(i?j ,SIejef, . setrva u pvodniho roz- postavené, co se pod tento pojem viagtodiazuije.

To spolu s pohledem na nepopiratelny vyznam, Iti’rvoblte,mstlkak Jed'ho ﬁg?lehlz o,bgahu dsf\;:]'
a podstatu a smysl tzv. argumemta zavaznosti (jeji \éc_e_fbt 0 6; y Obc;ub: SLIJ( Jektt ,?fet_jsou ozLa ny
vyznam pro interpretaci zakonnéhosmha smyslupiny J€jI tvorte a obdobi Jako kierecasti rozsudku jSou

rezultat je nabiledni). Z toho je mozné vyvodit, ze pre\ZIaStrE zavazné, je praégodobr otazkou dalsho vy-

cedens, mutatis mutandis i judikatura jsaduud pozi- 13 Srov. DAVID. L s 42 anasl
rov. , L. Op. CIt. s. a nasl.

tivné-pravre ¢i via facti — zejmena na zaklagravnich Podle HENDRYCH, D. a kolPrévnicky’ slovnikPraha:

principa, resp. tzv. obecnych zasad pravnich, ZaVé%ne'C. H. Beck, 2000, s. 318, je ustalena judikatura suma soud-

Jedinou vyjimkou je situace pokud Ize nalézt ,lepSinich rozhodnuti, ktera podavaji stejny pravni nazorsecév
pravni argument kjejich zmg. Duavody Kk zaujeti tak o pravnim nazoruiiimaném soudnictvim v danétase.
potencial@ mozného odliSného stanoviska sumarizuj®® GERLOCH, A. Teoretické problémy prava na prahu
v nasi literatée P. Hollandel? Hovorf, pokud se poku- 21. stoleti pocta k 75. narozeninam prof. JUDrido Bo-
guszaka, DrSc. Praha: Karolinum, 2002, s. 94-95. Srov.
11 principy povaZujeme za druh pozitivnich pravnich praviddfNAPP, V. Soudcovska tvorba prava VSO,Cia"Sti,Ckpr z€-
S abstraﬁ%lm’pm obsjahem. (Tak jzko Weinbrc)erger, O.p Nor fch Pvravmk.2/1969, s. 81 anasl.,.kde um‘f ﬁlkladu,w
a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 81.). dy zména judikatury znamenala fakticky 2mu zakona, aniz

€ o by bylo doteno jeho slovni zmi, jako? i piklady, kd
12 HOLLANDER, P.Zména pravniho nézoru vjudikate g 2 doteno jeho sloni zmi, jakoz 1giklady, kdy

. ‘ ) > judikatura v fiznych zemich dala jiny smysl témuz kodexu
Ustavniho souduSbornik In dubio pro libertate, ed. Kokes M'](Francie- BelgieyRakousl@eskosIc:veﬁskogl
a Pospisil I. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 89 a nasl. ’ '

3. Konstantni judikatura

V nami sledovaném s#ru se bude jednat o proble-
watiku vytvdeni konstantni soudni judikatury, resp.
sjednocovani judikatur¥, kterd pak znen& ovliviuje
aplikaci wetrg interpretace objektivniho prava, které je
explicitré vyjadrené v normativnich aktech. Rozhod-
nuti, o Rz se tato judikatura opira, st&jpako ona
sama, pisobi v zasatl obdobr jako preceden¥. Ops-
_tovre se zde objevuje dalSi velice specificka otazka —

ktera ¢ast rozsudku ji vlastntvoii. Mnohdy se odka-
zuje na konstantni judikaturu, aniz by bylo najisto
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voje nazod jak v teorii tak pravni pra¥i. Na tomto niho soudu povahu faktickych precedenK otazce
misg je teba dodat, ze adiopovazuji za zvlaScitli-  zavaznosti svych nalézse rkolikrat vyjadil i Ustavni
vou problematiku tzv. pravnichétv (anotaci, abstrakt soud, gicemz jako piklad je mozno prezentovat jeden
judikatury), které viceménnejsou zhusta ani tveny z jeho nalei, ktery nese sp. zn. Ill. US 467/88Pore-

v soudnim sendt jejich smysl mj. spéiva ,predevS§im* kud sporna je vSak otazka, kdy néalezyitveowast

v organiz&né technické moznosti nalezenfiguSného judikatury. Ackoli jediny plenarni nalez znamena pro
judikatu!” Dokonce Ize poukazat ina mifii, Ze vy- Ustavni soud zavaznost pro dalsi obdobiiépaaly,
znam judikatu je minimathumodiovan nebo snizovan neznamena to absoldinze jediné rozhodnuti vytia
(ne)obtiznosti nebo snadnosti jeho nalezeni. konstantni judikaturu. DalSi otazkou je, kt€est odi-
vodreni ndlezu je zadvazna (postupse obec# prosa-
zuje zejména nesporny vyznam tzv. narativndélsti
odivodnni a to u vSech soudnich rozhodnuti.) Ke sta-
laovisku obecnych soud ze zavazny iize byt jen vy-
rok rozsudku, sdm Ustavni soud dodava, Ze pro jeho

4. Judikatura v nalezech Ustavniho soudu

Za podstatu zavaznosti rozhodovani Ustavnih
soudu byva povazovana dikad. 89 odst. 2 Ustavy ', 5> dodava DL Komplexdtiy
Ceské republiky: ,Vykonatelna rozhodnuti UstavnihdfaVn! nazor, dodavame mj. prociiou kompiexit, je

soudu jsou zavazna pro vSechny organy iosoby.zavitznmf[ SQ?aSt,' I,O dlvo%renl. J? \;%ROY'DZOS%TG'
Mozné rozpaky, zda vykladat totoé&ni extenzivi & Spe<toval pravii nazor obsazeny réni jednotli-

restriktivné — tj. zavaznost vzdy a pro vSechny orgén)\/yCh Ripadi.

i osoby nebo jen ty, kterych se dotyka pr&enkrétni Pro NejvysSi soud pak take plati povinnost reflekto-
rozhodnuti Ustavniho soudu, byly podle naseho nazo¥@t Pravni nazor vyjdeny v judikatie Ustavniho
postups ieSeny, ve prosgch prvniho stanoviska. soudu. Z Ustavy samotné vyplyva vSeobecny zakaz

svévolné interpretace nafetJstavnino soudu. Zavaz-
jhost nale# Ustavniho soudu je nezbytnou sasti
efektivniho vykonu #i ochraré Gstavnosti a zakladnich
éigskych prav a svobod. K uvedenému je nutné dodat
i faktickou a realnou vahu rozhodnuti Ustavniho soudu,
hteré se projevuje také v pravidlech interpretace. Ovliv-
néni kone&ného vysledku soudniho rozhodnuti interpre-
ptg_ci textu pomoci interpretaich postup a pravidel je

Pokud se tyka nazbma zavaznost judikétUstav-
niho soudu, se k ,ryzi* zavaznosti kloni P. Hollande
Jeho utitym antipélem je naip stanovisko V. Sintka,
ktery pleduje pro faktickou zavaznost zejména z pohl
dt formalnich, tj. kontinentath — evropské tradice,
véetnd neexistence explicitniho zakotveni zavaznos
judikatu v objektivnim pravt? Je teba pipomenout,
Ze toto stanovisko, hodné podle naSeho nazoru
zornosti, bylo zaujatoipd vice nez desetiletim, jednak
je vsowasnosti také oslabovano platnym c&naym
zrénim nového otanského zakonikt.

Za situace, Ze nalezy Ustavniho souduitgouwsast

mimo jakoukoli diskuzi. Jako posledni imprimatur in-
terpret&nich postuf) je tteba gipomenout Ustawh-—
konformni, resp. ievropsky-konformni vykfdd(za
predpokladu, jez rive prowtit spravnost pouziti inter-
PR . s , pretace nebo jej naopak zvratit). Tato okolnosktop
tzv. konstar\tnl IUd,'katur}/’ JePFﬂTe jasre gar)e, € naswdcéuje i pro minimalg faktickou zavaznost roz-
Jsou tyto nglezy zavazne. Lzecl, £€ pravnl Nazor J€ o4t Ustavniho soudu.
autoritativnim vzorem pro budouci posuzovani obdob- L, , , . ,
nych gipadi a v tomto smyslu maji rozhodnuti Ustav- Pr:';wnl z,ava,znost_ soudc}ovs}keho prava plyne i ze za-
kladnich pravnich princippravniho statu, a to:

— principu pravni jistoty aiedvidatelnosti prava,

6 Nag. je otazkou, zda by #o jit o rozsudek soudce, senatu,

velkého senatu nebo pléna. Zavazny je pouze v§irpkdvni  — principu rovnosti ped zakonem, resp. pravem.

véta nebo jen tkteré jeho podstatn#sti, smysluplné sukusy ; . 3 . B . 3 .
odivodnsni, tzv. narativnigasti, ¢ dokonce (peswdciva) Soudni moc i své aplik&ni praxi vytvdi krome
odivodneni rozhodnuti jako celek? autoritativni ¢innosti feSeni konkrétni pravni situace

17 Lze uvést autoritativni stanovisko, ,7e abstrakt a praviilegitimni ofekavani adresat prisluSnych pravnich
Véty nejsou sodasti rozhodnuti, jejich vyznam je pouze anopravidel jednani. Takovato soudni rozhodnuti jsou vy-
tacni a informativni“. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 13znamna pro fedvidatelnost obdobnych soudnich spor
2008, sp. zn. PI. US 19/08. Zejména vytrzené pouZiti pravnighy gjy,ace, e se jedna navic o vy33i soudni instanci,
Vet mize vest k deformaci smysluipodniho a nasledujiciho mame moznost si z takového soudniho rozhodniii u
rozhodovani.

18 SIMICEK.V. Ustavni stiznosPraha: Linde, 2001, s. 278.

19 zakon¢. 89/2012 Sh., Qlansky zéakonik, v ust. § 13 dov
formuluje zasadudegitimniho a*ekavanipri ochrare subjek-
tivnich prav. ,Kazdy ma pravocdekavat, ze jehoée bude
rozhodnuta obdohkhjako jind jiz rozhodnutade, shodujici se P . . i )
v podstatnych znacich a vipad, bylo-li rozhodnuto jinak, CI'?Q 9d?t- 2_Ustavy préutimto “a'e.zerl“vf" nikoli zé\?‘y ob
4 KazdV ora BSGCivE leni té dehviky * sazenymi v citovaném rozsudku Nejvy3siho soudu.
méa kazdy pravo na ps\v civé W§»1ter)| této odchylky.” 2 i dnoklad h fadendh o
Divodova zprava k § 10 v3ak hévm zakazu rozhodovani ejmena za fedpokladu rovneho resp. rfadeneho posta

zpisobem normativnim a obecnym v ustalené rozhodovat§ni komunitamiho prava ustavnimur@dku a z 8 plynouci
praxi. vazanosti Ustavniho soudu primarnim komunitarnim pravem.

20 Nalez Ustavniho soudu publikovany ve Shirce ridlez

a usneseni Ustavniho soudu, sv. 32 ze dne 4. 3. 2004, sp. zn.
IV. US 290/03 .Soudy, ke kasaci jejichZ rozsadkdlezem
Ustavniho soudu dochazi, budou v dal&ireni vazany podle
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nit zawr, jak vlast v budoucnu bude uvedenou pravnhodnuti je jeho fekvapivost, jak uvadi ve své ustalené
otazkuiesit soud, a Ize tedy legitirirocekavat pi vy-  judikature i Ustavni soud, jenz je jednim z asgiekt
skytu stejného ifpadu postup obdobny — stejny. Jderéava na spravedlivy proc&$.Je ovSem otazkou,

i 0 ohledy na princip pravni jistoty dqavidatelnosti o kter4 soudni rozhodnuti v obdobnécivve smyslu
prava. Soud by potontizachovani principu pravni jis- poz&jSim pijde. Zda-li se bude jednat o vSechna roz-
toty a gredvidatelnosti, nesh byt opravién bezdivodré  hodnuti vSech soud¢i se timto rozhodnutim mé pouze
naruSit uvedenou presumovatelnost soudniho rozhozh rozhodnuti insta&mé vysSich, tj. odvolacich sotd
nuti, kterou dastnici @éekavaji. ¢i dokonce jen soudni rozhodnuti NejvysSiho soudu.

Vyznam soudcovského prava konstatoval i Ustavi diivodove zpraw je uvedeno, Ze ,ten, kdo se dovo-
soud ve svém rozhodnuti, kde uvedl, e Ize aplikovéva ochrany svého opraum zaloZzeného hmotnym
koncept argumeniai zavaznosti soudcovského pravaPravem, ma legitimni pravnitdod atekavat, ze jeho
bez ohledu na pravni stéitspecifickou pravni kulturu. pravni ffipad bude posouzen obdabjako jiné typoe
Resil taktéZ pozadavek otazky zavaznosti, ktera nepfiodné ajiz rozhodnuté pravntigady, protoze ma
absolutni, ale ma argumetité charakter. Dale uvedl, pravni divod spoléhat na to, Ze ustanoveni hmotného
e soudcovské pravo je tedy nejen relevantnim pram@rava budou vyloZena shodns dosavadni  uzualni
nem v zemich angloamerickému systému prava, alézhodovaci praxi’
rovréz v kontinentalnim systému prava, a tdetn Je ovSem nutno jednim dechem dodat, zévod
Ceskeé republiky? dové zpréw je ovSem rozhodovani obecnym a nor-

Neni mozné nefpomenout i piklon samotného Mmativnim zgisobem explicité zakazané. Toto ,osla-
zékonodarce kmto vyvodim v @&inném zakon beni* vySe uvedeného, jeiquevSim k charakteru
& 89/2012 Sb., Qtmnském zakoniku, kde v ust. § 102 smyslu dvodové zpravy relativni a ukazuje naite
odst. 2 jsou soudy zavazovany ustalenou rozhodovd€zpaky dosud panujici v této problematice.
praxi, neb6é se mohou od jiz rozhodnutych obdobnych Soudcovska tvorba prava je hlavnim a agditej-
piipadi soudy odchylit jen za ipdpokladu, jestlize Sim pramenem prava v Anglii a dale v zemich byvalého
a pokud dvod takové odchylky feswdcivé zdivodni.  britského impéria, a tocetns USA. Naopak je tomu

Soudni rozhodnuti tedy neméastnika oekavaji- dosud z pohledu formalniho v evropském kontinental-
ciho rozhodnuti stejnéi obdobné jako v jiz jednou Nim systému prava, kde soudni rozhodovani ma mensi
feSeném obdobném pravnintigac piekvapit. Opa- @ hlavié jiny vliv na tvorbu — pesrEji dotvareni prava.
kem i minimalni miry pedvidatelnosti soudniho roz- Teorie clby moci v kontinentalnim systému prava

vedla ke striktnimu a strukturovanému &ldei moci

22 Nalez Ustavniho soudu publikovany ve Shirce riatens- 2akonodarneé a moci soudni, jenz vyustil v teoreticky
nesenf Ustavniho soudu, sv. 36, ze dne 25. 1. 2005, sp. zn.M&zor, Ze soud iZe rozhodovat vykn¢ ve vztahu ke
US 252/04 V obecné rownve vztahu k zavaznosti soudni stranamiizeni, a tudiz nikdy nejsou obecrzavazna
judikatury Ize konstatovat, Ze jizinény vyklad by mél byt,  yydavana rozhodnuti. rpsto oviem s@asna pravni
nedojde-li k naslednému shledani dostajeh relevantnich |jteraryra wiginou pisuzuje soudnimu rozhodovani,
duvodi podloZzenych racionalnimi @gswdciveéjSimi argu- L P s o .
menty, ve svém souhrnu vice konforgj@imi, s pravnimia- ato Z.(Ejmen,a l,(onSta,mn',IUd'kmuvyss'Ch soud ktera
dem jako vyznamovym celkem asgizicimi tak pro zninu  ZPravidla byva publikovana, pova}]m_ko by byla pra-
judikatury, vychodiskem pro rozhodovani nasledujicidpgpg ~Mmenem prava — dava mu ,silu materialniho pramene*.
dii stejného druhu, ato z pohledu postulgravni jistoty, Prestoze se nagnnahlizi v tomto smyslu vyslown

predvidatelnosti prava, ochrany oprémé divéry v pravo auq dotvdeni pravad, pokousime se vratit, resp. rozvi-
(opravréného legitimniho &ekavani) a principu formalni . . ' o ' .
nout diskusi o ,precedénim” charakteru soudnich

spravedInosti (rovnosti). oo L e ;

7 postulétu opraviné divéry v dany préavntad a toto#ng’ po- rozhodnuti a tim posunout i chapani této problematiky.
stup organ verejné moci ve skutkaya prave identickych
kauzach, kdy subjekty prav opravi ocekavaji, ze v tétotd
veére nebudou zklamany, nevyplyva sice kategoricka&mem 23410, (Jstavniho soudu ze dne 24. Ginora 2004 sp. zn. I. US
nost vykladwi aplikace prava, nybrz ten poZadavek, aby tat%54/03, nalez Ustavniho soudu ze dne i@zta 20(59, sp. zn.

zmeéna byla s ohledem na konkrétni okolnosti, jako jefkupll US 3143/08. nalez Ustavniho soudu ze dn&efma 2009
objektivni vyvoj spoléenskych podminek dotykajici se da'sp. Zn. 111 US 292/07. '

nych skutkovych situaci (sp. zn. IV. US 200/96, Shirka ro , j L, B , , 3
hgdnuti, svazok 6, nalez izpa), pedvidatelna, neboripadré i Divodova zprava k viadnimu navrhudalnskeho zakoniku,
nefredvidateind zena vykladu v dob jejiho uskuteneni ~ STEmovni tisk 362/0¢ast 1/2. ZviaSinéast, k§ 13.

byla transparentnodivodnna a opirala se o akceptovatelné  KNAPP, V. Soudcovska tvorba prava v socialistickych ze-
racionalni a objektivni /ody, které pirozer reaguji ina Mmich,Pravnik 1969, s. 81 a nasl.

pravni vyvody pedtim v rozhodovaci praxi stran té které

pravni otazky uplaiované (sp. zn. Ill. US 470/97, Sbirka roz-

hodnuti, svazek 16, naleéz 163). Pouze takto transparehtn

vylozené mysSlenkové operace twddiujici divergentni po-

stup nezavislého soudu, resp. soudce,dgyluv ramci lidsky

dostupnych moznosti, libdli zakonodarce.
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