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&ast spolki ve spravnich¥izenich

Kataina Sim&kova, Vendula Zahumenska, Jaroslav Benak

O tom, Ze novym obanskym zakonikem se dosa-niku). Evidence z ministerstva vnitra pak postupie-
vadni ol¥anska sdruZeni zmila na spolkyjiz bylo na- jde na soudy, které povedou réjstspolki®. Tento stav
psano mnoho. AvSak té&fh Zzadnd pozornost nebyla zistane zachovan po dobti tet od &innosti nového
vénovana podstatnému aspektu <asti spolk ve obcanského zakoniku. Po tétouth budou muset ty
spravnich fizenich s dopadem na Zzivotni piresli. spolky, které budou nadale chtit vyvijet spolkowint
Pra¥ moznost zapojit se do rozhodovani v souladaoost, ze svych stanov odstranit vSechna ustanoveni,
s § 70 odst. 2 zakorta 114/1992 Sb., o ochramiirody ktera by byla v rozporu s kogentnimi normami nového
a krajiny (dale jen ,ZOPK") byla zacéinnosti zakona obcanského zakoniku, a navic budou muset do &min
¢. 83/1990 Sb. jednim z vyznamnyctivdda k zaloZeni ného rejstiku doplnit potebné Udaje. Do dvou let od
obtanského sdruzeni. Gginnosti nového Upravy bude zapelti, aby spolky

Zmirgné ustanoveni § 70 ZOPK je jednimeelt, Prizpisobily svoje nazvy novym pozadairk prava:
ktera nebyla imo novelizovana v souvislosti s naby- Rekodifikace soukromého prava zasahne samo-
tim innosti zadkona:. 89/2012 Sbh., alanskym zako- ziejm¢ taktéZz oblast prava ¥einého, &koli zmény
nikem (dale jen ,novy atansky zakonik®). A&koli téchto edpisi mohou byt v skterych gipadech spiSe
nejspiS nelze &ekavat, ze by mohlo dojit k rozéhi terminologické nez obsahové. Mgopravni normy
praxe spoivajici v omezovani dasti spolk ve sprav- totiz uzivaji a budou uzivat pojmy definované v novém
nich fizenich s ofivodnsnim, Ze ZOPK vyslovh ho-  obtanském zakonikdiTo je roviéz pripad spolk. Ter-
vori o olanskych sdruzenich a nikoli o spolcichmin oltanské sdruzeni dnes najdeme nejen ve vySe
povazujeme zaidezité jednoznéné podpdit vyklad, zmintném 8§ 70 ZOPK, ale i fads jinych zékorh
ktery sm&fuje k zachovani dosavadniho standard(napiklad zakon¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ktery
v Kasti véejnosti i ochrar Zivotniho progtedi. upravuje dast sdruzeni ve vodopravnitizenich, nebo

Spolky jsou od 1. 1. 2014 upraveny ustanoveninfiakon¢. 449/2001 Sb., o myslivosti zna pojem mysli-
paragrafi 214-302 nového dafanského zéakoniku vecké sdruzeni vzniklé podlefguipidi o sdruzovani).
(subsidiars pak paragrafy 118-213), ktera4 nahradild¥ zajmu co nejsnazsiho uvedeni novéhaamiského
dosavadni pravni Gpravu obsaZenou v samostatném #akoniku v soulad s ostatnimi pravnimie@pisy by
kong ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani daimi. Zakonna Jisté bylo nejlepSimieSenim, kdyby byly vSechny nor-
konkretizace prava sdruzovaciho tak pro$la rozsahlddy, j€Z s novou pravni Upravou souvisi nebo na ni od-
zmenou, kterd ma ifinést precizjsi Gpravu postaveni kazuji, novelizovany a terminy byly nahrazeny. Prova-
spolki a zlepsit kontrolu jejich fungovani. dét novelizaci vSech iedpisi by vSak nebylo v silach
zakonodart (respektive by to vyzadovalo opravdu
rozsahlou a dlouhotrvajiciipravu).

Souwasré by nebylo piliS vhodné, aby novy afan-
sky zakonik obsahovaligchodné ustanoveni, které by
negimo novelizovalo ostatni pravnigupisy nagiklad

Stad piechodné ustanoveni

Okamzikem dinnosti nového ofanského zakoniku

doSlo automaticky ke zéné stavajicich otanskych ! srov. § 125 zakona 304/2013 Sb., o vejnych rejsticich
sdruzeni na spolky (8 3045 novéhocaiiského zako- pravnickych a fyzickych osob.

2 Srov. FORST, Adam. ,Transformace* &mskych sdruzeni

" Clanek je jednim z vystupklicové aktivity ,Vyuziti vy- na spolky dle nového ¢bnského zakoniku. MINISTER-
sledki badani ve viejné spray projektu OPVK Dlouhodobé STVO SPRAVEDLNOSTI.Novy oldansky zakonikonline].
partnerstvi vyzkumu, praxe a vyuky prava, régCz.1.07/ [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.
2.4.00/17.0044. justice.cz/.

" JUDr. Katgina Simékova, Ph.D., soudkyn Ustavniho ° Srov. POESIL, Lukas. Jak dopadne novy ainsky zako-
soudu a odborna asistentka Pravnické fakulty MU, Mgr. Vertik na spravni pravo®ravni radce[online]. 2013, 25. 7.
dula Zahumenské, studentka doktorského studia na Pravnick&l3 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.
fakultt MU a Mgr. Jaroslav Benéak je asistentem na Pravnicke/c1-60301620-jak-dopadne-novy-obcansky-zakonik-na-
fakulte MU. spravni-pravo.
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v tomto zréni: ,Je-li v pravnim pedpise uveden pojem pravni gedpisy ustanoveni, ktera se timto zdkonem
obcanské sdruzeni, rozumi se tim spolek podle tohatauSuji, vstupuji na jejich misto jim odpovidajici usta-
zékona.". Nepimé novely pravnich fedpisi jsou noveni nového atanského zakonikt. Terminologie
diskutabilni, protoze Legislativni pravidla viadgiv54 by se tak nila meEnit jen v €ch pravnich pedpisech,
odst. 1 jako obecné pravidlo uvgid Ze fipustnd je které musi byt novelizovany také #@vddu znEny
pouze pima novela pravnihoipdpisu. To jeodivod-  vécného obsahu, nikoli pouze pojmoslovDivodova
néno pedevSim obecnym pozadavkem na to, aby sprava ktomu dodava, zgokud tedy dochazi k na-
pravni pedpis stal organickou séasti pravnihora- vaznym ¥cnym zrdnam, pouzivd se jiz terminologie
du.“* Na nepimou novelu se fitom nahlizi jako na nova. K celkové zné terminologie dochazi také #ch
Lpravni normu, ktera v podab pozdjsi Upravy (lex pravnich gedpisech, kde dochazi keenéterminu na
posterior) rozSiuje nebo zuzujeéenou, osobni nebo jednom mistdiky ¥cnému zasahu do'gdpisu. Bylo by
casovou pgsobnost pravni normy obsazené v jinéntotiz nelogické, aby jeden pravnigulpis pouzival dvoji
pravnim gedpise, ktery se pogdim pravnim pedpi- terminologii. Pedkladatel pedpoklada, ze ke zme
sem pimo nerdni.*®> Nepimymi novelizacemi prav- zbytku terminologie dojde postupps prijimani novel
nich predpigi® se rgkolikrat zabyval jak Ustavni sodd, jednotlivych pravnich fedpisi, nebo pi prijimani
tak NejvysSSi spravni soud, ktery mimo jiné vyjdd pravnich geedpisi novych. Skut@ost, Ze pravnifed-
pochopeni ktomu, Zze zdkonodarce sahneéethmd- pisy pouzivaji nekonzistentni terminologii, nenles-
nych ustanovenich k ngmé novelizacineba’ ,pokud kém pravnim/adu neim novym. Jako jklad mize
by m¥la byt provedena ffméa noveladi derogace) é&ch  slouzit dosavadni 2ni zakona o mezinarodnim pravu
ustanoveni #znych zvlaStnich zakén ktera hovei  soukromém a procesnirti zakon smine’ny a Seko-
o opravnych prosedcich k soudu proti nepravomoc-vy.“*?

nym spravnim rozhodnutim, jednalo by se eérmm

velkého mnoZzstvi pravnichigupisi, coz by zvySovalo

pravd¥podobnost legislativh technickych chyb a opo-

menuti.® Omezeni dasti spolki— rozpor s Aarhuskou

Podle divodové zpravy ke zémovému zakonu si Umluvou
byl predkladatel @ pripraw nového obanského zéko-
niku ,veédom skutenosti, Ze neni schopen provest ter- Pokud by skutén¢ mélo kvili zméng pojmoslovi
minologické zmny ve vSech navazujicich pravnichdojit k omezeni fistupu spolk k (&astenstvi ve sprav-
predpisech, a tudiz zvolil metodu, kdy pomdetchod- nim fizeni, znamenalo by to nejen snizeni dosavadni
ného ustanoveni § 3029 odst. 1 NOZ zakotvil, Ze dov@rovre pravni Gpravy &asti veejnosti na rozhodovani
lavaji-li se pravni pedpisy ustanoveni, ktera se timtop Zivotnim proseedi, ale s nejtsi pravépodobnosti by
zékonem zrusuji, vstupuji na jejich misto ustanovesio i o poruseni mezinarodnich zavazkeské repub-
tohoto zakona* Znamena to, Ze nagupisy, které ne- liky ataktéz o porueni unijniho prava. Z Umluvy
jsou v souvislosti sifjetim nového obanského zakoni- o pristupu k informacim, dasti veérejnosti na rozhodo-
ku novelizovany, se vztahuje ustanoveni § 3029 odstvani a pistupu k pravni ochranv zaleZitostech Zivot-
tohoto zékoniku, podle kterého plati, ze dovolavaji-li saiho prostedi (dale jen ,Aarhuska Gmluvd®a stejis

* KNEZINEK, Jan, Petr MLSNA a Josef VEDRAPsiprava  1° Druhy odstavec zmémého § 3029 pakika, Ze ,[n]esta-
navrhi pravnich gedpisi: prakticka ponicka pro legislativ-  novi-li tento zakon &co jiného, nejsou degna ustanoveni
ce[online]. 1. vyd. Praha: tad vladyCeskeé republiky, 2010, pravnich pedpisi z oboru prava vejného, jakoz i ustanoveni
226 s. [cit. 2013-10-15]. ISBN 978-807-4400-230. Dostupngnych pravnich pedpisi upravujicich zvladtni soukroma
z: www.vlada.cz. prava.”

® Tamtéz. 1 viz davodova zprava k smovnimu tisku 930 Novela z.
® V podrobnostech kip VEDRAL, Josef. Neima novela, Vsouv. s fijetim rekodifikace soukromého vpréva, - EU.
lex specialis nebo lex posterior?. 1diné pravo [online]. ~POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE RE-
2008, 39. 8. 2008 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http:/PUBLIKY. Poslanecka sfimovna ParlamentiCeské repub-
jinepravo.blogspot.cz/2008/02/nepm-novela-lex-specialis-  liky [online]. 2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://
nebo-lex.html. www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=930&0=6

’ Napriklad nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2/97 nebl Viz divodova zprava k smovnimu tisku 930 Novela z.
PI. US 14/2000. Oba nélezy jsou dostupné na nalus.usoud.ce.souv. s fijetim rekodifikace soukromeho prava — EU.
® Rozhodnuti Nejvy33iho spravniho soudii 4 Ads 39/2008 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE RE-
-83, dostupné na www.nssoud.cz. PUBLIKY. Poslanecka sfmovna ParlamentiCeské repub-
liky [online]. 2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://

9 \/; o - - . .
Viz divodova zprava k simovnimu tisku 930 Novela z. psp.czisqwihistorie.sqw2t=930&0=6

vsouv. s pjetim rekodifikace soukromého prava — EU. ., 3 , } .
POSLANECKA SNIMOVNA PARLAMENTU CESKE RE- ~ Sjednana dne 25. 6. 1998 byla v danském Aariteskou
PUBLIKY. Poslanecka stmovna ParlamentuCeské repub- Tepublikou ratifikovana na podzim 2004 avyhlasena pod
liky [online]. 2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://é- 124/2004' Sh. m. s. Aarhuskou l'Jm.Iuvg podepsalo Evropské
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=930&0=6 spoletenstvi spolu s patnadtlenskymi staty dne 2%ervna
1998 a schvalilo ji dne 17. Gnora 2005. Umluva se stala sou-
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tak z unijniho prava vyplyva povinnost nejen informoi na¢lenské staty, nelvoty musi respektovat judikaturu
vat dotenou véejnost* (tedy environmentalni nevladni Soudniho dvora a musi zajistit, aby nezneiowily
organizace) dostateé véas o zahajeni spravnilizeni, nebo nadrfrné neztzovaly vykon prav fiznanych
které zahrnuje aspekt environmetalniho rozhodovaninijnim pravem. Naopak musi vykladat vnitrostatni
ale také umoznit ji tast na rozhodovani v zalezitostechpravo souladéis Aarhuskou amluvou.

zivotniho prostedi. Vyznam ustanoveni § 70 ZOPK se v praxi ukazal jiz
Ceské soudy dlouhodebjudikuji, ze Aarhuska mnohokrat. Vyraz#i zasahl nafiklad do dlouhotrvaji-
amluva neni imo aplikovateln4> Obdobnou otazkou, ciho sporu o to, zda ehnska sdruzeni maji nemaji
tedy zda ma Aarhuskd Umluvdimy &inek v prdvu pravo byt @astnikytizeni o vydani stavebniho povo-
Evropské unie, seipd casem zabyval také velky senatleni. Ackoli je jiz tato otazka od posledni novElya-
Soudniho dvora vifpadu Lesoochranarske zoskupeni&onaé. 183/2006 Sb., dale jen ,stavebni zakon“fesy
VLK, kde predbsZznou otazku fedloZil Nejvy3si soud Sena na Grovni legislativii,presto ji bude (ve vztahu
Slovenské republiky. Podle ndzoru Soudniho dvora siée stavebninfizenim zahajenymipd zmignou nove-
neni Aarhuska umluvaifmo aplikovatelna ani v pravu lou stavebniho zakonagsit roz&eny senat Nejvyssiho
unijnim (respél. 9 odst. 3, ke kterému se soudci vyjaspravniho soudu, nebgeho senaty se neshodly v nahli-
diovali), ale organy jsou povinny vykladat pravo souzeni na tuto otazku. Paty senat se domnival,zae
ladrs s jejimi ustanovenimtf Rozhodnuti ma dopad konné ustanoveni, které dopje okruh @astniki Fizeni
0 osoby, jimz takové pravo zaklada zvlastni zakon, neni
&asti komunitarniho prava a je zavazna pro Eldriské staty. totiz nicim jingym neZ explicitnim odkazem na zvlastni
Nasleds byla gijata smérnice Evropského parlamentu a Ra-pravni Upravu, jiz je vSakidba v kazdémfpad pouzit
dy 2003/35/ES ze dne 26. dma 2003 o &asti véejnosti na  pred pravni Gpravou obecnou...Absence vyslovného
vypracovavani ékterych plar a program tykajicich se Zi- o447y viak nefiie nic zmnit na skuténosti, ze pokud
votniho prostedi. existuje zvlastni pravni norma, kterd méa uzsi vymezeni,

* Viz 8. 2 odst. 5 Aarhuské imluvy. ,Disina véejnost: je ar uz \ecné i osobni, bude muset byt podle pravidla lex
verejnost, ktera je — neboirtbe byt — ovlivna environmen- ’ ytp P

talnim rozhodovanim, anebo kfera ma na tomto rozhodovaHpecials deroqat ugenerali aplikové}nafqm _ljjpravou
ursity zajem:; pro dely této definice se u nevladnich organiza-obecnou, tzn. Ze ji buzcela nahradi nebo ji alespo
ci podporujicich ochranu Zivotniho prsti a spiujicich po-  dil¢im zpisobem modifikuje®®
zadavky vnitrostatnich pravnichieulpisi predpoklada, ze  Naopak druhy senat Nejvy3siho spravniho soudu dal
maji na environmentalnim rozhodovani zajem. . .

za pravdu Mstskému soudu v Praze ajeho argumen-

15 . VN 7|
Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. : Lo & s o e
Us Iv. US 1791/07: ,Pokud jde o polemikussbvatele s na- FgCI’ podle které je vymezentastniki stavebnihati-

zory Nejvy&siho spravniho soudu ohledreexistence ifmé ~ Z€NI (na rozdil od vymezeni okruhéastniki Gzemniho
aplikovatelnosti tzv. Aarhurské tmluvy, Ustavni soud je tohdizeni) komplexni a uz#ené. Takove vymezeni dle
nazoru, Ze ztextu této Umluvy, jez ve svéidnku 1 ged- druhého senatuvylucuje proto pouZziti obecné Upravy
poklada postupné uskutevani obecé formulovanych cit  definice @astniki 7izeni (§ 27 spravnihgadu). Zakon
smluvnimi staty, nelze dovodit, Ze by tato umluva byla p § gchrams prirody a krajiny i zakon o posuzovani viliv

mym pramenem jakychkoliv danskych pravei zavazi, o sivomni prosiedi sice zakladaji afanskym sdruze-
natoz pravi svobod zakladnich. Umluva obsahuje zavazky

stafi, které maji programovou povahu a jsodhgzné reali- .r_“,m héj',c"n) Zéjvmy n"f‘ ochrariiyotniho prosmd,',' kra-
zovany smluvnimi stranami.” jiny, zdravych zivotnich podminek, apod., pravast

16 K tomu rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dﬁ’ét se v (navazujicic_h)igeni?h, v nichil mOhOwayt tyto
8. brezna 2011 ve &i C-240/09, dostupny na http://eur- z&jmy dofeny (tedy i vizenich vedenych v reZimu sta-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009vebniho zakona), nekonkretizuji ovSem, o ktézéni

CJ0240:CS:HTML#Footref*,Je nicmére na predkladajicim  mg jit: nelze pitom ignorovat Gpravu dastnilé 7zeni,
soudu, aby vyloZzil procesni pravo upravujici podminky, které

je nutno splnit B podavani spravniho opravného prasdku | L , .. , ,

nebo Zaloby, z{sobem, ktery v co neféim mozném rozsahu ”9\@, nebo “?dﬁ‘"’]e ztezovat yykon prav fiznanych prav-
zohledni ciledl. 9 odst. 3 této Gmiuvy, jakoz icikigne Mimradem Unie (zasada efekiivity). o
soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby organi- Sremovni tisk 573/0¢astc. 1/4 Novela z. o Gzemnim pla-’
zace na ochranu Zivotniho préstlii mohla soudhnapadnout Nov. a stavebradu (stavebni zakon) — EU. POSLANECKA
rozhodnuti vydané v rAmci spravnikizeni, které by mohlo SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Po-

byt v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho piext slanecka s¢émovna ParlamentuCeské republiky[online].

V pripadé neexistence pravni tpravy Unie v této oblasti p 2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/
slusi vnitrostatnimu pravnimeadu kazdéhalenského statu, historie.sqw?t=930&0=6

aby upravil procesni podminky Zalobcemych k zajigni '8 Dle § 109 pism. g) stavebniho zakonadasinikem staveb-
ochrany prav, kterd jednotlivien vyplyvaji z prava Unie; niho fizeni také osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni
clenské staty jsourfiom v kazdém jednotlivénripads zod- piedpis, pokud mohou byt stavebnim povolenimieloy ve-
powdné za zaji#hi inné ochrany dchto prav. Procesni fejné zajmy chramé podle zvlaStnich pravnichigulpisi
podminky Zalob denych k zaji#gni ochrany prav, kterd jed- a o £chto wcech nebylo rozhodnuto v Gzemnim rozhodnuti.
notlivaim vyplyvaji z prava Unie, negjhbyt méw priznivé  1° Rozhodnuti nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
nez ty, které se tykaji obdobnyiébeni na zakladlvnitrostat- ¢ j. 5 As 41/2009-91, www.nssoud.cz.

niho prava (zasada rovnocennosti), a néémpraxi znemoz-
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jak je pro jednotlivé fpady zakotvena ve stavebnimjgk novelizovat § 70 ZOPK?

zékor.“*° Otazka, ktera se rozghému senatuigd-
klada k rozhodnuti, zni;Je obc¢anské sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochranérqdy
a krajiny, opraveno (rastnit se stavebnihizeni vede-
ného podle 8 109 a nasl. stavebniho zakona (¢&izn

G¢cinném do 31. 12. 2012)ipsplreni podminek stano- ) : -
uannem co Yipspireni podminek stano nich standanil v (Gasti €chto subjeki ve spravnich

ych 70 zéak heaorirody a krajiny?*
venych v § 70 zakona o ochegarirody a krajiny . tizenich. Spolky nadale mohou podavat zadosttik p

Kr? rgble,mf;\térl(_)stlt Yylowgn;j/okcanskygh sdrl:zenkl) sluSnym tadim, aby byly ¥as informovény o zahajo-
z rozhodovani o Zivotnim praetli (resp. zde ze stave “vanych spravnicltizenich, kterd mohou mit dopad na

glcglflzréehnl)bse vlyjlafﬂl 'Eal!;teit_ Vgejnyk(,)cr?radncev pr/av. ochranu pirody a krajiny. Do budoucna bude samo-
to eb ,‘;f,y“!g Ienl as ! Ot anskyc s,ruzem ze ziejmé nezbytné fjmout novelizace vSech pravnich
stavebnicirizeni by'lo,nepripustnym _poﬁe_nlm OSUG - horem, které se v souvislosti s rekodifikaci prava sou-
za§tav§\nych_ prln_Ctb transparentrjo,stl viv,ejne, SPravy  yromého zrani, nicmérs praw v piipadu ZOPK by se
awa§t| \,/erejvnostl,na rOth) dqvanl spravmch:?du._ jako nejvhodsjsi feSeni samdejmé zdalo provést
Vyloweni olb:apsky,ch sdruzeni (resp. s@lkz wa§t| novelizaci rtadreé, beze sgchu a ,nesit ji horkou jeh-
ve sta}veb’rncm,zen_[ch (@ nepochy%r! dalSich SPIav= 54,4 V minulosti se totiz opakovarukazalo, Ze formu-
nich rizeni dotykajicich se ochranyimdy a krajiny) lace ustanoveni § 70 ZOPK, je trnem v sl z&jmo-

by podle Vésjneho ochrance prav znamenalo, ze S@ych skupin. V poslednich deseti letech proto doSlo

ceska pravni Uprava dostane do konflikiu nejey nekolika pokusim omezit @ast olanskych sdruzeni

s Aarhuskou Umluvou, ale takg do rozporu Sé”*'“?‘ ve spravnicltizenich. Naposledy se tak stalo v souvis-
Rady 85/33 7/EHS o posuzovani #lrekterych véej- losti srozsahlou novelou zékon& 183/2006 Sh.,

Ey,c h va1506ukr((j)myzh ﬁa'lm(‘) ha 52/0.“1,' pr(;]s?m (koq— stavebni zakofi, kdy Hospod#sky vybor poslanecké
retre . 6 odst. 4 . 10a). Velejny ochrance prav sremovny gipravil nékolik desitek pozmiovacich

navic potvrzuje, Ze je'gba veSkeré snahy o omezenj s i pod bodem 31) navrhl némou novelizaci
Ucasti veejnosti na rozhodovani orgdrstatni spravy, ZOPK, kde krom jiného navrhl, aby se do § 70 ZOPK
ar _jii na arovni spravnich ﬂaldu ,ngbo na arovni doplnil,y odstavce 4) a 5, kteréé,m Znit:
fogfé?;‘gfrgji%%lﬁn”ﬁnooiﬂu prévni Upravy ---7€b2 ) Obcanské sdruzeni, kieré jecastnikem Fizeni
o . e podle odstavce 3, d¥e v tomtofizeni uplatovat pouze
Omezeni Gastenstvi ve spravnidtizenich se stalo

ke dme Kritik E Ké Komi namitky k ochra# prirody a krajiny podle tohoto za-
take Ffe net(?m , r'|t| y z€ s,tr:fmy VIOPSKE KOMISE na. Odvolani nebo rozklad ésmského sdruzeni proti
ohledrg uplatiovani Aarhuské umluvy ¢eské repub-

lice (jedna se o zdw a dopordeni zéervna 201%) rozhodnuti vydanému ve spravniireni vedeném podle
" . - " . "~ odst 3, jehoZisgod tykaji och “ipod
Tato kritika giméla Ministerstvo Zivotniho progtdi OCsStavee S, |enozutibdy Se netykayl ochranyripody

K reseni nedostatkoravni G Navrh - a krajiny podle tohoto zakona a vatkeni, které s ni
reseni hedostalkpravni upravy. Navrnovana Zima pimo souvisi, je nefpustné a odvolaci organ odvolani
legislativy (alespt v jeji sokasné podo¥) vSak nefi-

N . . . S zamitne.
nasi zkvalitgni (asti véejnosti na rozhodovani, nao- 5) Zaloba olanského sdruzent i hodnutf wvd
pak vede k jejimu oslabeni (viz nize). (5) Zaloba oldanského sdruzeni proti rozhodnuti vyda-

nému vizeni podle odstavce 3, jejidvbdy se netykaji

20 . Iy ochrany p@irody a krajiny podle tohoto zakona a vad
Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu 2 As 7/2011 — 27ﬁzeni, které s nifmo souvisi, je nefpustna a soud

www.nssoud.cz. . . 25

21 \y; N s - Zalobu odmitne.*.
Viz usneseni Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 30. 4.

2013,¢.j. 1 As 176/2012-120, dostupné na www.nssoud.cz:

Predkladaci prvni senat seitom ztotoznil s ndzorem patého * Jedna se o $movni tisk 573/0,¢4st ¢. 1/4 Novela z.

senatu obsazenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho souduiizemnim planov. a stavefadu (stavebni zakon) — EU. PO-

& j. ¢ j. 5 As 41/2009-91. SLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPU-

22 \/i; KANCELAR VEREJINEHO OCHRANCE PRAV. BLIKY. Poslaneckd simovna ParlamentiCeské republiky

Souhrnna zprava dinnosti véejného ochrance prav za rok [online]. 2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://www.psp.

2008 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2013-C2/ sqw/historie.sqw?t=930&0=6.

06-03]. ISBN978-80-210-4822-5. Dostupné z: http:/° Poznghovaci a jiné navrhy k viadnimu navrhu zékona, kte-

www.ochrance.cz/ rym se mdni zakon¢. 183/2006 Sbh., o Gzemnim planovéani

2 Findings and recommendations with begard to communi@ Stavebnintadu (stavebni zakon), veani pozdjSich fed-

cation ACCC/C/2010/50. Vi€zech Republic ACCC/C/2010/ Pisi, a rekteré souvisejici zakony, viz &movni tisk 573/0,

50 [online]l. UNECE [cit. 20. 12. 2012]. Dostupné z:¢ast¢. 1/4 Novela z. o tzemnim planov. a stavidmlu (sta-

http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommitvebni zékon) - EU. POSLANECKA SNMOVNA PARLA-
tee/50TableCz.html. MENTU CESKE REPUBLIKY. Poslaneckd sfmovna

ParlamentuCeské republikjonline]. 2013 [cit. 2013-10-15].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=930&0=6.

Z vySe popsaného je zcelgepné, Ze zmna po-
jmoslovi v souvislosti sifjetim nového obanského
zakoniku a ,peklopeni* olanskych sdruzeni do
spolki v Zzadném fipact neznamena omezeni dosavad-




Casopis pro pravniddu a praxi

RazantgjSi postup zacileny na omezeriiagti ve- povolovani staveb, zejména tedy stavebiimani. Sou-
fejnosti @i rozhodovani o zivotnim prasdi zvolila ¢&asr by tento navrh znamenal omezedasti viizeni
skupina poslanc®® ktera4 vypracovala navrh zakona,na povolovani kaceni strdn{coZ je proces probihajici
kterym se mini ZOPK. Melo dojit k doplréni odstav- podle ZOPK) a podle stavebniho zakona na Uzéfmni
ce 4) do § 70 ZOPK v tomto &nmi: ,(4) Ustanoveni zeni, coZz odpovida poZdi snaze skupiny poslainc
predchozich odstaicse nepouZzije pro stavebrizeni o pfimé vyloweni olfanskych sdruzeni zésti na
vedené podle stavebniho zékoRaNavrhovatelé do- stavebnintizeni.
konce pozadovali,aby Sr¢émovna s navrhem zékona  pDagl&i (a nikoli posledni) snahou o&nu § 70
vyslovila souhlas uz v prvédieni podle 8 90 odsta- 7OpK byl poznéiiovaci navrh (oft) poslance Au-
vec 2 zakona’. 90/1995 Sb., o jednacifadu Posla- prechta k novele ZOPK z roku 208/terym navrho-
necke semovny, ve zmi pozdjSich pwedpisi. Divo- val, aby se do § 70 odst. 3 doplniléta: ,Jeho poda-
dem je nesoulad mezi ustanovenimi zmjoh zakoi, nym navrtim, namitkdm nebo opravnym priestkim
ktery vede ke zbyteym nedorozuemim a soudnich psislugny spravni organ nevyhovicepaZzuje-li veejny
spoim a vyzaduje bezodkladn&3eni.?® Zkraceny zajem nad zajmem ochranyimdy.“%2
zpisob projednani navrhu n€hmit podle navrhova- S ohledem na tyto setrvalé snahy o omezeastil

teld negativni vliv na kvalitu rozhodovaciho Procesiycanskych sdruzeni, respektive spglina rozhodo-
s ohledem na technicko-legislativni povahu tohoto nrﬂ;llémf o Zivotnim prosedi, jsme se domnivali, Ze je
vrhu. vhodrjsi k dali aplikaci § 70 ZOPK vyuZitrgchod-
Vroce 2005 doslo kdalsimu pokusu o zasah dggho ustanoveni § 3029 novéhosamského zakoniku,
§ 70 ZOPK, ato v souvislosti s vladnim navrhem zae7 otevirat prostor pro nesystémovééayn ZOPK.
kona o znin¢ nekterych zakot souvisejicich sietim K novele zmikného ustanoveni by jisbyl dostatény
stavebniho zakona a zakona o vyviastA® Poznéiio-  prostor a# po té, co probne legislativni smigtykajici
vaci navrh poslance Aubrechtakn se vstupu v &nnost dosud nejtsi rekodifikace sou-

,V § 70 odstavec 3 zni: kromého prava.
(3) Obcanské sdruZeni je opraumo za podminek Po odevzdani rukopisu vSak doslo k vyznamné uda-

a v piipadech podle odstavce 2astnit se spravnihd- losti dptYka}jici_se Easti s,pollﬁ v fizenich, kterou je ne-
zeni podle tohoto zakona a Gizemnffenil7), pokud zbytné v ramci autorské korektury alespee zkratce

0znami svou dast pisema do osmi di ode dne, kdy ZMinit. Nejde samdgjme o nic mensiho nez o hajn
mu bylo pislugnym spravnim organem zahajefzeni diskutovanou novelu zakorga 100/2001 Sb., o posuzo-

0zndmeno; v tomtoffpads ma postaveni dastnikas-  Vani viivii na Zivotni prosedi*® Ta je reakci na obsah-
zeni. Dnem sdeni informace o zahajenizeni se ro- lou kritiku Ev,ro,pské komise, kter&eské republice
zumi den doreni jejiho pisemného vyhotoveni neb@Pakovas vytyka nedostatiou transpozici semnice
prvni den jejiho zvejreni na tredni desce spravniho EVrOPskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
Organu a sovasré zpisobem umaitijicim dalkovy pi- 11,3. prosince 201’1 0 posuzovani ulm’ekterych,véej-
stup.*® nych a soukromych z&mi na Zivotni prosedi (tzv.

NP L . . .. EIA smernice), a to v ramciizeni o poruseni Smilouv
Je Zejmé, Ze hlavnim cilem bylorfgdevSim omezit ) P y

. p SRR o o fungovani EU ve &ci nespravné transpozice EIA
U¢ast olanskych sdruzeni #izenich tykajicich se I . o
smernice. V disledku novely zékona o posuzovani vli-

26 N pilA& “ . . s
Milo§ Melcdk, Michal Pohanka, Karel SehdMilan Simo- 5, Srémovni tisk 575 Novela z. o ochiapiirody a krajiny -

ky. A v .
270;3 v cou bod 415 100 zékond. 16372005 EU: POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE
sb oznarg ou pgb.?,m# sedrqzitj 8 A ’za'Ena. REPUBLIKY. Poslanecka sfimovna Parlamentu Ceské

- Ve zani pozdjsich [fedpidi, stavebnli zakon. republiky [online]. 2004 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z:

28 Viz sngmovni tisk 580 Novela z. o ochrapiirody a kraji-  http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=999.
ny. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE 32 po;ps6vaci néavrhy ke smmovnimu tisku Sémovni tisk

REPUBLIKY. Poslanecka sfimovna ParlamentiCeské re-  goc Novela z. o ochranpiirody a krajiny — EU. POSLA-

publiky [online]. 2008 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://NEcKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUB-

www.psp.cz/sqw/historie. sqw?0=4&1=999. LIKY. Poslanecka simovna ParlamentuCeské republiky
2% Sngmovni tisk 999 VI.n.z. souvisejici sijetim stavebniho [onling]. 2004 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://

zdkona. POSLANECKA SRMOVNA PARLAMENTU  www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=999.

CESKE REPUBLIKY. Poslanecka sfimovna Parlamentu 334 . . i oAl

o0 . . . h Navrh zakona, kterym seémi zakon¢. 100/2001 Sb., o po-

Ceské republikyonline]. 2005 [cit. 2013-10-15]. DOStUPNé z: g, 6 4ni viiw na Zivotni progedi a o zing nekterych sou-

?gtp://www.??p.cz/’sqv,v/ h|stor|e.?qw?o,—4&t_.999. visejicich zakof (zdkon o posuzovani viivna zivotni pro-
Viz pozneiovaci navrhy ke smovnimu tisku 999 VIn.z. sfedi), ve ziini pozajsich pedpisi, a dal$i souvisejici za-

souvisejici s fijetim stavebniho zakona. POSLANECKA kony. MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSKEDI. Minis-

SNEMOVNA ~ PARLAMENTU  CESKE ~ REPUBLIKY.  terstvo zivotniho prosdi. [online]. 2014 [cit. 2014-04-27].

Poslanecka simovna ParlamentiCeské republikyonline].  Dostupné z: http://www.mzp.cz/cz/posuzovani_vlivu_ na_

2005 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqwWsivotni prostredi_navrh_zakona.

historie.sqw?0=4&t=999. - - -






