
 2/2014 

194 

Davis, Richard: Justices and Journalists: The U.S. Supreme Court 

and the Media* 

New York: Cambridge University Press, 2011, 241 s. 

Tomáš Friedel**  

Nazíráme-li profesi soudce, * máme tendenci ji vedle 
jiného považovat za profesi důstojnou. S důstojností se 
pak nutně pojí představa nejen váženosti, ale též váž-
nosti, odstupu. Řečené se v životě soudcům projeví 
i tak, že je jim zapovězena (či si sami zapověděli) řada 
aktivit, zejména, týkají-li se veřejného vystupování. 
Není obvyklé narazit na soudce-organizátora demon-
strace, stejně jako soudce-účastníka pěvecké (či podob-
né) soutěže potkáme spíše mimořádně. Smějí ovšem 
(nebo dokonce měli by) soudci publikovat své články 
v denním tisku? Vysvětlovat v televizní reportáži obsah 
svých rozhodnutí? Komentovat dění na politické scéně? 
Na položené otázky nalezneme obtížně odpovědi s pun-
cem všeobecné shody. Možná z tohoto důvodu se jim 
profesor Richard Davis ve své knize Justices and Jour-
nalists nevěnuje. Namísto toho – beze špetky normati-
vismu – předkládá čtenáři podrobnou deskripci skuteč-
né interakce soudců Nejvyššího soudu Spojených států 
amerických („Soudu“) a žurnalistů, a to od doby vzniku 
Soudu (1790) až do dnešních dní. Ukazuje, že nehledě 
k tomu, jestli považujeme kontakt soudce s novinářem 
(a naopak) za žádoucí či ne, stejně k němu dochází. 
Účelem jeho knihy je zjistit jakým způsobem a za 
jakých situací se tak děje. Záměru pak odpovídá řazení 
textů v knize. Úvodní dvě kapitoly jsou věnovány po-
pisu prostředků, kterými dochází ke komunikaci mezi 
soudci a novináři a dále vysvětlení, z jakých důvodů ke 
komunikaci dochází. Zbývajících pět kapitol se zabývá 
podrobnějším popisem řečeného v rámci určených 
časových období (od dob počátků Soudu přes devate-
nácté a dvacáté století až k soudu dnešnímu a odhadům 
interakcí budoucích). 

Přestože je kniha Richarda Davise1 doslova plná 
konkrétních případů setkávání soudců a novinářů, bylo 
                                                 
* Recenze vznikla v rámci specifického vysokoškolského výz-
kumu (SVV) 2014 „Význam osobnosti v právu a politice“. 
**  Mgr. Tomáš Friedel, interní doktorand, Katedra politologie 
a sociologie Právnická fakulta Univerzita Karlova v Praze. 
1 Richard Davis působí jako profesor politických věd na 
Brigham Young University. Ve své publikační činnosti se 
vedle jiného věnuje vlivu médií na politiku Spojených států 
amerických, a to včetně vztahu médií a soudní moci, zejména 
Nejvyššího soudu USA.  

by chybou ji bez dalšího považovat za generalizující 
studii vztahu soudců a novin. Sám autor v úvodu (a na 
několika dalších místech díla) upozorňuje na to, že 
přístup každého jednoho soudce k médiím byl do jisté 
míry odlišný – zatímco soudce Scalia si plně užívá 
každé příležitosti objevit se v záři reflektorů, soudce 
Souter za dvě desítky let své služby nedal jediný na-
hrávaný rozhovor a veřejným vystoupením se vyhýbal. 
Nezbývá tedy než čtenáře varovat, že kniha je ze své 
podstaty nevyvážená: Má-li zachovat věrnost svému 
názvu, musí se věnovat právě těm soudcům, kterým byl 
v médiích poskytován relevantní prostor, zatímco soud-
ci mediálně nereflektovaní zůstávají bez povšimnutí. 
Právě v rámci takového vzorku soudců se Davis snaží 
nacházet a popisovat vývojové tendence vztahu soudců 
a novinářů. 

Soudce jako politik 

Českého čtenáře může zaskočit, že autor považuje 
soudce Nejvyššího soudu USA bez dalšího za politické 
aktéry. Prvotní rozpaky způsobené takovým prohlá-
šením však záhy ustupují, až nakonec naprosto zmizí. 
V první řadě proto, že je třeba si uvědomit, že zmíněný 
přístup k soudcům není ve Spojených státech ojedině-
lý.2 Za druhé pak z toho důvodu, že Davis v průběhu 
výkladu své tvrzení dokládá příklady. 

Řada soudců před svým jmenováním, či po odchodu 
ze Soudu, působila v politice. Příkladem budiž první 
Chief Justice (předseda soudu) John Jay, který Soud 
opustil, aby mohl zastávat pozici guvernéra státu New 
York. (Nejedná se ovšem pouze o historickou zkuše-
nost, současná soudkyně Elena Kagan před svým an-
gažmá na Soudu působila jako politický poradce pre-
zidenta Clintona.) Nemalá skupina dalších soudců pak 
měla nebo má obdobné zkušenosti, přičemž značná část 
z nich plánovala svoji politickou kariéru i v průběhu 
služby na Soudu. I v této, do jisté míry s tématem knihy 
jen volně související oblasti, si autor všímá určité 
                                                 
2 Což dokládají nejenom práce profesora Martina Shapiro 
a jeho následovníků.  
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vývojové tendence. Zatímco přibližně do poloviny 20. 
století platí, že se soudci rekrutují zejména z řad 
senátorů, bývalých členů administrativy a guvernérů, 
od druhé poloviny 20. století začíná obsazování Soudu 
státními a federálními soudci. Tuto změnu autor uva-
žuje (jak jinak než) na základě vztahu s žurnalisty. 
Zatímco soudci-politici věděli díky svým politickým 
zkušenostem jakým způsobem s novináři jednat, soud-
ci-nepolitici takové zkušenosti nemají. Nabízí se tedy 
otázka, zda se soudce-nepolitik ve styku s novináři cho-
vá neprozřetelně a neobratně. Na základě Davisova 
rozboru můžeme odpovědět, že nikoli více, než soudci-
politici. Zdůvodnění je jednoduché a potvrzuje politický 
charakter jednání soudců Soudu: I soudci bez politické 
minulosti měli či mají k politickému životu blízko. 
Schopnost komunikovat s novináři a veřejností si tak 
mohli osvojit v průběhu svých „nesoudcovských“ akti-
vit. (Uveďme několik příkladů za všechny: Louis Bran-
deis sloužil jako konzultant prezidentům Wilsonovi 
i Rooseveltovi, Fred Vinson pomáhal prezidentu Tru-
manovi s přípravou volební kampaně, Abe Fortas do-
konce asistoval prezidentu Johnsonovi při psaní pro-
jevů.) 

Soudce a žurnalista – způsoby komunikace 

Davis ukazuje, že političnost soudců se nemusí 
nutně projevovat jen osobní blízkostí soudce k politic-
kému životu. Většina jeho pozornosti je zaměřena na 
studium tzv. externích strategií (external strategies) 
soudců. Jedná se o komunikační kanály, které soudci 
využívali a využívají k tomu, aby (prostřednictvím no-
vinářů) formovali společenské vědomí. A protože i ve 
Spojených státech stejně jako v České republice není 
(respektive nebylo) s odkazem na soudcovskou důstoj-
nost zvykem, aby se soudci otevřeně zapojovali do 
veřejných debat, jedná se zpravidla o formy komuni-
kace zprostředkované. Dílo jich vypočítává celou řadu 
a všímá si jejich změn v průběhu času. 

Za základního a trvalého prostředníka lze považovat 
rozhodnutí vydaná Soudem (written opinions). Ta však 
trpí leckterými nedostatky, zejména jazykovými, které 
z nich činí nástroj ke komunikaci s veřejností spíše 
nevhodný. (Marná byla snaha předsedy soudu Earla 
Warrena, který nabádal ostatní soudce, aby psali roz-
hodnutí krátká a čtivá.) Mezi další komunikační kanály, 
které nepodlehly běhu času lze řadit veřejné projevy 
soudců (z počátku na různých uzavřených odborných 
fórech, později i na fórech neodborných, při jmenova-
cích procesech či přímo na tiskových konferencích). 

Za způsoby komunikace, které naopak nepřestály až 
do dnešních dní, platí předsedáním sporům před velkou 
porotou (grand jury charges) a pseudonymní články 
(pseudonymous essays). K povinnostem jednotlivých 
soudců v raných letech Soudu patřilo předsedat sporům 

náležejícím k projednání velkou porotou. Jako předse-
dající se před tím, než se porota odebrala k poradě, 
k projednávané věci vyjadřovali. Soudci této možnosti 
hojně využívali, soudní síň jim sloužila jako fórum pro 
učinění rozličných (politických) prohlášení, která sou-
časně novináři vděčně citovali a komentovali v tisku. 
Praxe prohlášení však upadla ještě před tím, než byli 
soudci povinnosti předsedat grand jury charges zbave-
ni. Předseda soudu Marshall si všiml neblahého vlivu 
prohlášení na vnímání soudu jako nestranného a svým 
vlivem zapůsobil na ostatní soudce. Napříště byla jejich 
prohlášení nekontroverzní. 

Podobný osud potkal i články vyjadřující se k aktu-
álním tématům, které soudci zasílali novinám k publi-
kaci pod různými pseudonymy. Davis přímo neiden-
tifikuje důvod úpadku tohoto prostředku, z kontextu 
knihy však vyplývá, že postupem času soudci sice 
nepřestali články psát, přestali se ovšem maskovat kry-
cími jmény. 

S měnícím se mediálním prostředím (transformace 
stranického tisku na tisk určený široké veřejnosti, pří-
chod rozhlasového a následně televizního vysílání, 
vznik investigativní žurnalistiky) se objevily i nové ko-
munikační strategie. Soudci započali dávat novinářům 
(tisku, rozhlasu i televizi) rozhovory. Zpočátku nefor-
mální, nenahrávané (off-the-record interview), později 
zaznamenávané (on-the-record interview)3. Zvláštní 
kategorií „rozhovorů“ se staly zprávy založené na úni-
cích informací (leaks) způsobených soudci. 

Soudci taktéž povzbuzovali své přátele a rodinné 
příslušníky, aby se do médií vyjadřovali k záležitostem, 
o nichž chtěli sami mluvit. 

Naprostou novinkou posledních desetiletí se staly 
biografie a autobiografie soudců. Zprvu v podobě zá-
znamu života soudce před nastoupením na Soud, poz-
ději včetně života soudce v průběhu jeho služby4. 

Going public – soudci v mediálním prostoru 

Za rozhodnutím soudce vstoupit do mediálního 
prostoru vidí Davis několik důvodů, někdy působících 
společně, jindy jednotlivě. V počátcích Soudu měly 
interakce s veřejností především obhájit a vysvětlit 
existenci Soudu. (Nicméně útoky na Soud, na které 
bylo třeba reagovat, se objevovaly i později. Prezident 
                                                 
3 Stále ovšem platilo, že ne každý soudce měl zájem s no-
vináři kooperovat, stejně tak ne každý soudce ke kooperaci 
přistupoval stejným způsobem. Soudce Miller  se kupříkladu 
nechal slyšet, že nikdy nedal interview. Své prohlášení nicmé-
ně doplnil tím, že na ulici potkal muže, se kterým se bavil 
o různých záležitostech. Dále připustil, že věděl, že onen muž 
je novinář. 
4 Za příklad nechť poslouží v Právníku nedávno recenzovaná 
kniha soudce Stevense „Five Chiefs: A Supreme Court Me-
moir“.  




