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v myšlení právníků. Zásadní přelom právního myšlení 
související se zájmovou jurisprudencí a psychologic-
kými směry v právním myšlení přivádí autora k více 
normativnímu pojetí metodologie. Jeho neskrývanou 
ambicí v této knize nebylo jen popsat instrumentárium 
právní metodologie, ale předestřít určité návody, jak 
tyto interpretační zásady používat v praxi. 

Hlavní část knihy tvoří části 3. až 6., v nichž se 
autor postupně věnuje nejprve jazykovému výkladu 
(část třetí), dále systematickému (část čtvrtá), historic-
kému (část pátá) a teleologickému výkladu (část šestá). 
Zcela přirozeně pomíjí často uváděný výklad logický, 
jehož povaha je z pohledu moderní metodologie nahlí-
žena jako dílem systematická a dílem teleologická.2 
V kapitole věnované jazykovému výkladu lze doporučit 
pozornosti čtenáře autorovu skepsi k užívání různých 
jazykových slovníků při prostém jazykovém výkladu 
právního textu, což je zejména ve výkladové praxi 
rozšířený postup pro řešení lexikálních, ale i gramatic-
kých problémů. Stranou neponechává ani oblast práv-
ních definic, které jsou z hlediska teorie výkladu i vý-
kladové praxe zásadním výkladovým vodítkem (vlastně 
určitou formou autentického výkladu) poskytovaného 
normotvůrcem jako klíč k porozumění normativnímu 
právnímu textu. Za dominantní skupinu zásad výkladu 
práva považuje autor po právu systematický výklad, 
k němuž řadí jak klasické argumenty vnější a vnitřní 
systematiky práva,3 tak i specifickou skupinu příkazů 
konformity výkladového závěru s určitým právním 
standardem (ústavním pořádkem, právem EU) a demon-
struje jejich užití na celé řadě nálezů Ústavního soudu 
ČR. K systematickému výkladu řadí autor i tradiční 
pravidla pro řešení kolize norem (tzv. pravidla před-
nosti či méně správně derogace mlčky). U pravidla lex 
specialis derogat legi generali autor velmi výstižně po-
jmenovává praktický problém s aplikací tohoto nepsa-
ného pravidla přednosti, a to je zodpovězení primární 
otázky, které z konkurujících pravidel je obecné a které 
je zvláštní. Konečně lze autora pochválit za kritickou 
úvahu vzhledem k často užívanému systematickému 
argumentu, tzv. presumpci racionálního zákonodárce4 
a s ním souvisejícího principu vyloučení redundance 
normativního právního textu. Oba tyto výkladové argu-
menty čerpají svou sílu z předpokládané racionality 
vtělené do normativního právního textu, ovšem v kon-
frontaci s významem a účelem konkrétního normativní 
                                                 
2 Stejně se dívá na problém logického výkladu i F. Melzer. 
Srv. Melzer, F. Metodologie nalézání práva. Praha: C. H. 
Beck, 2009, s. 128–129.  
3 Viz k tomu ze současné německé teorie kupř. Wank, R. Die 
Auslegung von Gesetzen. 4. Auflage. Köln – München: Carl 
Heymanns Verlag, s. 55 a násl.  
4 Tato argumentační figura se stala poměrně oblíbenou i v ju-
dikatuře Nejvyššího soudu ČR. Srv. např. rozsudek sp. zn. 32 
Cdo 922/2007, její uplatnění lze vysledovat i v judikatuře 
Nejvyššího správního soudu (viz k tomu např. rozsudek 23. 2. 
2011, sp. zn. 1 Afs 91/2010). 

okolí interpretovaného normativního právního textu se 
mohou ukázat jako relativně slabé. 

V kapitole páté autor podrobuje hluboké analýze 
problém historického prvku výkladu a jeho různých 
metodologických forem. Podobně jako F. Melzer5 od-
lišuje jednoduchý historický výklad (cílem je najít vý-
znam právního textu) a „nepravý“ historický výklad, 
který je již vyjádřením subjektivního teleologického 
přístupu (cílem je najít účel zákona – rekonstrukcí 
occasio legis dospět k ratio legis, tradičně vzato spíše 
voluntas legis). Autor propojuje problematiku teleolo-
gie s různými výkladovými přístupy konkrétních apli-
kačních institucí, zejména Nejvyššího soudu USA 
(implied powers) a Soudního dvora EU (effet utile). 
Jako krajní poloha teleologického přístupu je prezento-
váno argumentum ad absurdum (neboli krajní případ 
teleologické redukce, která vede k eliminaci zjevně ab-
surdního a krajně neúčelného závěru, který je možnou 
alternativou výkladu právního textu). Kniha umně 
propojuje zvolený teoretický přístup s teorií mezer 
(E. Zitelman, C. W. Canaris, K. Larenz), kterou v sou-
časném českém právním myšlení prezentuje kromě 
P. Holländera především F. Melzer, Z. Kühn nebo svým 
způsobem i J. Tryzna. Autor si logicky všímá nalézání 
a vyplňování tzv. teleologických nepravých mezer 
a uvádí příklady z judikatury Ústavního soudu ČR. Za 
nesporně aktuální lze považovat analýzu ustanovení § 2 
a § 10 nového občanského zákoníku, které budou 
nepochybně předmětem dalších teoretických diskusí. 

Završením celého díla (v jistém slova smyslu onou 
korunou či „t řešničkou na dortu“), a podle mého soudu 
nejcennějším momentem celé knihy, je syntéza celého 
představeného instrumentária zásad právní interpretace 
v podobě sedmé části knihy věnované pravidlům před-
nosti. Otázky kritérií, podle nichž má interpret volit 
a vybírat zásady výkladu, které ho povedou ke „správ-
nému“ a plausibilnímu řešení, je vrcholem všech meto-
dologických teorií minulosti i současnosti. Zároveň se 
v tomto ohledu projevuje největší slabina metodologic-
ké právní hermeneutiky, neboť tato není schopna 
předestřít jednoznačná, srozumitelná a objektivizovatel-
ná pravidla přednosti použitelná pro jakýkoliv právní 
případ.6 Je ke cti autora, že tento deficit právní metodo-
logie neskrývá – na rozdíl od některých jiných součas-
ných autorů – za víru v kognitivistické řešení metodolo-
gických problémů či důvěru v určitý „logický“ systém 
pravidel výkladu. Místo toho se autor konstruktivně 
snaží zejména za pomoci současné judikatury nejvyš-
ších soudů ukázat skutečné přístupy při řešení kolize 
jednotlivých výkladových argumentů, které autor 
synteticky shrnuje závěrem, že české (ovšem spíše nej-
vyšší) soudy preferují „jasný úmysl zákonodárce“ před 
výkladem jazykovým. V této pasáži by celé úvaze 
                                                 
5 Melzer, F. cit. dílo, s. 121–125. 
6 Proto také kontinentální teorie hovoří v této souvislosti 
o krizi současné právní metodologie. 




