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v mysleni pravnik. Zasadni felom pravniho mysleni okoli interpretovaného normativniho pravniho textu se
souvisejici se zajmovou jurisprudenci a psychologianohou ukazat jako relatigrslabé.
kymi smery v pravnim mysleni jvadi autora kvice v kapitole paté autor podrobuje hluboké analyze
normativnimu pojeti metodologie. Jeho neskryvanogroblém historického prvku vykladu a jeh@znych
ambici v této knize nebylo jen popsat instrumentariumetodologickych forem. Podobrjako F. Melzet od-
pravni metodologie, alefpdestit urcité navody, jak Jisuje jednoduchy historicky vyklad (cilem je najit vy-
tyto interpretani zasady pouzivat v praxi. znam pravniho textu) a ,nepravy“ historicky vyklad,
Hlavni ¢ast knihy tvei ¢asti 3. az 6., vnichz se ktery je jiz vyjadenim subjektivniho teleologického
autor postup& vénuje nejprve jazykovému vykladu ptistupu (cilem je najit del zadkona — rekonstrukci
(cast reti), dale systematickémudst étvrta), historic- occasio legis dosp k ratio legis, trading vzato spiSe
kému ¢éast patd) a teleologickému vykladtat Sesta). voluntas legis). Autor propojuje problematiku teleolo-
Zcela pirozere pomiji ¢asto uvadny vyklad logicky, gie s fiznymi vykladovymi pistupy konkrétnich apli-
jehoz povaha je z pohledu moderni metodologie nahka¢nich instituci, zejména NejvySSiho soudu USA
7ena jako dilem systematicka a dilem teleologfckéa(implied powers) a Soudniho dvora EU (effet utile).
V kapitole v¥nované jazykovému vykladu Ize dopditu Jako krajni poloha teleologickéhdigtupu je prezento-
pozornosti¢ten&e autorovu skepsi k uzivaniznych vano argumentum ad absurdum (neboli krajiipad
jazykovych slovnilk pfi prostém jazykovém vykladu teleologické redukce, kterd vede k eliminaci zjeai-
pravniho textu, coz je zejména ve vykladové praxsurdniho a krajh nelEelného zasru, ktery je moznou
rozsteny postup prdesSeni lexikalnich, ale i gramatic- alternativou vykladu pravniho textu). Kniha wmn
kych probléni. Stranou neponechava ani oblast prawropojuje zvoleny teoreticky ifstup s teorii mezer
nich definic, které jsou z hlediska teorie vykladu i vy{E. Zitelman, C. W. Canaris, K. Larenz), kterou v sou-
kladové praxe zasadnim vykladovym voditkem (vl&astnéasném ¢eském pravnim mysleni prezentuje kgom
urditou formou autentického vykladu) poskytovanéhd®. Hollandera fedevsim F. Melzer, Z. Kiihn nebo svym
normotvircem jako kl¢ k porozumdni normativnimu zpisobem i J. Tryzna. Autor si logicky vSimé nalézani
pravnimu textu. Za dominantni skupinu zasad vyklada vypliovani tzv. teleologickych nepravych mezer
prava povazuje autor po pravu systematicky vyklad uvadi piklady z judikatury Ustavniho soudiR. Za
k némuz radi jak klasické argumenty &8i a vnitni nespord aktudlni Ize povazovat analyzu ustanoveni § 2
systematiky prava,tak i specifickou skupinuifkazi a § 10 nového dtanského zakoniku, které budou
konformity vykladového z&ru s ugitym pravnim nepochybg prednétem dalSich teoretickych diskusi.

standardem (ustavnim fgmkem, pravem EU) a demon-  zavr§enim celého dila (v jistém slova smyslu onou
struje jejich uziti na celéads nalezi Ustavniho soudu korunoudi ,tfe$nitkou na dortu®), a podle mého soudu
CR. K systematickemu vykladdadi autor itradini nejcensjsim momentem celé knihy, je syntéza celého
pravidla proieSeni kolize norem (tzv. pravidladed- predstaveného instrumentéria zasad pravni interpretace
nosti ¢i mére spravié derogace ntky). U pravidla lex v podol sedmésasti knihy ¥nované pravidim pied-
specialis derogat legi generali autor velmi vystipo-  nosti. Otazky kritérii, podle nichz ma interpret volit
jmenovava prakticky problém s aplikaci tohoto nepsay vybirat zasady vykladu, které ho povedou ke ,sprav-
neho pravidla fednosti, ato je zodpezeni primarni  nému* a plausibilnimiesenti, je vrcholem viech meto-
otazky, které z konkurujicich pravidel je obecné a kteigologickych teorii minulosti i sd@snosti. Zarove se
je zvlastni. Konén¢ Ize autora pochvalit za kritickou v tomto ohledu projevuje nejtéi slabina metodologic-
Gvahu vzhledem kasto uZivanému systematickémukg pravni hermeneutiky, nebotato neni schopna
argumentu, tzv. presumpci racionalniho zakonodarcgredestit jednoznana, srozumitelna a objektivizovatel-
a s nim souvisejiciho principu vykeni redundance na pravidla pednosti pouZitelna pro jakykoliv pravni
normativniho pravniho textu. Oba tyto vykladove arguptipad® Je ke cti autora, Ze tento deficit pravni metodo-
menty cerpaji svou silu zipdpokladané racionality |ogie neskryva — na rozdil odkterych jinych sotas-
vtelené do normativniho pravniho textu, ovSem v komych autoi — za viru v kognitivistickéeseni metodolo-
frontaci s vyznamem acélem konkrétniho normativni gickych problén & davéru v ugity logicky* systém
pravidel vykladu. Misto toho se autor konstrukévn
2 Stejre se diva na problém logického vykladu i F. Melzersnai zejména za pomoci saané judikatury nejvys-
Srv. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Praha: C. Hjch soud ukazat skuténé [istupy [ feseni kolize
Ef/‘?k‘kztoog' S- 12;;129' smecké teoie kub Wank. R. Di jednotlivych  vykladovych argumeint které autor

1z k tomu ze sofasne Bmecke teorie kup Wank, R. Die synteticky shruje zdvem, Zeteské (ovSem spise nej-

Auslegung von Gesetzen. 4. Auflage. Kdln — Minchen: Carl’ . ... s e . .
H‘;ym%%nz ://erlag s 525 a nésl.u g . vy38i) soudy preferuji ,jasny amysl zdkonodarcesdy

4 Tato argumentai figura se stala po¥mé¢ oblibenou i v ju- vykladem jazykovym. Vtéto pasazi by celé (vaze
dikatute Nejvyssiho souddR. Srv. nap. rozsudek sp. zn. 32
Cdo 922/2007, jeji uplaéni Ize vysledovat i vjudikate °Melzer, F. cit. dilo, s. 121-125.

Nejvy$siho spravniho soudu (viz k tomu hapzsudek 23. 2. © proto také kontinentani teorie hdvov této souvislosti
2011, sp. zn. 1 Afs 91/2010). o krizi sowasné pravni metodologie.
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