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Ustavni soudnictvi Korejské republiky
Kontrola Ustavnosti v podminkéach tradi¢ni konfucianské spolénosti

Daniela Duskova

1. UVOD 2. HISTORICKE POZADI A PROMENY

) KOREJSKEHO USTAVNIHO
_ Ustavpl soudn[ct}n je vynal_eze,m euroa,\tla_ntlgk_e-cwl SOUDNICTVI V CASE
lizace. At se zabyvame americkym systémgmdicial
review ¢i kontinentalnim typem soudnictvi, v jednot- . ) o
livych zemich nelze nikdy pominout odli§nostepku- Kazdy Ustavni soud je existenciélspjaty s Ustavou
mu ustavnosti vysrajici ze specifického historického daneého statniho dtvaru. Za prvni ,moderni* Ustagy n
vyvoje, zkusenosti a povahy naroda. V zemi jako Kodzemi dnesni Korejske republiky byvaji ozoeany
rejska republikh je situace odlisna vtom, ze dstavni The Hong-Bum Fourteen Articles (1§8% exilovy
soudnictvi zde nenitgledkem vyvoje spotmosti, ale »1he Qharter of the Provisional qugrnment of the
importem. Po 25 letech existence Korejského Ustavni Republic of Korea (1911], avSak ani jeden Zdhto .
soudu (,KUS") Ize snad jifici, Ze se jednalo o import dokument neobsahoval ve S\{ém ko_nceptu Zadny speci-
tspssny? Na nasledujicictiadkach se pokusim ilustro- &ini organ ochrany Ustavnostictiem japonske okupace
vat, jaka byla cesta ktomuto @spu a s jakymi (1910-1945) hyl qure!l zay@m japonsky pravni sys-
specifickymi rekazkami se musel KUS vygawat. Po tém, ktery sdm byl sithinspirovadn pravnim systémem
historickém exkurzu, ve kterém se z#fme na vznik hémeckym? Do této doby razeme tedy zadit pasatek
Gstavniho soudnictvi na Gzemi Korejské republikjnkorporace ,zapadnich® pravnich teorii do korefuke
a podoby, jimiz si proglo, se podrafinpodivame na pravniho féd.u, ktera po_kn‘mvala i po vzn|.ku samo-
vyvoj v poslednich dvaceti letech adnesni podobgfatné Korejské republiky (1948). Zde je na mist
soudu. Draz bude kladen na nejvyznagsi rozhod- 2diraznit pra¢ podstatu toho, ze se jednantporto-
nuti KUS. V poslednéasti nazvané ,viiv tradni kon-  vany systémmikoliv systém, ktery by vznikl z lokalniho
fucianské filosofie v korejském Gstavnim soudnittvi historického vyvoje atradic, coz se odrazi zejména
poté poukazu na specifika a odlisnosti korejskgispés Vv dlouhé cest kterou musel zaékonodarce, a vi@stn
mu Gstavniho soudnictvi dané jeho geografickou poldCela spolénost, urazit nez KUS nabyl svou dnesni,
hou a asijskou mentalitou. Je fascinujici sledgvag- Snad jiz finalni podobu. Pro celou tuto ,cestu‘pete
matiénost naroda, ktery si navzdory viastni tisicilet€harakteristicky jakysi delovy pistup.Casto metodou
tradici, zvoli zavedeny systém jiné kultury (nekdeth POkus-omyl, byl hledan vyhovujici model Ustavniho
to, 7e jak bude ukazano dale, v Koreji bylo poswpnsoudmctvi téndt Ctyficet let, gicemzZ si korejské Ustav-
vyzkoueno #kolik ,modeli* Ustavniho soudnictvi). ni soudnictvi proSlo celotadou podob, a to¢etrs tak
extrémnich opakjako je soudni fezkum a la Nejvyssi
soud Spojenych Statna jedné strana Ustavni soud
kelsenovského typu na steandruhé. Obdobitznych
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podle zngn ve vlady (a Ustavodarné politiky) na obdoba Paté Republiky népzkoumal dstavnost jediného
Prvni az Paté Republiky. N§8i reZim je nazyvan zakona ani nevydal jediny precedént.
obdobim Sesté Republiky (od r. 1987).

V obdobi Prvni Republiky (19484960) doslo ke

ziizeni Ustavniho vyboru, ktery byl nadan pravomocé DEJOVY ZVRAT — KOREJSKY
ke konkrétnimu yezkumu norem. Jednalo se o spiSe’

politicky organ, jemuz fedsedal viceprezident USTAVNI SOUD V POSLEDNICH
a v rimz zasedalo, vedlesp soudd NejvysSiho soudu, DVACETI LETECH
pét ¢lend Narodniho shromazdi. Za dobu svéhouso-

beni, gezkoumal Ustavni vybor Sest zakorpiicemz ZvySe uvedeného vyplyva, Ze prvni pokusy se

gva ZbFLCh fgé%daélprgtlylstakvmﬁnz_i Odeb' DrUhehzavedenim instituceipzkumu Ustavnosti nebylyfips
epubll y,( —-61) 0slo Ke vzniku koncepce, za rLisp“:énééi piesrEji piilis efektivni. Zasadni vliv na situ-
nujici organ ochrany Ustavnosti s ndzvem ,Ustav

i mél vzd liticky rezi toje jehorgustavi-
soud”. Do jeho kompetence¢io patit, vedle gezku- ci mel vzdy politicky rezim a postoje jehofdstavi

, o A - PEeRY teld. Co se tedy v poslednich dvaceti letectéziio?
mu Ustavnosti zakdn takéteSeni spdr mezi statnimi

Ciniteli, rozpou&ni politickych stran, impeachment
afeSeni spdr tykajicich se volby prezidenta, jakoz3.1. PUVOD A RRICINY VZNIKU SOUDU V DNESNI
i volby predsedy a soudc NejvySSiho soudu. Soud PODORE

mélo tvorit dewt soudd, kteri by byli voleni po troji-
cich prezidentem, Nejvy$Sim soudem a Horni komorou

Parlament(. Ackoliv diky vojenskému pti z 16. kt- V_parlamentnich volbach v tnoru 1985 Zzita

na 1961 tento soud ve skéesti nikdy nezasedal, stal "0?‘"99 stran, Jejmlz, programem by_Iy ustavnicom o
zejména zavedenitimé volby prezidenta. TehdejSi

se dileZitou inspiraci i tvorbé sowsasné podoby KUS. prezident Chun Doo-hwan, jeho? impb viady byva
Treti Republika (1963-1972) byla militantnim reZi-o,na0van za diktatorsky, véak kans oznamil, e ves-
mem zansfenym na modernizaci aekor;ommkysr keré diskuze o zémach Ustavy budou odloZeny aZ po
pod vedenim autoritakeho prezidenta Park&rezkum gy qrxeni Olympijskych her planovanych na rok 1988,
Ustavnosti byl v tomto obdobi &en do rukou NejvyS- 5 \g1na finactého prezidenta Korejské republiku pro-
Simu soudu, stegnjako pravomoc rozpoustpolitické  pshne  souladu se semsnou Gpravou. Toto oznameni
strany, picemz pravomoc iezkumu Ustavnosti & \yyolalo protesty mezi obyvatelstvem avznik tzv.
i obycejné soudy. Tento systém se tedy nejvice bliZfgr\noyeho demokratického hnutifig@mz revolani
systému judicial review v USA. Soudnictvi amerio8€h 41544 v zemi byla je§umocréna nasilnou smrti dvou
typu se vsak ukazalo velkym zklamanim. NejvySsdsoyqreiskych studenit z nich jeden byl unien gi poli-
si v podminkach fekotného rozvoje trzni ekonomiku cejnim vyslechu a druhy zéel na nasledky zrani
a tvrdého antikomunismu nedokazal vybudovat pOZi‘Eitrpénych kthem demonstrace. Jako odpdvna ma-
dostatén¢ silnou na to, aby dokazal Efektﬁqu:hrf';mvlt sivni protesty v ulicich &inil kandidat na prezidenta
lidska prava a Ustavu a zachovaval&adnaximalrt  pop Tae-Woo, ktery s nahradit prezidenta Chuna,
zdrzenlivy gistup, jeho nefurdnost dobe ilustruje , oniageni znamé jako Deklarace z €rvna, v m2
|fak.t1 € za ce_ch_h ,des,et s!het,sveho fungpvanldiﬂle prislibil zavedeni fimé prezidentské volby, propast
protidstavnim jediny zakon. Ustavy Ctvrté (1972— pqjitickych wezii, okamzité zastaveni poruovani lid-
1981) a Paté Republiky (1981-1987) pot&#vpravo-  gyvch prav, konec cenzury médii, svobodu polititkyc
moci ustavniho soudu épdo rukou Ustavniho vyboru gyan 4 pravomoci pro Gtvary samospravy. Poté parla
ve stylu Prvni Republiky. Diky obskurnimu systéMynentni strany zmly konend vyjednavat, ficem?
a slozité politické situaci Ustavni vyboghem Ctvrté vysledkem byl navrh dstavnich dodatikterymi doglo
- . ke zméng priblizné 37 % Ustavy. Devaty dodatek Usta-
) HONPOP CHAEP/ANSO, 2001, op. cit., s. 7. vy byl prvnim demokratickym Ustavnim dodatkem
7Tamte%’ s. 7-8. ~ prijatym na zaklad smysluplné diskuze mezi politic-
General Park Chung-hee (1917-1979) se dostal kaobsi — kymij stranami i Sirokou vejnosti (byl schvélen v Na-
vidce pée zr. 1961 avydrzel uni az do sveého zawazd o4 shromaehi a nasledhi v referendu). Na za-

atentatnikem vr. 1979. Osobnost generala Parkengng . fos .
kontroverzni — &oliv rezim vlady byl autoritésky a vyzna- kladé Devatého dodatku byl také ribvustanoven

¢oval se nedodrzovanim lidskych prav, je mu na duuhoUstavni soud Korejské republiky (,,KUS_“) podle zapa-
stranu pipisovana zasluha za masivni ekonomickstra roz- dorémeckého modelu. Dle pravnika Kim Sang-chula
voj Jizni Koreje v 60. a 70. letech 20. stolethdlecera Park vladnouci strana souhlasila s ustanovenim tohotemo
Geun-hye byla zvolena jihokorejskou prezidentkouvet |y, jelikoZ si jeji ¢clenové mysleli, Ze US bude st&jn
béach v roce 2012.

8 YANG, K. Jugjif:ial Review anql Social Change in the-Kog HONPOP CHAEP ANSO, 2001, op. cit.

rean Democratizing Processmerican Journal of Compara-

tive Law 1993¢. 41, s. 1-8.
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snadno manipulovatelny jako Ustavni rady v mindloste svych procesnich a kompetafth ustanovenich,
pred nim™° z nichz mnohé se mohly stateazkou efektivniho
fungovani soudu. Také s&eakavalo, ze obecné soudy
. .. sami budou velmi pasivni a opatrné v podavani navrh
3.2. PRAVOMOCI A ORGANIZACE KUS — DNESNI fgezkum Ustavnosti zakérei zakonnych opaéni.
PODOBA Lze tedytici, Ze vychozi pozice névustaveného US
byla zn&né komplikovana. Jeho hlavni vyhodou byla
Organizace a pravni autorita KUS je obeaakot- divéra plna éekavani ze strany vejnosti, ktera KUS
vena v Ustay. Na zaklad vyslovného Ustavniho zmoc- vidéla jako instituci vzniklou v tisledku revoldnich
néni byl pijat v roce 1988, tedy vice neZ rok phijgti  zmeén souvisejicich €ervnovym Demokratickym hnu-
Devatého dodatku, Zakon o Ustavnim soudu, kterytm roku 1987 s jasnym cilem obrany lidskych prav
byl KUS konéng ustaven. Organizace KUS je inspiro-a zamezeni zneuZivani statni mdcZda se, Ze tomuto
vana americkym pravnim systémem, ale rozsah pravecekavani se podio dostat a KUS se stal vyznamnym
moci je modelovan podleémeckého vzord! Soud a popularnimgcinitelem zejména skrze ruSeni zakon
tvori dewt soudd, v jejichZcele stoji pedseda, jmeno- predchoziho rezimu, jakoz iposlednim arbitrem vy-
vanych prezidentem, figemz ti kandidaty navrhuje znamnych politickych spér KUS hral obec# velmi
Narodni shromazehi, i predseda Nejvy3siho soududileZitou roli v procesu transformace starého kokejsk
a ti vybira sam prezident. Futiki obdobi je 3estileté ho byrokraticko-vojenského rezimu v Gstavni demekra
s tim, Ze soudce e byt jmenovan znovu, coz se vaalcii. ¥
stava velmi vyjiméng. K jmenovani soudcem musi mit  Korejsky US se od saméhoddku aktivig prihlasil
kandidat patnactiletou praxi v pravaantiené profesi; ke své roli ochrance Ustavnosti. Dokladem je i prvn
amusi byt starSétyriceti let. Soudcovské obdobi je pripad deklarované protitstavnosti. Jednalo se kon-
omezeno tak, Ze v 65 letech musi soudci odejit daétrs o zruseni ustanoveri. 6 odst. 1 Zakona oip
dichodu (prezident soudu v 70 letech). padech tykajicich se zrychleného soudniffreni etc.
Na rozdil od Ustavniho soudiR nedisponuje KUS (Act No. 3361), ve kterém byla stanovena vyjimka, Z
pravomoci abstraktni kontroly norem. Nalezi mu prav Stat nenmize byt subjektemifkazu k gedEznému ob-
moc konkrétniho f&zkumu Ustavnosti figemz ke kon- staveni. Soud shledal toto ustanoveni v rozpomins p
krétni kontrole norem dochézi na Zadost obecnélgipem rovnosti, podle kterého by ve smluvnim soukro
soudu. Z dvodu historické zkuSenosti, kdy v Koreji mém pravu neo byt se statem zachazeno jinak nez
z divodu ignorace této moznosti obecnymi soudg-p S ol¥any & korporacemi> Nejvyznamgjsi deniky
zkum Ustavnosti téat vymizel, doslo také k zavedeniVv zemi psali otomto prvnim rozhodnuti soudu jako
Gstavni stiznosti, kdy strana sporu ma moznosioivat 0 prvnim deklarovani protiistavnosti po osmnacti le
piezkum Ustavnosti bez sdonosti obecného soudu. tech, coz zvysSilo zajem aidru obytejnych lidi ve vy-
Vedle klasické individualni Ustavni stiznosti, tedig- znam instituce, aineslo téz doslova explozi pim no-
ponuje korejské Ustavni soudnictvi i jednim unikgte vych Ustavnich stiznosti. Dalo by se polemizovelg z
kdy miZe strana sporu podat také navrh fiazkum Se ve svém p@tenim obdobi US nestal aktivistickym
Ustavnosti zakonai zakonného ustanoveni vipads, az fili§, zvlas¢ vezmeme-li v Gvahu statistiku, dle
Ze podani této stiznosti navrhovala obecnému souddgré v prvnim celém roce svého fungovani (19883-sh
u kterého je spor veden, aten podani této stiznog@l protiistavnim 76 %ifpadi, ve kterych rozhodoval
odmitl (nejen tedy pro podani podeypani viechi 0 meritu ¥ci a v nasledujicim roce (1989) dokonce
stupnych opravnych prdstlki). Daldimi pravomocemi 85 % fipadi.’® Je viakieba uvazit, ze toto se tyka
KUS jsou pravo rozpustit politickou stranu, jakabz- pouze pipadi, ve kterych bylo vyneseno rozhodnuti ve
hodovéani spdr mezi statnimi slozkami a ve&sech im-  véci same tedy nikoliv gipadi, které byli vgeSeny mi-
peachmentu.

3 HONPOP CHAEP’ANSO, 2001, op. cit., s. 24—26.

14 GINSBURG, 2010, op. cit., s. 4-5.

15 Rozhodnuti Korejského tstavniho soudu ze dne 2Hale
1989, ozn&ené 1 KCCR 1, 88Hun-Ka7 The Act on Special
Vzhledem k historické zkuSenosti s rémlymi po- Cases concerning Expedition, etc. of Legal Procegsiin

dobami tstavniho soudnictviigtupovali mnozi k noy casé). Obsah, ko(nsekven)ce a shrnuti rozsudku zdeeic“cft

< . P ; . pano z KOREA (SOUTH). HONPOP CHAERNSO. The
”Sta,”o"e(‘em” U§tavn|[nu soudu skeptlclfy. first ten years of the Korean Constitutional Court8891998.
Navic Zakon o Ustavnim soudu, vypracovany berhe constitutional Court of Korea, 2001, neni-li uewd ji-

dostaténé gipravy a zkuSenosti, obsahovadu chyb pak.

16 GINSBURG T. Confucian constitutionalism: Globalizati
' HONPOP CHAEP’ANSO, 2001, op. cit., s. 15-17. and judicial review in Korea and Taiwahaw and Social
1M, J., 2002, op. cit., s. 333. Inquiry. 2002,¢. 27, s. 763 an.

2 HONPOP CHAEP’ANSO, 2001, op. cit.

3.3. ZASADNI KAUZY V JUDIKATRE KUS
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mosouds & odmitnuty!” Navic nesmime zapomenout,nelegélnich fispsvki na financovani Rohovy kampan
7e soud fungoval v porevalni dok®, ktera4 skytala pro prezidentské volby 2032. Prezident ve snaze
spoustu filezitosti k ,vylepSeni“ image p#istovanim o upevrni své vratké pozice, podnikikolik odvéz-
legislativy od starych zakdnpredchoziho autorith  nych sic kontroverznich krdk— navrhl konani vSelido-
ského rezimu. vého referenda, aby se ujistil o narodni pddpsvého
Aktivni role KUS ve spolenosti za&ala pomgrng  Uradu, dale fislibil svou resignaci vippact, Ze se uka-
brzy budit nelibost vladnoucich stran, které, jaleu Z€, Ze vySe ilegaénptijatych prispevki na jeho kampa
deno vy3e, pdtaly s pasivnim fistupem soudu po Pfesahne o vice nez jednu desetinu vyiSEigvka, které
vzoru minulosti a byly proto nyni zasleny gitom- nelegalg piijala opozéni strana; a nakonec — asi nej-
nosti nedekavaného protivnika. Vladasta snahyresit  vice kontroverzni krok — vejn¢ vyjadil svou podporu
uvedenou situaci omezenim pravomoci soudu, a$draré Uri v pristich volbach (jednalo se o pro-Rohov-
nejvyznameji v roce 1992 na zékl&énavrhu, ktery skou stranu vzniklou oditenim od strany, ktera na-
mél omezit pravomoc KUS pouze na oblagSeni Vrhla Rohovu kandidaturu ve volbach, zmvanou
spofi mezi statnimi slozkami. Tento navrh vladnoucVySe). Do strany sice nevstoupil, ale mimo jin&gi@-
strany byl v8ak nakonec stazen diky masivnimitejve dfil, Ze ,chce udlat vSe, co je v mezich zakona dovo-
nému natlakd® Soud ovlivnil politiku zens v fads pri-  leno, aby pomohl str&nUri v dubnovych volbach®.
padi, piicemZ stoji za to zminit zejména judikaturu velYto jeho kroky provazela silna kritika ze strangoe
volebnich ¥cech, kde se soud tradé piiklani na zice, ktera vyvrcholila vyuZitim Ustavniho institut
stranu politickych mensin a proti jejich diskrimaia impeachmentu. Vizeni zahajenem na zaktadavrhu
v politické soutzi. Tak se stalo napi vroce 1989 Narodniho shromazdi, bylo dosazeno pihné dvou-
v pripads zruSenicl. 33 Zakona o volbach do Néarod-tietinové ¢tSiny vSech hlas a prezident byl zbaven
niho shromazehi, ktery vyzadoval vy$$i parity vklad  sveho iadu s okamzitymi &inky a vykon jeho pravo-
pro (tast od nezavislych kandidaneZ od &ch, ktg¢i moci [evzal gedseda vliady. Toto rozhodnuti vSak
byli ¢leny rikteré z politickych stran. ObdobnUS Vvyvolalo boulivy nesouhlas viejnosti, kdy podle fir
vyhowl mensinové stran ktera v roce 1990 napadlazkumu bylo zasadnproti sedm Korejit z deseti.
volebni zékon, ktery stanovil velmi vysoké regiéiria Pripad byl podle Ustavy ipdloZzen k posouzeni
poplatky pro kandidaty ve volbach, coiispbilo jako KUS. V mezidobi, fed vynesenim rozhodnuti, se tato
diskriminaini prekazka pro mensi strany, pro které bylkauza stala hlavnim tématem nadchéazejicich voleb a
velmi obtizné sehnat dostatek preslii pro své kandi- obecr uznavéno, Ze diky Siroké nepopukarimpea-
daty (doSlo zde tedy k diskriminaci kandiil& men- chmentu, ve volbach z¢itila strana Uri, kterd dokonce
$imi zdroji i naru$eni principu rovnostd. ziskala absolutni&Sinu v Narodnim shromagdi. Pro

Rozhodnuti, které proslavilo KUS i v mezinarodninchvaleni impeachmentu na stakUS by muselo
mefitku se tykalo pipadu odvolani (impeachmentu)hlasovat minimalé Sest soudcz deviti pro a v fipac,
prezidenta Roh Moo-Huyna v roce 2084Roh Moo- kdy by dosSlo k potvrzeni rozhodnuti Narodniho shro-
Huyn, pivodre aktivista a lidsko-pravni pravnik bezmazcni, do 60 dni by se musely konat novée volby.
univerzitniho vzdlani, byl zvolen prezidentemimou V daném pipadt vSak k takovémuto potvrzeni nedoslo
volbou v roce 2002. Jednalo se o velmi silnou ossbn & soud po @sici odvolani prezidenta Roha zrusifj-p
s progresivnim reformnim programem, ktery se naviemZ Zistava pednttem spekulaci, jak dalece byl ve
snazil prosazovat v politicky velmi nestabilni siti— Svém rozhodnuti ovliwn tlakem veéejného mini,

v doks, kdy silre konzervativni opozini strana ma  ktery, J'abz demonstrovano vySe na vysledku voleb, by
v Narodnim shromazahi vétsinu a Rohova vlastni stra- €normni:

na byla rozpolcena viitimi boji (pro-Rohovska sekce  Soud postavil své rozhodnuti na dvou otazkach — za
se od strany v 282003 odstpila, ¢imz prezident ztratil prvé, zda dosSlo na stramprezidenta Roha k poruseni
definitivné i podporu ostatnichileni své byvalé strany Ustavy & zakom a za druhé, bylo-li takovétipadné
zasedajicich v Narodnim shromagi). V iijnu se navic poruSeni proporcionalni uZiti institutu impeachnuent
situace zkomplikovala jeStvice zatenim rekterych Co se t¢e prvni otazky, soud do&k nazoru, Ze prezi-
Rohovych nejblizSich spolupracoviikkvili piijeti  dent Roh se opravdu dopustil protipravniho jednani,
a to ve tech bodech: 1. porusil povinnost prezidenta za-
17V Koreji je zvyklosti, Ze mezi ,merits cases* secfiaji chovani politické neutrality dhem voleb svou otég-

kauzy zamitnuté, ale nikoliv odmitnuté. nou podporou strany UrifigemZ o tomto bodu nebylo
18 GINSBURG, 2002, op. cit. Zadného sporu; 2. porusil svou Ustavni povinnaost re
19 GINSBURG, 2010, op. cit,, s. 5. pektovat Ustavu a legitindnmenované Gstavrginitele

20 Rozhodnuti Korejského Ustavniho soudu ze dne I#tn&v

2004, oznsené 2004Hun-Nal. Informace o tomtdipadu 21 FA|QLA, A. Crisis Widens for S. Korea Leader: Aidés-

jsoucerpany z: LEE, Y. Law, Politics and Impeachmente Th rest in Bribery Scandal is Latest in Roh’s Brief Tenur
Impeachment of Roh Moo-Hyun from a Comparative Constigashington Posbct 24, 2003, s. A21.

tutional PerspectiveAmerican Journal of Comparative Law, 22 .
2005, s. 53. LEE, 2005, op. cit.
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tim, Ze véejné napad| oficidlni rozhodnuti Narodni Co se t¢e konfucianského ffstupu k pravu jako
volebni komise, které ho usiovalo z poruSovani normativnimu systému, je proseo typicky diraz na
politické neutrality a ilegalniho svolavani refedan pifednost spokenského piadku ed zajmy jednotlivce
a za 3. pokusem vyhlasit referendum na podporucsvéh prevaha povinnosti nad prafyTakovyto fistup se
mandatu se prezident Roh dopustil zneuziti pokick nemusi zdat pk kompatibilni s modernimi Ustagn
procesu zakotveného&: 72 Ustavy Korejské repub- pravnimi teoriemi zalozenymiredevsim nadbé moci
liky ([prezident],mize v pipads diilezitych politickych a ochras lidskych prav a svobod jednotlivce. Do konce
otdzek vztahujicich se k diplomacii, narodni obran osmdeséatych let bylo také mozndeg silny zapadni
unifikaci a dalSich vztahujicich se k osudu narodzejména americky vliv néstajici po konfliktu na
navrhnout konéni referenda, pokud to vidi jako neKorejském poloostray (Korejska valka 1950-3), ve
zbytné") k posileni vlastni pozic&imz porusil Ustavu spoleénosti stale vypozorovat tento igpb uvazovani
(KUS zde takeé pro jistotu v budoucnu poskytl interp jako dominujici. Toto se odrazelo i ve statnifizeni,
taci ¢l. 72 vtom smyslu, Ze nesmi b§ten tak, Zze by které getrvalo jako sild autoritd&sky rezim (tebaze
umozioval prezidentu vyhlasit referendum z&elem doSlo k jistému uvolini v ekonomické oblasti) a roz-
otestovani fivéry verejnosti v jeho osobu Avak na- hodrg nemohlo byt povazovano za demokracii v plném
vzdory €mto za¥rim, soud deklaroval, Ze se nejedn&myslu slova. Poipvratu koncem osmdesatych let, se
o poruSeni natolik zavazna, aby mohla vést k vjuziKorea rozhodla vydat novou cestou demokracie
institutu impeachmentu. Timto krokem KUS poprvézapadniho typu. O politickychi@msnach aroli KUS
v modernich &inach konstitucionalistiky doslo k tomu, v nich bylo pojednano vySe, nyni se zdime spiSe na
Ze prezident odvolany organem legislativy byl znoveblast, kde tradice iptrvavaji nejdéle a formuji cha-
ustaven do funkce soudni moci. rakter celé spolmosti, sice nenapadjn ale stejri
podstat — na oblast rodinného prava a oblast socialni,
jakoz i oblast trestniho prava — a to zejména zl@téh,

- 5 E kde dochézi ke &ttu mezi tradinimi hodnotami a zvy-
4. VLIV TRADICNI KONFUCIANSKE ky, jako je napiklad vyznam patriarchalni rodiny s tra-

FILOSOFIE V KOREJSKEM di¢né ,zapadnimi* lidsko-pravnimi hodnotami, jako je
USTAVNIM SOUDNICTVI nag. zékaz diskriminace (na zékkgohlavici véku).

Korejska Ustava stanovi obecwe svémgél. 9, Ze je

Jak ii5 byl - “kolikrat. Koreiské Gstavni povinnosti statu udrZzovat a rozvijet kulturnédittvi
ax Jiz bylo zmiano Tekofikral, korejske ustavnl a posilovat narodni kulturu, figemz toto ustanoveni

soudnictvi je"SVI|E Inspirovano evropskym |_am§r|ckym byva nefastji vyuzivano i obraré ,tradicnich® no-
modelem, & jiz ve svém konceptu, organizaci, pravo- . 26

. e . I . [em:
mocech i pouzivané terminologii. Zadny soud vsa[< KUS tal VY rsinitel ; oim K
nefunguje ve ,vakuu“ a musi pruZmeagovat na pro- s€ stal vyzhamnyrhinitelem tormujicim «o-

stredi, ve kterém existuje, a to jéepi jen v Koreji od- re,jsl,q’/ spoléer_lslfyféd,_ a to,ze,jménla v o_bl_asti omezo-
liSné od Evropyi USA. Korea je zems tisiciletou his- vani rysi _tr_adlém pvatnar(;halnl sP E)St' | V.Souvis-
torii a tradéni rodovou spoknosti, silg ovlivnéna losti s aktivismem zenskych emandipich hnuti. Zaji-

konfucianismem. Konfucianstvi je stara filosofiechéa- Bgvogeiigi?rlljé\\//atle toasst(;l\i\;llsls?suzg(lﬁg, Veosliitﬁlrjeir;ho
zejici z 6. stol. p Kr. zCiny, charakteristicka, ostatn cizolor;stvi” 7de se na iedné stramocl psku ir]1
jako naprosta a&tsina ¢inskych filosofii, piklonem ) s ¢ ha jedne s y sxupiny
¢lovéka k praktickému Zzivotu. Zakladem konfucia-OCh,r_anﬁ tradic, femw_u;tek | pravnich odbo,rlﬁllpra\é
nismu je princip ,Li“, odkazujici na systém praviidevozaj(rjn% o%rlranyttrladglch hodnot. \_/'Ejomtomléazacé,byl
chovani liSicich se podle socialniho statusu jemincpuvo fv skzovalel odsouzen na Jeden roszent za

Zakladem konfucianské viry jegswdéeni, Zze rozdilné tr,estn)fkc n ;zzoloz;stlvl, tretzs;ny OIIDOdI,érI]' %41 tTres,Lr;;ho
zachéazeni je firozené — jedis rozdilnym zachazenim Zaxoniku. ovatel se tedy domanhal ustavhinte-p

s riznymi lidmi, dle jejich statusu, je mozno dosé\hnou%kumu daneho ustanoveni apo odmitnuti NejvySsim

spravedlivého fungovani spéheosti. Jeho idedly jsou soudem, se obratil s Ustavni stiznosti na KUS saém

poctivost, vaznost,ifkladné chovani vladdca zachova- nap adene _Lljstartwvelm ie,;ﬁ?zﬁ)o% %u;ﬁamléf enyrlrg,
vani tradénich zavazk. Lzeftici, Ze recepce evropské- pravem usilovat o viastni&ii 1. Stavy 1orejske

ho prava je de facto v padi az druhym fijetim ciziho repl,Jinky). vNa pOde“? zachovani napaden,ého ustano-
pravnihotadu v Koreji — pedchéazi mu mnohasetlet¢ VeN! S€ Vvsak postavila pikud nesouroda koalice
pouzivani pravnich pravidel postavenych na konfucia
skych principech?

2 GINSBURG, 2002, op. cit.
2 GINSBURG, 2002, op. cit.

27 Rozhodnuti Korejského Gstavniho soudu ze dne 10. z&

2| EE, 2005, op. cit .
' Ui . o 1990, ozn&ené 2 KCCR 306, 89Hun-Ma82,Adultery
?* WO0-JUNG, J. Confucian Influence on the Criminal kaw case®) vice viz. GINSBURG, 2002, op. cit.

of Korea and Japan. From the Selected Works of \Woy
Jon. September 2010.
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tradicionalisti, Zenskych hnuti a Advokatni komdfa. které Zili spoléng, ale nemohli legathuzawvit manzel-
KUS wtsinou Sesti soudcneshledal ustanoveni o trest-stvi>!

nosti cizolozstvi protidstavnim, figemz svou argu- Oblast rodinného prava je obé&codwtvim, kde se
mentaci postavil fdre na interpretaci vztahu prava napiimy vliv konfucianské filosofie zachoval nejdélez A
sexudlni sebeteni a trestnéhdinu cizolozstvi. do své zminy v roce 2005 tak najklad korejsky Ob-

Dle interpretace KUSEl. 10 Ustavy, zakotvujici ¢ansky zakonik sta¥ na tzv. systémuHoju, coZ je
pravo na osobnost a pravo usilovat o vlastréistst striktiré patriarchalni systém, stanovici ,hlavu rodiny“,
presumuje pravo na sebé&eni, jehoz slozkou je i pravo které nalezi uiité vyjmenované pravomoci nad ostat-
na sexudlni sebeteni, jmenovié pravo svobodh se nimi ¢leny rodiny, jakoZz ihierarchiilend v rodirg.
rozhodnout, zda a s kym jedinec sexudlni vztah zeava Ustanoveni otanského zakoniku obsahujidbju sys-
Zakon zakazujici cizolozstvi je pak limitem takavét tém byla v roce 2005 napadena u KUS, ktery je meslé
svobod, jelikoZ takovato svoboda neni absolutni, jejshledal protitistavnini? Klicovou otazkou je zde vztah
hranice je tam, kde jsou dena prava ostatnich, ve- mezi tradici a Ustavou. Soud problém pojal jaki@tst
tejna moralka, socialni etika aregné blaho v kontextu ¢&l. 36 (1) Ustavy stanovicim, ze manzelstvi a roginn
Zivota celé spolmosti. KUS dale uvedl, Ze si j@dom, Zivot musi byt zaloZzen a udrzovan na zaklaiistoj-

Zze aplikace napadeného ustanovenizenv fiznych nosti jedince arovnosti pohlavi; &k zmirného
piipadech Ustit v rozdilnéidledky zavisejici i na tifli- ¢l 9, vyzdvihujiciho dleZitost tradic. Soud ve svém
vosti a pomstychtivosti @i a ekonomickém potenci- vétSinovém rozhodnuti nakonec dékk nazoru, Ze tra-
alu Skidce, coz se fite zdat v kontném disledku gi  dice, ktera je v rozporu distojnosti jedince a rovnosti
aplikaci byt vsticrgj§i viici vétSinou lépe materidtnza-  pohlavi neniZe byt ospravedtma na zaklaglel. 9.
bezp&enym muim. Tento fenomeén je vSak, dle na-  posledni oblasti ovlivmou konfucianismem, kterou
zoru KUS, spoleny postihu vSech trestnyéini, které, zde zminime, je oblast trestniho prava. V korejském
vramci jisté ochrany pesti a soukromi, se stihaji, Trestnim zakoniku najdemgrtact ustanoveni ovlivn
stejre jako cizoloZstvi, na zaklg@dpodani nikoliv ex nych konfucianskou tctou k radim — jedna se o usta-
offo, a proto neriize byt toto ustanoveni povazovano zgoveni stanovicimsksi tresty za trestnéiny spachané
diskriminani a narusujici Ustagnzakotveny princip proti predkim v piimé linii (jedna se o rode, praro-
rovnosti. Ti soudci hlasujici v men&ndale vydali dige, i rodise/prarodée manzela). Z komparativniho
k rozhodnuti odliSna stanoviska, v nichz akcentovahohledu se jedna o velice zajimava ustanoventi,iiém
zvlasE tu stranku problému, Ze za protiGstavni (poruSyejich obdobu v trestnich zakonicich ostatnich zemi
jici pravidlo proti nadrérnému omezovani ze stranyregionu s obdobnou tradicCiha, Japonsko) nenajde-
statu) lze povazovat, Ze Trestni zakonik uklada z@e®* Jedno zdchto ustanoveni se v roce 2002 dostalo
cizolozstvi trest oditi svobody bez moZnosti jiné k posouzeni souladu s Ustavoiegp KUS. Jednalo se
alternativy. Toto rozhodnuti vyvolalo bidivou debatu konkrétré o clanek 259 (2) korejského Trestniho zéko-
ve spolénosti a ministr spravedinosti, sodkazy najku stanovicim trestni sazbu pro pachatele, ktery
argumenty uvedené v disentnich stanoviscich, dhlasipasobi #7ké ublizeni na zdravi, které tmmbi smrt,

Ze kxhem planované revize se pokusi ustanoveni pfeho pedku,¢i ptedku jeho manzelky, v délce nejdén
prist vylowit, avSak v dsledku natlaku aktivit 5 |et (zatimco odst. 1 stanovi trestni sazbu zpmyste
vtomto selhal a nepotilp se prosadit ani planované trestnycin proti jakékoliv jiné osob v délce minimali
zavedeni pokuty jako alternativniho trestu. Mimeéji 3 roky). V tomto pipads viak KUS neshledal napadena
toto rozhodnuti vzoravilustruje rozmanitost Zfsoh,  ystanoveni protitistavnimi. Potencionalni rozpor lagle
jakymi mize Ustavni soudnictvi oviivvat znény ve spafovan sil. 11 Ustavy, stanovicim zakaz diskrimi-
spolenosti. Atkoliv se zde zda US byt ochrancem tranace. KUS tentoslanek interpretoval tak, Ze princip
di¢nich hodnot, zarove odrazi zajmy aktivistickych rovnosti v #m obsaZeny nelze vykladat jako absolutni
zajmovych skupirf? rovnost bez vyjimky, ale jako rovnost relativni aak

Na druhou stranu rozhodnutim, kterym se US postaujici odlisny pistup bez rozumného é&dodreni
vil proti tradiénim hodnotam, bylo rozhodnuti z rokua pravniho zakladu. Vigdledku této interpretace ne-
1997, kterym bylo zruSeno ustanoveni ¢@ského shledal tedy KUS napadena ustanoveni v rozporu
zakoniku® které, na zéaklad zakona pvodns z roku
1306, zakazovalosiatky osob se stejnymifgmenim 3! GINSBURG, 2010, op. cit., s. 12-13.

a pochéazejicich ze stejného regionu. Toto rozhédndt Rozhodnuti Korejského Ustavniho soudu ze dne 3talno
vyvolalo silné protesty konfucianskych skupin, bjgo 2005, oznéené case no. 2001 heonga 9 et al.

oslavovano Zenskymi hnutimi stéjjako 60.000 pary, * YUNE, J. Tradition and the Constitution in the @odtof
the Korean family lawJournal of Korean Law2005,¢. 1,
s. 9-13.

34 WO0-JUNG, 2010, op. cit., s. 12.

2 GINSBURG, 2002, op. cit..
29 GINSBURG, 2002, op. cit.

% Rozhodnuti Korejského Gstavniho soudu ze dnecés.
vence 1997, oziané case no. 95 heonga 6 et al.
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s Ustavou, prays odkazem na funkci rodinnych vazehz konfucianismu budou z pravnitiédu pozvolna mizet
v korejské spoknosti®*® a budou nahrazovana principy ,zapadniho“ typu.

5. ZAVER Summary

Zawrem se mi zda opodstamé konstatovat, ze The aim of this article is to introduce a systenthaf
korejsky ,pokus se zapadnim modelem Ustavnihoonstitutional judiciary of Republic of Korea a®thys-
soudnictvi byl nad &kavani Usggny, tebaze k Uspp tem Czech reader should probably not be very famili
chu vedla dlouhéa cesta. Z historie tohoto KU&eme with. Following the history of constitutional rewein
také vypozorovat, jak podstatné pro jeho spravni€orea, there are shown many forms the constitutiona
fungovani a napkni (&elu, je demokratické statnfiz review institutions took on during the time. In Kar
zeni. Rekvapivym se téz fize zdat zasr, Zze @ividné there was adopted one after another almost eveny fo
mize Ustavni soudnictvi zdpadniho typu efektivnof constitutional review we know from constitutidna
fungovat i v zemi s vyraznodliSnym historickym vy- law textbooks — from judicial review a la Supreme
vojem, rozdilnym spol@nskym psadkem i mentalitou Court of United States on the one hand to the ke&lse
oh¢ani. Jako nejutSi potencialdchto za¥éri, bych poté model on the other. The article mainly focuses lom t
vidéla, Ze teba strochou &ti se touto zkuSenosti development in last twenty years after the Constitu
Korejské republiky bude jednou inspirovafina. Re- tional Court of Korea was established in its présen
kvapivym se jevi, jak komplexXnKorea dokazala novy form. According to Tom Ginsburg the Constitutional
model inkorporovat, vzhledem k zcela odliSnémudiist Court of Korea is arguably the most important arasim
rickému a kulturnimu pozadi. Spol®st postavena na influential of all constitutional courts in EastchBouth-
konfucianismu si samdgjmé mnoha sva specifika za- east Asia, this article submits possible reasond an
chovala, pesto v mensSi né neZ by se dalo¢ekavat. circumstances leading to this success includindiqeall
Jak vyplynulo z pedesteného vybru z judikatury Ko- background and the most important cases held before
rejského Ustavniho souduiipady stetu tradénich the Constitutional Court of Korea. The article ttzeval-
hodnot s novym Ustavnim systémem jsou citlivou z4sses the real and possible conflicts between “ingatir
lezitosti, nazory seteni aje staleieba hledat, kde system of constitutional review based on Westeni so
piesrg lezi akceptovatelna hranice. Vzhledem k celkoety’s values and philosophy and approach of trawk
vému vyvinu v korejské spalaosti snérem ke globali- Confucian society. Overview of relevant case law
zaci Ize vSak spiSecekavat, Ze ustanoveni vychazejicishows how sensitive this question is although we ca
conclude the clear tendency toward globalizatiothat
3 WOO0-JUNG, 2010, op. cit., s. 18-19. same time.
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