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Politicka otazka v judikatuie Ustavniho soudiCR.

Byla, je a bude?
Lenka Péova

Spojenych stéta &ci tykajici se republikanské formy
I. Uvod vlady, tedy problematika voleb, reprezentace cigli
vnitrostranické demokracie.Oblasti zahrnujici poli-
tické otazky jsou tak charakterizovany absenciyjelsn
zakonnych kritérii, dle kterych bydhsoud kauzuesit
a vyzadujici si naopadisté politickou Uvahu, v niz bu-

tem political questior? V kterych pipadech takeini? 4o, vyjadeny pra¢ zajmy statu a aktualni politické
Razi v politicky problematickychifpadech postup spi- elity.

Se sebeomezeni nebo naopak aktivismu? Na tytoyotazk
se nasledujici text pokusi alesiptésté&né odpowdet.
Sledovanym jevem bude totiz igob, jakym se soudy . ; Y L
obecrs acesky Ustavni soud konkrétrsnazi vyhnout Ill. Ustavni soudCR a politicke otazky
prilis vyhrocenym getim s politickou sférou, iixéemz
doktrina politické otazky ize v takovych fipadech Stejre jako viad ostatnich zemi, obecnost Ustavni
slouzit jako pihodny nastroj, jak se vyvarovatils- (pravy umo#uje dalekosahlé zasahy pr@stnictvim
nym atakim do principu dlby moci. rozhodovaciinnosti i Ustavnimu soud@eské repub-
V prvni ¢asti textu bude nejprve vy&leno, co liky. Z tohoto divodu je dileZité, aby si sam soud doka-
vlastrg pojem doktrina politické otazky skryva a zda jezal stanovovat hranice, kam jako organ ochranyvesta
pouzitelny i v ramciCR. Déle bude uvedeno, ktera roz-nosti mize zajit, jelikoZ linie mezi sebeomezenim
hodnuti Ustavniho soudu byla k analyze pouZitacd.pr a aktivismem je velmiilehka a jeji stanoveni je mimo
Nasled® budou pedstaveny stiné vysledky analyzy, meze striktd pravnického hodnocefi.Pra proto
které byla vybrana judikatura Ustavniho soudu pedr@xistuje i véeském Ustavnim soudnictvi oblast dokirin,
bena. Pojeti politickych otazekseském prosedi bude kterou ovSem Ustavni soud doposud nijak vice nérozv
rovnéz srovnano s postojem, ktery k nim zaujima samul a odivodiovani pomoci doktrin se v rozhodnutich
jejich ,vynalezce*, Nejvy3si soud USA. Z&rem bude objevuje jen sporadicky.
zhodnocen potencial, kteryc¢eském prosedi doktrina Pokud bychom se #h nejprvecists formalns vyslo-
politicke otazky pro soudni rozhodovani skyta. vit 0 existenci doktriny politické otazky jako ptiedku
k nerozhodnuti kauzy v judikael ceského Ustavniho
soudu, odpodd’ by byla zaporna. Ani podle komenta-
II. Doktrina politické otazky fové literatury k zdkonu o Ustavnim sodddoktrina
politickych otadzek neni tématem, &mz by bylo teba

. o i se zmhovat, a kdyZz, tak jen velmi okrajgvPanuje po-
Doktrina politické otazky byla poprvé zavedena d?hérné vieobecna shoda na tom, zseském prosedi

soudni praxe NejvysSim soudem USA. Ten na j€jim Z§ani goktrina bdi viibecsi jen velmi poskrovnu vyuZi-
kladé odmita rozhodovat o kauzach, v nichz vyvstane

dlve rr"n:rv” Eogdu po'_'t,'Ck? OtaVZka’ kte_rouume Odpg- 1 Vice viz napiklad CHEMERINSKY, Erwin.Constitutional
vedne vyresit jen politicka slozka moci — exekutiéd  |aw: principles and policies4. ed. New York: Wolters Klu-
legislativa. Za politickou otazku jsoufifpm povazo- wer, 2011.

vany zejména spory tykajici se zahtai politky 2 FiLip, Jan.Cl. 87 [Kompetence Ustavniho soudu]. In: BA-
HYLOVA, Lenka et al.Ustava Ceské republiky: komenta

" Clanek vznikl v ramci projektu OP VK dda awdci pro  Praha: Linde, 2010, s. 1171-1172.

vzaélanost moderni spataosti (CZ.1.07/2.3.00/35.0005). 3 Zakon¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, veérdrpozdj-

" Lenka Pfova, studentka, Pravnicka fakulta Masarykovybich fredpigi.
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Odkazujecesky Ustavni soud ve své judikatina
politickou povahureSenych otazek a pracugekoncep-
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vana® Jestlize jsou sptmy vSechny zakonné nalezi- Ustavniho soudu NALUS. Dalsi judikatura pak byla
tosti, kauzuceska Ustavni soud rozhodnout zpravidlaiskana diky fulltextovému vyhledavani v NALUSu.
musi a neriize ji jednoduSe odmitnout na zakdgmbu- K nékterym dalSim fipadim se pak mozno dostat
Ziti argumentace politickou otazkou, jakdmi zmiio-  prostednictvim odkai v odborné literatie.

vany Nejvyssi soud USA, prcijg je doktrina politic-

kych otadzek jednim ze zakladnich pitesdki, kterym

filtruje kauzy, které mu lso“fpdklada”?j ~_IV. Political question ve vybrané judikate
Budeme-li ovSem vychéazet z hlediska, které vyja- Ustavniho soudu

diuje napiklad i Zderk Kiihn? ato Ze doktrina se
v evropském prostoru na prvni pohled sice nevys&ytu )
ale uz na ten druhy Ize zjistit, Ze evropské Gstavndy Pokud tedy budeme vychazetizdpokladu, ze uziti
operuji v argumentactas od ¢asu stejnym sirem QOktriny politickych otazek je Jakélfohv ddodiovani
(tedy strgng feceno stylem ponechani politiky politi- Ustavniho soudu pomoci tohoto pojmujzeme zhruba
kim), mizeme z&it hledat vjudikatie Ustavniho Vymezit oblasti, vniz se tento argument vyskytuje
soudu odposdi na nastolené otazky. Stajthodnoti NeKastil.

situaci i Vojéch Siméek, ktery uvadi, Ze v nejn&jgi Jako prvni oblast judikatury imeme stanovit ip-
judikature Ustavniho soudu se kladérdz na princip pady, v nichZ se jedna o jisty druh vyadani se s tota-
sebeomezeniip hodnoceni Ustavnosti pravnickteg- litni, respektive komunistickou minulosti. V kaubac
pisi.” Nevhodnou pravni dpravu by tedylimpolitiéti ~ Lustract' aUstavu pro studium totalitnich reziff
akté&i meénit v rdmci politické sowze na fidé zakono- soud za otazku nalezejici zakonodarci prohlasitgbet
darného sboru, a nikoliv prastinictvim soudni kontro- nost lustrénich opaieni i vice nez jednu dekadu po tzv.
ly Gstavnosti. Vojich Siméek pra¥ vtomto spauje sametové revoluci a vhodnosizeni wdeckého praco-
formulaci jisté obdoby doktriny politickych otazek.visté, zabyvajiciho se totalitarismem. Zatimco vSak
Jako progedek k distancovani se deSeni takovych Lustracesoud akceptoval taka jednohlast'® nezru-
spornych kauzifitom vidi ¢l. 6 Ustavy, ktery zakotvuje Seni zéakona ve &ei Ustavu pro studium totalitnich
princip rozhodovani&tsiny a zarovie ochrany mensifi. reZimi proslo jen velmidsné a s mnozstvim uplath

Ackoliv se tak zda, ze doktrina politickych otazeK'ych disent, v nichz soudci zavrhuji otazku pro jeji
vCR nema Filis mnoho divodi existovat, Ustavni politickou povahu. Do oblasti demokratické tranzige
soud ji jiz za dobu své existencekolikrat zminil Se daly zeadit svym zjsobem iCirkevni restituce]

a v rekterych ripadech se zda, e se jeho argumenta&?b(f i vtéchto kauzach bylo za politickou otazku oz-
ubira sndrem, ktery odpovida Gvaham Nejvyssihd'@eno vypdadani se statu s nasledkggchoziho re-
soudu USA. Cilem analyzy tedy bylo najit jak odkazy'Mu-

na doktrinu politickych otadzek v judik&r tak argu- Cirkevni restitucge vSak moZnoradit i do oblasti
mentaci faktickou nejusticiabilitGuvsci pro jeji fesah  tykajici se hospodéké a finatini politiky statu. S touto
do politického rozhodovaniAnalyze gitom byly po- oblasti souvisi judikatura folitical questionzdaleka
drobeny kauzy, které pod rubrikou ,political queshejvice. V kauzactCenove moratoriugi® Rozpa@tové
tions*® generuje sam vyhledavgudikatury ceského urceni danf® ive wci Dané z pevodu nemovitosti
dospiva Ustavni soud k zfu, Ze ekonomicka politika
*FILIP, Jan; HOLLANDER, Pavel a SIMIEK, Vojtsch.za-  Statu a utovani cenci dani je obech mimo hranice
kon o Ustavnim soudu: koment&. vyd.Praha: C. H. Beck, Ustavniho posouzeni arozhodovat o nictizenpouze

2007, s242. piimo odpo¥dna politicka reprezentace. ¥chto tech
® Viz GARNER, Bryan A. (eds.Black’s law dictionary.8. piipadech je téz Ustavni soud pamé za jedno, Ze
ed.St. Paul: Thomson, 2004, s. 1197. zvlase v daiové oblasti je soudni zasah nutny az v kraj-

5 KUHN, Zdertk. Ustavni praxe a omezena role Gstavniho

sovudu’.[online] Jiné pravo, publikovano 16. 1. 2009. 11 Nélez sp. zn. Pl. US 9/01 (soudce zpravodjMalenov-
" SIMICEK, Vojtéch. Cl. 6 [Princip wtSiny a ochrany men- sky), ze dne 5. 12. 2001.

:m] In:,I?AHYLOVA, op. cit,, s. 121-130. 12 Nalez sp. zn. PI. US 25/07 (soudce zpravodaj StanBa-
Tamtez. lik), ze dne 13. 3. 2008.

9 Justiciabilita kauz byva s doktrinou politické zk¢ Gasto 13 Alespdi co se tye uveejnenych odlignych stanovisek.

ztotoziovana. Viz COHN, Margit. Form, Formula andis .. - .
o . ' " " Nalez sp. zn. Pl. US 9/07 (soudkympravodajka lvana
Constitutional Ethos: The Political Question/Justidity Jarii), ze dne 1. 7. 2010 a nélez sp. zn. Pl. US 104aBdce

Doctrine in Three Common Law Systersnerican Journal Zpravodaj Stanislav Balik), ze dne 29. 5. 2013,

of Comparative Law2010, vol. 59, s. 675-713. ) , ) |
10 pare e e o .15 Nalez sp. zn. PIl. US 2/03 (soudce zpravodaj Amtdtro-
Momentélé se po zadani ,political questions” do rUbnkychézka) e dne 19. 3. 2003

piednttu fizeni vygeneruje osm plenarnich néleRozhod- 5 . .
nuti pod tuto rubriku vSak nejsouraaovana na zakladev- Nalez sp. zn. PI. US 50/06 (soudce zpravodaj FekiDu-
ného kike a nelze proto klast rovnitko meziihto osm nalez €A, ze dne 20. 11. 2007.

avyskyt doktriny politické otazky v judikater Ustavniho *' Nalez sp. zn. Pl. US 29/08 (soudkyrpravodajka Eliska
soudu. Wagnerova), ze dne 21. 4. 2009.
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nim pipad avSe ostatni je v dispozici legislativy  Vyjimkou z tohoto nazoru je potom néaléegisla-
a exekutivy. tivni nouz€? vnémz je vyuZziti tohoto institutu ozna-

Na pomezi hospodské politiky a otazek zdravot- ¢eno jiz za politickou sodE narusujici a parlamentni
nické politiky pak stoji kauz&egulanich poplatk.’® mensinu diskriminujici krok. Disentujicimi soud@ j
Zde ¢4st soudit spatuje v ugeni zdravotniho systému pak pra¢ tento nalez ozmavan jako ciry soudni
politickou otazku, druh&ast soudt oviem vidi v po- aktivismus, zasah do politiky a nejusticiabilni ifiol
platcich protilistavni opi@ni a podstatny zasah dokou otazku. Jako svého druhu problésalpolitik ma-
zéakladnich lidskych prav. Nazorové rozloZenijigopn Ze€me oznét i podstatu stiznosti ve¢ei Komunalnich
v této kauze taka pil na pil. Do oblasti zdravotnic- Vvoleb v Prazé’ kde hlasuijici ¥tSina soudi rozvrzeni
kych kauz lzefadit iPovinné @kovant® aClenstvi Vvolebnich obvod zastupitelstvem nepovazuje za proti-
v Ceské lékeské komee?® V obou pipadech soud Ustavni zasah do volebniho prava a zasady rovredsti,
jednohlast povaZuje za politickou otazku deni typu politickou otazku povolebnich vyjednavani. Naopak
lékarské samospravy a zavedeni povinné vakcinace. disentéi prekresleni volebnich obvadiidi jako opaite-

Do oblasti, v niZ se &itavaji fizné ideologie tpravy M zakladajici tak zavaznou nerovnost, zelombyt
socialre-pravnich otazek, pak ieme zgadit nalezy VIizeni fed Ustavnim soudem zruseno.
ve &ci Zakoniku prace a Veejné sluzby? V obou se
Ustavni soud zabyval moZnostniiegkumu rozsahlych
reformnich norem avyj&d nutnost sebeomezeni V. Rozdil mezi politickou otazkou v USA
% otézkéch volpy I!beréméich ¢i naopak somél@ aCR
vstiicrejSich legislativnich krok Velké mnoZstvi di-
senfi potom hovdi o nejednotnosti nazorv tchto
socialrg citlivych problémech.

Prispsvkem do oblasti zahratmné-politické mozno
povazovat dvoji fezkoumavani mezinarodni smlouvy
v kauzachLisabon | a Lisabon If? Za politickou otaz-
ku je zde ozngno uteni limith pfenosu pravomoci

KdyZz odhlédneme od skuteosti, ze NejvySSimu
soudu USA slouZi doktrina politickych otazek jako-p
sttedek k nerozhodnuti kauzy a jejimu odmitnuti, za-
timco vCR tuto moZnost Ustavni soud nempdditical
questionpouziva pouze jako jeden z arguniepti me-
ritornim rozhodovani (@evazg zamitavém), rizeme
YBbecnit rozdily v obsahuipuzovaném tomuto pojmu.

. . . V USA j 3 ti doktri zivanargrle-
Poslednim okruhem judikatury bude SirSi oblasé jis sim. co Séet(;; sz(;hil;rr:i(r)lz-lpol(i)ticlr!;?hVlzl:jzlyeagzqgie-
realpolitik, vnichZ se Ustavni soud snaZi distancovat 082(1"1' kdy political questionfigurovalo v pr(.)blematice
prezkoumffwanl zakqin,ktere byly pijaty ne Uplé voleb a gerrymanderingu, je jiz del$i dobu minufdst
standardni parlamentni procedurou. Do této kategor(J;1 obect se nyni soudi, zesui tykajici se volebni geo-
budou patit kauzy Ve'ejné sluzbyaRegulanich po- '

. s ; ) , rafie (s vyjimkou pipadi, kde by Slo zejména o raso-
platki, vnichz byla konstatovana sice mnoha pochy?/ou diskriminaci) nejsou oblasti nalezejici soudrd-

beni ve vedeni legislativniho procesu, ale jenngstu ci. 28

prohreski proti pravni a politické kultte a nikoliv di- ' e . e

vodim zakladajicim protidstavnost. Spojovani zdkon Vyuziti ROI'“C"’II question \zahran_évne-polmcl_(,y(,:h

do velkych celk, omezeni rozprav, fiaovani jednani sporgch, ma ,Sam@me oporu v Od|ISE.fL'mQUJI,CIm -

na nevhodné terminy a podobnéa opat povazuje tak americkém Gstavnim systému a mezinarodni pozici

soud za otazky politické a nikoliv pravni. USA jako velmoci. Oproti tomiCeska republika ne-
hraje na mezinarodni scérzadnou vyznamnou roli,

a proto nelezi na Ustavnim soudietmeno vyzadova-

referenda o @lezité mezinarodni smlogdy

18 Nalez sp. zn. PI. US 1/08 (soudce zpravodaj SmnBa-

lik), ze dne 20. 5. 2008.

19 Nalez sp. zn. lIl. US 449/06 (soudce zpravoddjNicha),

ze dne 3. 2. 2011.

20 Nalez sp. zn. Pl. US 40/06 (soudce zpravodaj Viédi
Kurka), ze dne 14. 10. 2008.

24 Nalez sp. zn. PIl. US 55/10 (soudkyrpravodajka Eliska

Wagnerova), ze dne 1. 3. 2011.

% Nalez sp. zn. Pl. US 52/10, (soudcem zpravodaj@ndits

Nykodym), ze dne 29. 3. 2011.

26 it it

. . . . KASSOP, op. cit.; MOURTADA-SABBAH, FOX, op. cit,;

21

Ier;\lalzzdﬁg.lzznéplzlo%g 83/06 (soudce zpravodaj Vejatt- ADLER, David Gray. Termination of the ABM Treaty and

2 Z RN ) the Political Question Doctrine: Judicial Succor Ryesiden-
Nalez sp. zn. Pl US 1/12 (soudce zpravodaj Payeh&-  tja| power. In: MOURTADA — SABBAH, Nada; CAIN, Bru-

sky), ze dne 27. 11. 2912- ce E. (eds.)The Political Question Doctrine and the Supreme

?® Nalez sp. zn. PI. US 19/08jsabon I(soudce zpravodaj Court of the United Statetanham: Lexington Books, 2007,

Vojen Gduttler), ze dne 26. 11. 2008 a ndlez sp.PAn.US s.231-242.

29/09,Lisabon ll(soudce zpravodaj Pavel Rychetsky), ze dn&’ KOOPMANS, Tim. Courts and political institutions:

3. 11. 2009. a comparative viewCambridge: Cambridge University Press,

2003, s. 98-101.

2 CHEMERINSKY, 2011, op. cit., s. 129-149.

176



Casopis pro pravniddu a praxi

ného sebeomezeni, diky kterému se Nejvy3si soud UgAbszns politicky ozehawjsi*® Ackoli se posledni do-
snazi nenaruSovat a nezasahovat do mezinarodniau jiZ tolik politickych kauz ped Ustavni soud nedo-
postaveni USA. stava® bude zaleZet zejména na postoji parlamentni

Cesky Ustavni soud ovdem o politickych otazkacRpozice k navrhu na zruSeni zakona jako nastroge op
mluvi zejména v kauzach dotykajicich se politické-s zi¢ni prace.
t¢Ze na [idé Parlamentu a dale pak otdzkach hospoda Podivame-li se na politickoutigluSnost navrhova-
ské, potazmo socidlni politiky. Argument politickouteld, ve vySe uvedenych kauzach byésto navrhovate-
otazkou mu slouzi zvlaSfako podgrny prostedek jak lem CSSD jako pedstavitel opozic& S tim, Ze po
doplnit odpovidajicim zisobem argumentacitipadi, poslednich parlamentnich volbach se v opozici acitl
ve kterych je velmi&zké rozliSit, kudy vede hranice ODS a TOP 09, jez v exponovanych kauzach zastavaly
sebeomezeni a aktivismu. V USA je tak doktrina opgost obhdjce ffjatych zakoid, je otazkou, zda bude
trenim (rkkdy rozporupl®) prijimanym zejména souwasnd opozice stejnaktivré napadat najklad re-
k ochrar principu clby moci, jelikoZz NejvySSi soud formni z&kony, jak se tomu stalo ¥padechRegula-
USA si podle vSeho velmi dod uvdomuje svou moc nich poplatk, Verejné sluzbyi Legislativni nouze.

a vliv v politickém systému. ¥R se nazor odbornik Problematikou na jejiz povahu Ustavni soud proza-
kloni zatim spiSe k tomu, Ze tu nic jako doktrieaxis- tim nedal odposd’ a mohla by byt za politickou otazku
tuje vibec nebo alespozatim, ¢i je tento prosedek povazovana, pak fite byt napiklad oblast adopcia
pro zdejSi systémy prakticky nepeltny, protoZe konti- homosexualnimi pary a problematika LGBilbec. Dle
nentalni Gstavni soudy by &g meritorrg posuzovat medialnich ohlas jiz k Ustavnimu soudu skteré ta-
vSechny otazky a nikoliv na svou Siroce pojatde-p kové kauzy pomalu s aani prozatimni nazory
zkumnou pravomoc abdikovat. To je projevem mim@dborniki nejsou jednotné. Ustavni pravnik Jan Kysela
jine odliSného pohledu na socialni politiku mezir&v adopce homosexuapovazuje za politickou otazku, za-
pou a USA™® timco dle Jana Wintra je takova kauza spie jaddtilrii
i s ohledem na judikaturu Evropského soudu prdkéds
prava>* Pokud se nechame inspirovatkterymi ame-

VI. Frekvence a mozny budouci potencial ~fickymi autory’® bylo by mozné golitical question
pouziti doktriny politickych otazek uvazovat ive vztahu kotazkam zivotniho prest
taci Ustavniho soudu a ekologickym témam. Pred Ustavnim soudem by se
Vargumen tak mohly objevit kauzy typu prolomeniZebnich li-
mita*® a dalsi pipady podobného raZeni, v nichz by
Politickou povahou fedkladanych otazek #al cas-  Ustavni soud jako posledni a jiz nikym nekontroloya
tji argumentovat podle dosazenych zjist az tzv. ¢lanek’ systému mohl vazit mezi pravem neizpivé
druhy Ustavni soud. Frekvence vyskytu argumentu
politickou otadzkou seifiom v horizontu poslednich cca 3 HLOUSEK, Vit; KOPEEK, Lubomir: SEDO, JakutPoli-
5-6 let zvySila. To Izeifipisovat jak obec¥Simu trendu tické systémyBrno: Barrister and Principal, 2011, s. 153.
judicializace politiky, tak vyriné obsazeni Ustavniho ** SMEKAL, Hubert. Soudcokracie, nebo judicializaaglip
soudu, v BmzZ Ize vysledovat vy3si ideovou polarizacitiky? In: SMEKAL, Hubert a POSPISIL, IvdSoudcokracie,
mezi soudci. Propagatory sebeomezeni soudu, jsk bynebo judicializace politiky?Brno: Masarykova univerzita,
dali v jistém smyslu ozriit za konzervativ§Si soudce, 322013‘ S. 12-33. ) L , o
jsou dle zpracované judikatury zejména StanisldikBa = TROV, JanNavrh na zruseni Za::c’&?}akq nastroj parla-
Vladimir Kirka a lvana Jan Pricemz Stanislav Balik mentni opoziceBmo, 2013. 59 s. Bakatka prace. Masary-

R , y kova univerzita, Fakulta socialnich studif, s. 43—4
a lvana Jaih korei svij mandat v pibehu tohoto roku, - ss KABATOVA, Michaela. Pfilomova Zaloba: pravo nasil

Vladimir Kirka pak v roce nasledujicim. Naopak soudprg gaye a lesby.idové noviny23. 11. 2013. s. 1-2.; KABA-
ci, ktefi sargumentaci politickou otazkou &&$tji TOVA, Michaela; KERLES, Marek. Nova &movna, nova
nesouhlasili, byli Pavel Rychetsky, Jan Musil &k Sance pro adopckidové noviny23. 11. 2013. s. 2.
Wagnerova, prvni dva jmenovani pak v nedavnésdoll* KABATOVA, Michaela. Adopce rozduiji i Gstavni prav-
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Zivotni prostedi a ochranouifrody a proti mu stoji- judicializace politiky. JelikoZz soudci Ustavnihousiu,
cim vyjadenim politické vile v&tSiny. ktefi se v diskutovanych kauzach jevili jako zdrzenli-
TéZ oblast voleb a édodrénych volebnich baridf  ve&jsi, budou v nejblizsi dabkortit svij mandat, je

(uzaviraci klauzule, rozvrzeni adet volebnich obvail  Otazka, jaky vliv bude mit tato skdteost na postoj
atd.) miZe poslouzit jako {da pro potencidlni uplat- soudu K pipadim pohybujicim se na hranicich prava
néni political question Ustavni soud jiz ve své historii & politiky, a celému konceptpolitical questionvibec.
zrusil volebni zékot! jako protiGistavni kidi porugeni Nelze totiZtici, Ze by si Ustavni soud vyttibkonkrétni
zésady porrného zastoupeni nebo posuzoval GstavnoBevnou praxi a pohled na obsah politickych otazek s
5% volebni klauzulé® Na druhé stran volebnich i jak u jednotlivych soudg tak pochopitelé i u jed-
kauZ* pak stoji pipadKomunalnich voleb v Prazkde notlivych senat, coz vytvai znan¢ roztistnou praxi.
byla znena volebnich obvad prijata jako politické Zajimavé bude proto sledovat, jak se Kk politickym
opateni, které soud vramci zdrZenlivosti nemgé-p Otazkam budou stavnow nastoupivsi soudci a zda se
zkoumavaf? Podobné fipady by tak mohly byt dalsim budou snazit potencial, ktery tengelf-restraint pro-
piispsvkem k vymezeni mezi soudnihéepkumu a po- stredek skyta, vyuzit.
vahy politickych otazek. Pokud by na tomto mistmél byt ngjaky jedno-
znany zawr celého textu, bude se rozhédrednat
o konstatovani, ze doktrina politickych otazek peav-
VIl Zavér du velmi fluidni prosiedek, jak se vyvarovattipad-
nému soudnimu aktivismu. Kazdy pravnik ma hranici
i N . i justiciability sporu polozenu jinde, kli hodnotovym
| kdyz nebyly jist postizeny vSechny ffpady, postojim, politickému smy3leni a daldim fakion.
% I"II_ChZ Izg uvazovat o politickych otazkach v S8UVi Urgeni Fipad, v nichZ by se politické otazkyripadre
losti s judikaturouceského Ustavniho soudu, pdt  mohly vyskytnout, je tak velmi intuitivni. S ohletiena
se minimal@ poskytnout zékladniiphled o vyznamu ¢asto kritizovanou expanzi soudni moci a judicializa
doktriny politickych otazek praesky pravni systém je y3ak nutno dodat, Ze doktrina politickych otanek
a nastigina byla i strana komparace s americkym poje-hiz{ velmi @inny prostedek, diky smuz se konkrétni
tim popisované doktriny. ] soud niize vyhnout posuzovani velmi problematickych
Co se tye vlastni analyzy judikatury Ustavniho politickych kauz a zachovat si tak svou pozici mezi
soudu, nelze sice mluvit dgvratnych zagrech, jelikoz ostatnimi sloZzkami moci, nikoliv nad nimi.
Ustavni soud zatim na politické otazky odkazoval je
podpirné a bez SirSiho rozvedeni. Minimélse vSak
poddilo identifikovat a klasifikovat fipady, v nichz se
objevuje argumentace politickou otazkou aiksmudci Summary
na politickou povahdeSenych otdzek odkazuji tag-
teji. This article deals with concept of political questi
Na zaklad jiz vySe uvedeného nelze &$eni pro- doctrine and justiciability in the highly politi@d ca-
storu pouziti doktriny politickych otazek Ustavngmu- s€s. The main aim of the text is to describe thestmo
dem povaZovat za sanfefmé, i ffes postupuijici trend usual types of cases, where can bepasiical question
argument as atool, how to prevent the clash betwee

38 \/e velmi volném srovnani s nejusticiabilitou spaykaji- judiciary and politics. In recent years, Czech Gitns

cich se republikanské formy v USA. tional Court faces to increasing number of caséschv

39 Nalez sp. zn. PI. US 42/2000 (soudce zpravodafliia  contain politically extremely sensitive agenda,tisere
Cermak), ze dne 24. 1. 2001. are many reasons, why political question doctraaks

40 Nalez sp. zn. Pl. US 25/96 (soudce zpravodaj Wiédi like a appropriate solution of this situation. A& tries
Klokocka), ze dne 2. 4. 1997. to compare different views on borders of judiciat r

*! Jakkoliv se jedna diené Grovis voleb do podstatnodlis-  view. For comparative study were used examples from
nych orgag. Czech and US case law of the national supremesourt

42 7de moZno poukazat na to, Ze ani Nejvy33i sougeSpch
stati neposuzuje komunalni a federalni volby dle stdnyc
meéfitek.
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