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soudd nebo dokonce soutidbudoucich, ma ale k so- prace. Fipadné nejasnosti by poté mohly Famit
cialnim sitim ¥tSinou blizSi vztah. Ne#émnou realitou zbyte&na nedorozugni pi ¢ethe ¢lanku.
nakonec samdejne zistava, Ze se osazenstvo soud- Nasledujicicast jiz zmiuje teoretickaieSeni, jak
nich instituci obréni pra¥ ztad nyni studujicich s problematikou chovani soudma socialnich sitich
pravniki, ktefi vyuzivaji Facebook i ke spéieé disku- nalozit. Nabizi sefit pifbuznareseni, kdy d¥ z nich
zi o studiu a kt#f si s sebou do kancé(a mozna i do jsou i redl® vyuZzivana.
soudnilsiﬁ_l) vezmou rjejen,om 4y facebookovy profil, Posledni&ast provazi &innou Gpravou v podab
ale s nim i mnoho svych jatel". nezavaznych stanovisek kolika americkych statech,
Vramci uvodu je tak nutno podotknout, Ze tatqe kterych byl jiz tento problém adresovan. Snahou
prace vychazi z pravniho prsti Spojenych stat autora bylo postihnout rozdily Gprav zvolenych jed-
americkych, kde pastené statni vybory a komise jiz notlivymi staty. Zavitame i do Izraele, ktery se relativn
v minulosti vypracovaly sva stanoviska, tykajici seow zaradil mezi staty, které maji chovani sofidta
prednEtné problematiky. Vyborem je instituce, ktera jeinternetu upraveny. Z#&v této ¢asti je ¥novan situaci
zakladana na zakladzavaznych pravidel kazdéhoy Ceské republice, kde na relevantni Gpravu zasm
konkrétniho statu. Tyto pravidla poté davajéitdmu  kame.
organu tohoto statu pravomoc zalozit tento vykb@sto
to byva nejvy3si sodd Setkavame se také s jinymi
organy, které takovou pravomoci dispofujilenové . . o .
vyboru jsou obvykle soudci z celého spektra soud2. Méli by soudci socialni média pouzivat?
(nap. soudci spravnich, rodinnych, vrchnich a jinych
soudi, nebo vyslouZili soudci nejvysSich séyichebo Pro odpo¥d na tuto otdzku je nutné néjde ro-
advokati z advokatni komory konkrétniho statu. Stangebrat, co se rozumi socialnimi médii. Socialni média
visko je poté vysledkentinnosti poereného vyboru, se definuji jako ,forma elektronické komunikace skrz
jenz mize byt, vzavislosti na pravnim nastavenhiz uzivatelé vytvéeji online komunity k sdileni in-
konkrétniho statu federace, pro soudce zavaZiné formaci, napati osobnich zprav a dalsiho obsahu, jako
pouze poradni (drtiva&tSina je praw charakteru porad- jsou videa, fotografie a hudb&“.Oznauji se také
niho’). Jedna se tedy o konkretizaci a rozvedeni ustanjako ,nova média“, ,socialni it nebo ,stranky social-
veni etickych kodek jez pracuji s pojmy obeg$imi.  nich siti“ (v anglitiné Social Networking Sites*, déale
Prvni ¢ast ¢lanku se ¥nuje obecnym argumeimh  jen ,SNS¥)
pro iproti soudcovskému vyuzivani socialnich medii. Abychom opravdu ddle porozumili tomu, jaky
Zduraznil bych to, Ze jde opravdu o argumenty obecdiv maji SNS na spolmost, poj'me si fiblizit jejich
n¢jSiho razu, na konkrétnichiipadech a stanoviscich vyvoj v ¢islech. Napiklad Facebook byl zaloZzen v roce
kompetentnich vybdrse poté podivame na det&jBi 2004 jako univerzitni socialnitsi’ Za osm let poté jiz
vyhody a nastrahy této aktivity soudc piekonal hranici miliardy aktivnich uzivatél Dnes se
Déle ¢ten&e seznamim s relevantnimi ustanovedrzi nacisle 1,31 miliardy aktivnich uzivatelza me-
nimi Modelového kodexu chovani soud&tery vydala sic? Twitter je s 645 miliony uZivatélna druhém mis-
Americka pravni komora. Jedna se o nezavaznou, nig-*°
mére velmi vlivnou inspiraci pro jednotlivé staty fede-
race i uzakaiovani jejich vlastnich zavaznych ko-® social mediaMerriam-webster{online]. 2014, [cit. 16. 3.
dexi. 2014]. Dostupné z:http:/Mww.merriam-webster.com/
Poté rozliim pojmy tradniho gatelstvi a ,patel- (7:1|ct|onary/SOC|aI°/o'2.0med|a. . o
stvi* v rezimu socialnich siti. Cilem je ukazat, ze aiem = Prest® pied deviti lety vznikl Facebook. Dnes ma vic nez
se byt pochyb o jiné povazéchto zdanli¢ totoznych miliardu uZivateh. Cesky rozhladonline]. 2013, [cit. 16. 3.

L L . . Cam o 2014]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/
pojmi, na které je mozné narazit v kazdasti teto i.chnika/ zprava/1170362.

3 i o ® Patet aktivnich uzivatél Facebooku fekonal miliardu.
Prikladem je stat New Jersey (http://www.judiciary.state.njc'eska televizgonline]. 2012, [cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z:

us/rules/r2-15.htm), stat Florida (http://iwww.jud6.org/legahttp:/www.ceskatelevize.cz/ct24/media-it/198374-pocet-

community/legalpractice/opinions/jeacopinions/petition.html) aktivnich-uzivatelu-facebooku-prekonal-miliardu/

nebo take stat Ohio (http://www.gongwer-oh.com/public/130/ F5cenook statisticsStatic Brain[online]. 2014, [cit. 16. 3.

supcosc.pdf). 2014]. Dostupné z: http://www.statisticbrain.com/twitter-
4 Napiklad ve staét New York je tato pravomoc &kena  statistics/.

Hlavnimu spravci soud (http:/codes.lp.findlaw.com/nycode/ 10 Twitter statistics.Static Brain[online]. 2014, [cit. 16. 3.
JUD/7-A/212). 2014]. Dostupné z: http://www.statisticbrain.com/twitter-
5 SILVERMAN, Scott J., A NATIONAL SURVEY OF JU- statistics/.

DICIAL ETHICS ADVISORY ORGANISATIONS, Coun-

tyjudges.com [online]. 1996. [cit. 16. 3. 2014]. http://

www.countyjudges.com/articles/survey.htm
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2.1. Divody pro 2.2. Divody proti

Pokud nyni pomineme jejich profesi a podivame se Naproti vySe uvedenémutide byt kazda soudcov-
na jejich motivaci pouzivat socialni média jako kazdgka aktivita na socialnich sitich povazovana za naznak
jiny ¢lovek, musime dojit k zaru, Ze existuji ospra- korupce nebo ifedpojatosti. Kazdy ,ftel* miaze byt
vedlnitelné dvody, pra@ si zalozit @et na Facebooku. potencionald rizikovy, jelikoZz neni mozné vylaiit
Nabizi se nafklad vyhledani patel z mladi. VaSe jeho (tast v budoucich ffpadech, které fite soudce
.2zed" na Facebooku idZe také p spravném nastaveni rozhodovat. U starSicti technicky netienych soudi
velmi spolehli¥ suplovat jiny zdroj aktualnich infor- mize také dojit k tomu, Ze se ve vSech funkcich SNS
maci o é@ni ve s¥té. nezorientuji a vystavi se svou tiastnou chybou ve-

SNS dale umatji (pifstupnou a bezplatnou for- fejnému posréchu, kdyz nafiklad zverejni fotku, ktera
mou) Uspsns komunikovat s desitkami, stovkami nebom¢la byt veéejnosti skryta, ale ve skuteosti byla pi-
tisici lidi. Sdilet s lidmi svoje nazory nebylo nikdystupna. KdalSim moznym problém se dostaneme
jednodussi. Tyto sitjsou dale vyuZivany k reklam nNizeji.
jinému zviditelréni nebo propagaci.

.~Soudce ma #tSi Sanci pedat dal spravedinost,
pokud je obeznamen s udalostmi a nadSenimi své dp- pratelstvi v. . Fatelstvi®
by.“* S timto nazorem se pinztotoiuji. Soudce si "
totiz miZze mnohem I|épe spojit prvni s poslednim

a odvodit z toho sy posudek situace, a tedy i své za- ‘].e J'St?’v € poté, cofiply SNS d(.) masove pozor-
vazné rozhodnuti. Odtrhnuti se od reality, sgeeké- nosti velkécasti populace, dostal pojenigpelstvi dalSi

ho Zivota, aktualniho &@hi a nebo dokonce kontaktu rozner. Prateli” se v této dobmohou stat &hem 10t

s ostatnimi lidmi, nerize soudci prosf ani v profesio- vtefin feznik z Libye a tanice 2 '\V/!etnarr]u bevz toho,
nalnim ZivoE a ani v ¥ivot osobnim. aby se kdykoliv potkali. Je to jin&delstvi, nez v tra-

. . - . di¢nim smyslu. Komunikace je také jin4 #ep funkci
POKU.d 1€ sovudvce svlnt,ernetoyou, S|t|wsveznamer’1’¥hat“ si lidé stdle mohou vyé#iiovat své nazory,
a nebo mternet&znevvyuzlva, must m|t_ Ieps'|rpdpo: pocity a dojmy. Chybi ovSem vSechna gestikulace a mi-
klady k tomu, aby oéchto, snad uz ani neni na mist | 2" 05 o wtina toho, caslovek pri klasické mezi-
{'.C' novychv (mtverr']et J€ uz n(?odmyjsl|telnou sas| lidské komunikaci vnima. Emotikony nemohou tuto
Zivota téngi kazdého modernihglovéka), technolo-

iich byl sch serozhodovat. Naiiklad sloZzku komunikace ani v nejmensim nahradit. Tato
giich byl schopen spraémozhodovat. Najklad v roce ochuzena komunikace je tedy jednou z charakteristik

1967 rozhodoval NejvySSi soud Spojenych tstét - 4 >
(anglicky Supreme Court of United States, déle jeﬁ1 soasti novodobe verze ftelstvi’.
~NSUSA") kauzu o tom, jestli musi mit stat soudti-p
kaz k tomu, aby mohl odposlouchavat teleféhyle 3.1. Tradéni pratelstvi

jisté, Ze pi zvazovani svych postijsoudci vyuzili to,

Ze byli divérne seznameni se souvislostmi a samotnym  p,x < gviem pdjme podivat, jak jsme nazirali
fungovanim telefonu. Stejntak mizeme doufat, ze ., [atelstvi soudt pred nastupem novych médii.

pokud pijde pred NSUSA (nebo jakoukoliv jinou tiaqyie se, e itehdy, kdy byl Aaron Burr souzen pro
srovnatelnou instituci) #ipad tykajici se SNS, byla by yelezradu, pedseda NSUSA John Marshall s nim ne-
znalost teto tématiky stejuzitetna. prestal hravat achy. Antonin Scalia se nechal slyet, Ze
blizké socialni vztahy mezi soudci NSUSA a statnimi
' MCKAY, Robert B.,The Judiciary and Nonjudicial Activi- (redniky (my3sleno ssti v byrokratické hierarchii na
tie_s, 35Law and Contempora’ry Problerfenline]. 1970, s. 4. nejvyssich postech) nejsou neobvykla a nejstwod

[cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z: http://scholarshlp.Iaw.dukedem k podjatosti. Dale Scalia poznamenal, ekt

edu/cgilviewcontent.cgi?article=3274&context=lcp. . . .
12 Rozsudek Nejvy&siho soudu Spojenychisiitz v. United soudce NSUSA Holmes pravidélobédval s preziden-

Stateze dne 18. 12. 1967, 389 U.S. 347 (1967). tem Theodorem Rooseveltefh.

13 SUMMERS, John S.; SMITH, Maureen P. Judges and On- Z kauz vztahujicich se k tomuto tématujejmé, Ze

line Social Networking The Bureau of National Affair pouhé patelstvi nevytvei dojem nepistojnosti. Soudy

[online]. 2013, s. 4 [cit. 11. 11. 2014]. Dostupné z: http:/6e v takovych fipadech chovaji rozunin a kazdy

www.ha_ngIey.com/ufiIes/summers-smith_judges_and_socialpﬁpad hodnoti individuékh — ,socialni vztahy maji

networking. pdf. nesp@et podob, a proto by nebylo nerozumné je vSech-
ny obsahnout v jednom testtr.“

MSUMMERS; SMITH, op. cit. s. 4.

15 Rozsudek Odvolaciho soudu, 7. obvotmited states
v. Murphy 227. 9. 1985, 768 F.2d 1518.
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Obecrt se tedy americké soudy zabyvaji tim, jakq Typy &3eni
blizké je ono fatelstvi, jez je v konkrétni kauze hod-
noceno. Pokud soudce hraje karty nebo se jinym po-

dobnym zfisobem socializuje s zalovanyymékolikrat
Hl6

Nyni prejdeme k tomu, jak je tedy mozné se k soud-
v roce*™®, neni to dvodem pro vylogeni soudce. Po- covskému vyuzivani SNS postavit z pozice regulatora

dobnym z@sobem se soudy stavi ktomu, kdyz J-epravidel, jimiz se souddiidi. Existuji zdeii zakladni

< L L 10,
soudce znamym suka. V [fipads citovaném podsa- oo Iftera,Je v reaéllmozne ZVC,)"J(,' . _
s vypowd'mi ostatnich sedki.'’ se na socialnich sitich realizovat, coz nenitasj##]Si

feSeni z #kolika nasledujicich @odi. Samotny vznik

soudcova profilu a tedy péatek jeho ,virtualniho zivo-
3.2. Pratelstvi“ v reZimu SNS ta“ neni nikde zakazan a néie sam o sabzagicinit

vznik dojmu nepistojnosti. Jak se SNS stale vice sta-

Z nekolika piedchozich odstavicvime, Ze patelstvi  Vaji souasti zivota celé lidske spaieosti, je Zadouci,

soudce s&kym ve sporu zapojenym neni samo o&sobaby nEli soudci s &mito technologiemi viastni zkuSe-
davodem pro vylotieni soudce. Vztahuje se tento faknost a byli schopni informovénrozhodovat kauzy
ina novy druh ,patelstvi“? Dozvime se, 7e tak jed-Souvisejici se SNS. Asi nikoho rfegvapim, kdyz na-

noduchy zasr nemiZeme vtomto Ppads udslat. PiSi, Ze pro svou restriktivnost nebylo tateSeni do
Pokusim se zde nastinit, priomu tak je. tohoto dne zvoleno zadnym vyborefnkomisi, které

Jako prvni dvod uvedu ten, Ze technologie gNgMely za ukol zformulovat poradni stanovisko.
dov0|uje, aby strAnku soudce mohl Spravovékdo Druhou variantou je pravidlo stanovici, Ze saudc
jiny nez tento soudce. Nemam zde ani tak na mydg pouzivani SNS dovoleno bez moZznosti soudit
pripad, kdy by se dkdo ze své vlastni iniciativy roz- pfipady, jejichz sotésti jsou jejich ,patelé®. Zde se
hodl za soudce na SNS vydavat. Jde mi spie &ty pdostavame k volh jez dovoluje soudam, aby byli na
pady, kdy je soudce sam tim iniciatorem vzniku profilPNS aktivni, ale pokud si¢koho ,pridaji do svych
na socialni siti. Poté soudce ,deleguje“ pravomoc profifatel”, st&i to k jejich vyloweni z rozhodovani i,
spravovat skomu jinému - nafiklad svému staZistovi. Ve které jeho ,fitel* vystupuje.* Detailrji je o tomto
Tento staZista poté vystupuje ¥ch veejnosti, ktera zpisobu poreferovano v nize uvedenych kapitolach ty-
nevidi do zakulisi profilu, jako sam soudce. gist kajicich se USA, konkrétnpotom stéi Florida a Kali-
stazista by nejspiSe posilal koméatéa statusy pouze fornie.
na [Fani soudce samotného, niciéfe zde stéle PosledniteSeni soudci umahbje byt sodasti soci-
nebezpé&, ze by jakakoliv ne&stna chyba, igklep alnich siti. Zarove ovSem ,fFatelstvi“ nezaklada bez
nebo nedorozusmi bylo picinou toho, ze soudw dalSiho dvod pro vylogeni soudce pro podjatost.
respekt (nebo séra veejnosti v jeho osobu) utrzi Prinasi ovSem problém s tim, Ze je nyni nutné uvazovat
ranu. nad tim, jak vyselektovatifpady, ve kterych je pro

V situaci, kdy se soudce rozhodne vyuzitifidpd tento divod mozné soudce vyloit. Rozhodovat tedy

funkci ,chat®, co? je vlastd elektronicka forma ko- blljdou ko,nzlérétni okolnosti kazdéai.?! ,Kontext je
munikace na pomezi dopisovani a rozhovoru, kdy vardyznamny:

odeslana zpravatipde druhému (nebo je moznéipvat
do ,konverzace" dalsi uZivatel&imz se z dialogu stane
konference) té®i okamzit, mize redlg nastat dalSi
problém. Tim, Ze soudce ztkhe klavesu ,Enter”,
v podstat umozni adresatovi této zpravy libovélse
zpravou manipulovat. Nabizi se tidad dalsi Feni Nyni se budu snaZitifplizit ¢tendi, kde je viasta
do té doby relativh soukromého sdeni. To samé MOZneé zjistit, jak je chovani soudce upraveno formou
mizeme ovsenici io e-mailech, které soudci bez-Stanovisek, jez vydavaji vybory ustavenéad prav-
pochyby velmicasto vyuzivaji, a nikdo sitegjmé ne- ” )
mysli, e by soudsn m¥lo byt zakdzano vyuzivat = SUMMERS; SMITH, op. cit. s. 6.
technologie elektronického dopisovahi. ?) SUMMERS; SMITH, op. cit. s. 6.
2L WILKINSON, Thomas. Judges and Social Medanline].
. - . 2013, s. 2 [cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z: http://www.cozen.
° Ro_zsudek Odvolaciho soudu Luisiany, 3. obvegitleil com/TempIe[ltes/media/fiIes/EEGAL%pZO168713?29v1%20Judg
v. ThibodeaLyz 6. 3. 1998, 709 So. 2d 962, 968. £s%20and%20Social%s20Media%20-%20PBAY620Civil%
Rozsudek Odvolaciho soudu Nového Mexikoybal  20Lit9%620Newsletter%20%287%29%20%20%20%20.pdf.
\llé Morriss 230. 8. 1983, 669 _P'Zd 1100. 22 Ofician{ stanoviska@. 462 Americké pravni komory ze dne
SUMMERS; SMITH, op. cit. s. 5. 21. 2. 2013, s. 2. Dostupné z: http://www.americanbar.org/

content/dam/aba/administrative/professional_responsibility/fo
rmal_opinion_462.authcheckdam.pdf.

5. Exkurz do relevantnich stanovisek
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nikd. Nejéastji jsou ¢leny samoejmé soudci a ad- vat takovym zfisobem, ktery prosazuje iegnou di-
vokati. Stanoviska nejsou sama o&dtivazna, maji véru v nezdvislost, integritu a nestrannost soudnictvi.
poradni charakter a vzdy rozviji eticky kodex kazdéh8oudce se musi vyhnout rfegtojnosti a ndznain
statu tim, Ze specifikuji konkrétni problém a podajhepistojnosti. Za zminku dité stoji, ze timto zfiso-
vyswtleni, jakym zgisobem se bude probléiesit. bem, ktery jsem zde nastinil, se musi soudce chovat jak
Mimo stanovisek tykajicich se chovani solusha SNS behem svého profesniho Zivota, tak éhem svého
existuji samoejme idalSi stanoviska zabyvajici seZivota osobniho.
ptibuznymi etickymi problémy. Koment& 1 k pravidlu 1.2 navazuje, 7@ sivéra
verejnosti v soudnictvi je naruSovana nevhodnym cho-
vanim [soudg] a chovanim, které vytvé naznak ne-
pristojnosti.“ Koment& 5 stejného pravidla vystiuje,
jak si vylozit pojem naznaku n#ptojnost:,V pripad,
Stale jest nevime, jak praxe odpovida na konkrétnge chovani by u rozurimvazujicich lidi vytvlo viem
otazky typu: Mize byt soudce jitelem” advokata, toho, 7e soudce porusil tento Kodex nebo se choval
strany sporu nebo &dka Ehem probihajicihdizeni? jinym zpisobem, ktery se n&gniw odrazi na soudcav
A zakazuje Bjaké ustanoveni soudci mit@wlastni cf nestrannosti, povaze nebo vhodnosti pracovat na
profil na SNS? pozici soudce.*

Prvre se podivejme na tuto problematiku ve Spo-  prayidla uvedena vipdchozich odstavcich ale ne-
jenych statech americkych. éRtujme pozornost Mo- mpzeme vykladat tak, 7e by &msoudce vést Zivot
delovému kodexu chovani souid¢v anglickém origi- v jzolaci a v karantén Dokonce i Modelova pravidia
nale ,Model Code of Judicial Conduct’) ktery je tim  souddim vyslovre dovoluji Gcastnit se i jinych spole-
dokumentem, ktery nezavazrstanovi, jak se maji zenskych akci ne? pouzgsponzorovanych organiza-
soudci po svém jmenovani chovat. Byl vroce 199€emi nebo statnimi institucemi spojené s pravem,
prijat Americkou pravni komorou (American Bar As-pravnim systémem nebo administrativou justie.”
S9Ciaﬁ0n’ dale jef‘ ABA’) ajeh(? p”,”CiPY € pr’olinajli Modelovy kodex pracuje s pojmskuteéné azdan-
vseml’zljodex_y etlky,so_uutr; kt_erev ma kazdy stat SV€ivé nestrannosti. Zaskutenou nestrannosti je pova-
vlastni=® Zde je nutné si ujasnit, Ze tento Modelovy ko'zovén stav, kdy je soudce reéimestranny. O podjatosti
dex neni pro nikoho pragnzavazny. Jeho vyznam jetedy nenﬂi,e byt vtomto fipadt fes. Zdanlivou ne-
pouze porz_;\dni. Co ”2.°§’§em zavazné je,, sou amin strannost je mozné popsat tak, Ze k vyemi soudce
Kvodexy et|’ky _:SOUd&" ez ale z M_odelove,ho kodex_u stati, aby v rozum# uvazujicim pozorovateli vyvolal
vzdy vychazeji. Tato shirka pravidel z dilny ABA ]esilny dojem toho, ¥e neni schopen rozhodnoét v
strukturovéng pomoci kél_nﬁ)pkter)’/ obsahuje pra\_/idla. nestrang. Véechn,y kodexy a stanoviska se stedit
K témto pravidiim jsou ffipojeny komentée. Pravidlo pouze na regulaci nestrannostianlivé Nezalezi tedy

13 nasnj}ujﬁ’ Iial((j ma byt viesdena.\ gtaz;a ZavaEQPSt'na tom, jestli se soudce sam citi nepagjatebo jestli
jecdnotivyc odex pro  soudce.,soudce Seridl 54 a podjat se cit?’ Tato koncepce nestrannosti je

f’ra)’”'f“rad;m' vetre 50‘,’8?‘[‘%‘3“3"?‘”' S‘t)i““ Vy- v judikatire Ustavniho soudiuCR taktéZ uvederd
ouceni soudce z projednavariiadu J€ pote Upraveno (jqayni soud miuvi o nestrannostibjektivni(skute-

v pravidie 2'11'. né) aobjektivni (zdanlivé). Evropsky soud pro lidska
Relevantni je ve stfle tématu této p_réce Kanon 1,prévé ve své praxi také pracuje s obdobnym pojetim

ktery fika: ,Soudce musi prosazovat #ijmout za své pestranosti (lidi se znovu pouze terminologicky). V jeho

nezavislost a nestrannost soudnictvi. Musi se vyhn%jeti se jedna subjektivni(obdoba skut&é nestran-

L . z - : 225 . . . , . PR
nepistojnostem nebo naznak nepistojnosti.™ Pra-  nosti) aobjektivni(obdoba nestrannosti zdanlivé}t>®
vidlo 1.2 dale rozvadi, Ze soudce se neustéale musi cho-

5.1.USA

s , . o 28 Modelovy kodex chovani souil@dmerické pravni komory
Modelovy kodex chovani soudlAmericke pravni komory [onling]. 2011, [cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z: http://
[online]. 2011, [cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z: http:/Ayyw americanbar.org/groups/professional_responsi-
www.americanbar.org/groups/professional_responsi- bility/publications/model_code_of judicial_conduct.html.
bility/publications/model_code_of_judicial_conduct.html. 27 MILLIGAN, op. cit

24 MILLIGAN, Scott. Social Media and Judicial Ethics ,g Nap.- Usn,ese.m’ L:Jstavnl'ho soudp. zn. II. US 317/9ge

[Z%lijzllz]STDss?uSpE]éWzéssr::tn;:/(;evr\:vi\(/)vn\:\llgi]s.onzwocl(frlrgztécigls-.mgdi a(gne 12. 6. 2001 nebo Usneseni Ustavniho sspdan. Il. US
) ) ) ' ’ 009/14 #1ze dne 21.5. 2014.

and-judicial-ethics-guest-post.html. 29 Nagt: F i Rakousk dek 1 ESLP q
25 . . . . . apy.: Fey proti Rakouskuwozsudek senéatu ze dne
WILSON, Aurora. Let's be Cautious Friends: The Ethic 4.2. 1993, stiznost 14396/88, bod 2&indlay proti Spoje-

Implications of Social Networking for Members of the Judi-~, ) ) p
ciary. Washington Journal of Law, Technology & Afta- nému kralovstvirozsudek senatu ESLP ze dne 25. 2. 1997,

line]. 2012, str. 7.[cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z: https,//_stiinosté. 22107/93, bod 73; Micallgbroti Malt¢ rozsudek

digital.law.washington.edu/dspace-law/bitstream/handle/ gglksgg ggnatu ESLP ze dne 15. 10. 2009, stiandst056/
1773.1/1112/7WJLTA225.pdf?sequence=6. ' :
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Soudce by se #h naprosto zdrZet toho, aby ko-&. 2009-28° vyvolalo v Americe relativé velké po-
mentoval ¢i se jakkoliv jinak dotykal kauzy, kterou zdvizeni ztad veejnosti. Nejenom protoze bylo jedno
praw rozhoduje. Znamy jeffpad ze Severni Karoliny, z prvnich, ale také protoze zakazovalo séuucpia-
kdy se soudce virtuéin,spratelil“ s obhajcem obzalo- telit* se na SNS s pravniky, kfepred nim vystupuji
vané strany ¢hemftizeni ve ¥ci, ve které Slo o g v konkrétni ¥ci. Stejré tak nesmi fijmout navrh na
0 déti. To mu ovSem jestnebylo malo a dokonce i cely ,ptatelstvi“, pokud mu ho advokéat poSle. Vybor nic-
pripad na SNS komentoval. Kdyz strany gréliskuto- mérs dale stanovil moznost advokastat se ,fanous-
valy o smiru, soudce nawrofil sdilel status vtomto kem" soudce na SNS wipad, Ze soudav volebni
zréni: ,na vybér ze dvou dobrych rodi* a,on se vybor spravuje jeho stranku v ramci voleb. Moznost
jest asi k soudu vréti Kratce nato napsal, Zendm  spravovat profil ve jménu soudce byla volebnimu vybo-
posledni denfizeni“. Na zel' obhajce shodnnapsal: ru stanoviskem také potvrzeMa.

,mas posledni demrfizeni®. Soudni komise soudce za  Soudcovo patelstvi* s advokatem by ¢hem

toto chovani napomenula (kgsto, Ze se onen soudcesoudnihorizeni vyvolavalo dojem, Ze je tento advokat,
sam ztizeni pozdji vyloucil), jelikoZ se nezvladicho-  jako souddv ,piitel* na SNS, ve vyjiméné pozici
vat po celycas takovym zpsobem, aby prosazovaii-d k ovliviiovani soudce. Alespioto iiké floridsky vybor.
veru ve'ejnosti v integritu a nestrannost soudnictw* | ve floridském pojeti se ovem jedna pouze o advoka-
tedy v souladu s kodexem chovani sautfcSoudce ty, ktei maji realnou $anci seigd soudce dostat.
dale nesmi vyhledavat jakekoliv informace o stranachojem podjatosti tedy podle vyboru nevznika, pokud
sporu nebo sidcich ani nijak jejich profily monitoro- ma soudce ,v fatelich“ advokata, ktery ma praxi jinde
vat** nez-li v soudco¥ jurisdikci, nebo kterého jiz #adil na

Setkavame se kotes také s Formalnim stanovis- seznam advokat proti kterym se citi zaujaty a jejichz
kem Americké pravni komorg. 462 z 21. Gnora,  véci tedy stejd nerozhodujé>

2013. Pro ufesréni dodavam, Ze toto formalni stano-  pochazi zde oviem k chybné presumpci, Z&-,p
visko také neni zavazne, ale poddlako jina poradni telstvi“ na SNS je to samé, jakdapelstvi v Bzném
stanoviska (a Modelovy kodex ABA) ma také arguzivots. Minorita vyboru, ktery stanovisko vydal, se
ment&ni a Fes\dcovaci vyznam. vyslovila proti této tezi. Nazoriphlasované mensiny
Vybor ABA doSel k zavru, Ze,prosty pojem vzta- byl také mnohem lépefiiman odbornou viejnosti
hu [na elektronickych socialnich médiich] nifa byt a soudy’® Argumentace minority dava jiswetsi smysl:
sam o sob znamkou toho, jak intenzivni je vztah soudcglnes jiz termin ,pitel’ na sociélnich sitich pouze sta-
ke konkrétni osab* Déle bylo ve stanovisku ovsemnovi, Zze se spiSe jedna o znamost nebo vzifilen
fe¢eno, Ze,pokud soudce vi, Ze strana,¢slek nebo kontakt. Takové ozdani neniZze vyjadovat vyznam
pravnik ped nim vystupujici jsou jehogteli* na SNS, pritele v tradénim slova smyslu — tedy osobu citav
musi vzit na mysl, Ze takovy vztah hi¥enuinit pod- osobr Inouci k jiné osoh*’
jatym a musi tento vztah posunout na urovetahu, Ve staé New York se stalo kibvym stanovisko
ktery je tradéne mozno povazovat zaiebd k podja- ¢, 08-176 Poradniho vyboru statu New Y8rkteré je
tosti.* M¢l by tedy aplikovat standardni procedurug poznani otelensj$i neZ stanovisko floridské. Podle
kterd fedchazi tomu, kdyz soudi svéhitgle z realné-
ho Zivota. % Poradni stanovisko Vyboru pro chovani sdudtitu Flo-
Vzhledem ktomu, Ze zavazné soudcovské kodexiga ¢. 2009-20 ze dne 17.11. 2009, Dostupné z: http:/
a pravidla jsou v americkych statech velmi podobna\{ww.jud6.org/LegaICommunity/LegaIPractice/opini-

mohlo by se zdat, Ze ijednotliva poradni stanovisk%nS/jeaCOpinion5/2009/2009'20'ht’m|' _ 5 ,
ktera se jiz konkréthzaneuji na zde probiranou pro- . BROWNING, Johm. Why Can't We Be Friends?Judges

. . . - - Use of Social Media. [online]. 2014, str. 35 [cit. 16. 3. 2014].
blematiku, budou taktéz podobna. Opak je ovsem praﬁbstupné z:  http://lawreview.law.miami.edu/wp-content/

dou a nejeden stat se iSi od dalSich, ato i v zasadniglloads/2011/12/Why-Cant-We-Be-Friends-Judges-Use-of-
otazkach zde probiranych.id8uime se z federalni Social-Media.pdf.

drovrg k samotnym stém. % poradni stanovisko Vyboru pro chovani sdudtatu Flo-
Béhem let 2009 a 2013 vydala Florida hneé p rida ¢. 2009-20 ze dne 17.11. 2009, Dostupné z: hitp:/

etickych stanovisek. Jedna se o stat, kde jsou etickg/W-jud6.org/LegalCommunity/LegalPractice/opini-
. . e v . P . ons/jeacopinions/2009/2009-20.html.
stanoviska nejrestriktivjsi. Stanovisko Poradniho vy- . ,
BROWNING, op. cit. s. 5.

boru pro soudcovskou etiku z 17. listopadu 2009, ) i ’ o )
Poradni stanovisko Vyboru pro chovani sdudtatu Flo-

0 MILLIGAN. op. cit rida c 2009-20 ze dne 17: 11. 2009, Qostupné z: http://

. ' p.. . www.jud6.org/LegalCommunity/LegalPractice/opini-
WILSON, op. cit. s. 11. ons/jeacopinions/2009/2009-20.html.

% Oficiani stanoviska. 462 Americké pravni komory ze dne % poradni stanoviské. 08-176 Poradniho vyboru o soud-

21. 2. 2013. [online] Dostupné z: http://www.americanbargovské etice statu New York ze dne 29. 1. 2019. [online].

org/content/dam/aba/administrative/professional_responsibilibostupné z: http://www.nycourts.gov/ip/judicialethics/
y/formal_opinion_462.authcheckdam.pdf. opinions/08-176.htm.
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né neni zadny zasadni rozdil mezi socializaci skrzeeti, kterd SNS skytaji. Podle vyboru je déale néglot
socialni média a osobni socializaci. To samé s#cdla né rozSfovat stavajici eticky kodex — pravidla m
i 0 elektronické komunikaci a komunikaci osobni. Zd@bsazena se jednoduse aplikuji i na S}{$8udce musi
ani nebyloteseno, jestli se soudceire na sociélnich uzivat SNS opateh stidme, s respektem a @pobem
sitich realizovat, ale rovnou to, jak se ma v takové sadekvatnim k jeho vazené pozici rege tak, jak se
tuaci chovat. Soudce si musi bytdem véejného musichovat v realnémdy.” *°
charakteru svych aktivit na SNS, potenciogainoz- V rdmci svého poradniho stanoviska z ledna roku
neho vlivu, ktery by na & mohl jeho ,ditel* mit, 2014 tento vybor dopotil, aby soudci mohli dale tyto
a moznosti toho, Ze by mohli lide &avyuzivat SNS  sitg vyuzivat, ale bude jim zakazéano igpelit se
k vyhledavani pravni pomoci. s advokaty. V fipads, Ze jim advokat posle vyzvu
Kalifornské stanovisko 68 je obeci povaZovano k prijeti ,pratelstvi“, musi ji soudce odmitnout s vyjim-
za dolfe napsané a uziteé. Soudce fiZe na SNS vy- kou pipadi, kdy se jedna o advokata, kterému bylo jiz
stupovat a rive mit v Fatelich* dokonce i pravnika, v minulosti zakdzanoipd soudcem pracovat visled-
ktery pred nim niZze vystupovat. V tomtoifpact musi  ku predchozich vztahmezi nimi. Vzhledem k tomu, ze
ovSem tuto skutaost véejné oznamit a musi si onoho soudci mohou sFi wédét, na které advokaty izou
pravnika, ktery je saidsti konkrétni prév projedna- v ramci svych profesnich Zivibnarazit, doportuje se

vané kauzy, z fatel* odebrat. jim, aby preventivnim zjsobem hrozicim situacim
Mezi daldi staty, které jiz konkrétni stanoviskozabranili.
piijaly, se fadi Kentuck§’, Tennessé& Oklahom&’ Vybor dale poznamenal, Ze tento typigfelstvi

a Ohid®. Stanoviska &chto stal jsou velmi podobna miZe vzbudit wlovéku dojem, Ze dochazi k ovtie-

zde Sfeji rozvedenym stanovidkn. Nebudu se jimi vani soudce. Samotné igtelstvi® ale neni automa-

tedy dopodrobna zabyvat. Pro zajimavost a moznost riickym ospravedlénim pro diskvalifikaci soudce ve

hlédnuti je ovSem uvadim do poznamek parbu. Véci, jejiz souasti je ,spateleny” advokat. Soudci by

totiz meli vyuzivat SNS pouze pro osobni zalezitosti.

Etickad pravidla se ovSem vztahuji ina tuto aktivitu

soudd. Stavajici pravidla jim tedy mimo jiné zakazuji

zverejiiovani svych politickych nazéy verejnou pod-
Izrael je dalSi zmala zemi, ktera si jédema poru politickym subjektm nebo podporu stanovisek

moznych probléri souvisejicich s boomem SNS. Ne-échto subjeki. Dale neni dovoleno jakymkoliv #ipo-

nechava tedy &cem volny pabsh.** Specialni vybor, bem zmiovat ani komentovatizeni, ktera soudci

jenz vznikl v z&i roku 2012, si jako prvni otazku po-vedou.

lozil, zda tyto aktivity zakazat Gpinnebo jak tyto ak-

tivity omezit. Jelikoz se vybor nakonec shodl na tom, Ze ) . .

aplny zékaz SNS je nevhodny, budou muset izrael&®i3- Situace Ceskeé republice

soudci projit seming kde budou ztlrazréna nebez-

5.2. Izrael

Ceska republika do této chvile postrada regulaci,
%9 poradni stanoviské. 66 Vyboru pro soudcovskou etiku kterd by nebyla obecného charakteru a kterd by se
statu Kalifornie ze dne 23. 11. 2010. [online]. Dostupné #pecial® vztahovala k problematice chovani souda
http://www.caljudges.org/files/pdf/Opinion%2066FinalShort. gNs. Chybi nam tedy stanovisko, které by odpsho

pdi. na viechny jiz zmimé konkrétni otazky, jak tomu je

40 . ez . . v . 7 , . -
Oficiani stanoviska:. JE-119 Etického vyboru soudnictvi & v p AL AL
statu Kentucky ze dne 20. 1. 2010. [online]. Dostupné %/_e vyse probranych statech. Jsme tedy bez jakékoliv

http://courts.ky.gov/commissionscommittees/JEC/JEC_Opi- régulace to,ho' Jakwse mayl S(?Ud,c' na SNS chovat?
nions/JE_119.pdf. Nejsme, mame totiZz relevantni zakén 6/2002 Sb.,

“. poradni stanoviske. 12-01 Etického vyboru soudnictvi 2aKon o soudech as,oudc”i?;hkde musime vyhledat

statu Tennessee ze dne 23. 10. 2012. [online]. Dostupnéopecneé normy, které budeme poté muset vykladat

http://iwww.tncourts.gov/sites/default/files/docs/advisory_opirv kontextu problematiky socialnich médii.¢&tjni je

ion_12-01.pdf. § 80, jenz v odstavci fika:

42 . . - : . . L .
Poradni stanoviské. 2011-3 Poradni poroty etiky soudc ,Soudce a pisedici je povinen vykonavatdemit

ze dne 06. 07. 2011. [online]. Dostupné z: http://www.oscrgvOu funkci a fi vykonu funkce a v ganském Zivetse

net/applications/oscn/DeliverDocument.asp?CitelD=464147." ", g . .
PP P zdrZzet vSeho, co by mohlo narusitstbjnost soudcov-

43 poradni stanoviska Rady karné a disciplinarni komise Ne ké funk bo ohrozitig Avis|é .
vysSiho soudu statu Ohio.[online]. Dostupné z: http: € funkce nebo ohrozitweru v nezavisie, nestranne

www.supremecourt.ohio.gov/Boards/BOC/Advisory_Opinion@ Spravedlivé rozhodovani sauti
s/2010/default.asp. Prvni obecné pravidlo je tedy relatévjasné a ufité

* HOVEL, Revital. Panel: Israeli judges can't ‘friend’ attorse bude aplikovat i na aktivitu soudce na SNS. Odsta-
neys on Facebook, LinkedlnHdaaretz Daily Newspaper
Ltd[online]. 2014.[cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z: http://ss
www.haaretz.com/news/national/.premium-1.571879.

HOVEL, op. cit.
46 7akong. 6/2002 Sh., zakon o soudech a soudcich.
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ce el a nendl chovat v zajmu zaruk nezavislosti a nepouze zdokonaluji to, co staloésice a roky Usili, aby
strannosti vykonu soudcovské funkce &t nesmi byt vibec vzniklo? Mam zato, Zze Newyorsky model je tou
také opomenut odst. 4, jenZ pamatuje na chovani sowpravnou cestou, kam bychom se mohli vydat. Tento
ce i mimo vykon jeho funkce. nabizi rozumnou Upravu, kterd je zaloZzena naietev
Co se tye mozného vyloieni soudce pro podjatost, Nosti. Podle mého nazoru nesvazuje séodoedngrné
zékon &. 99/1963 Sb., Qfansky soudniad vyluwuje ruce v jejich vystupovani na socialnich sitichtisom
soudce afisedici z projednavani arozhodnutéciy Souddém mozné problémy spojene s takovouto aktivi-
jestlize,...se Zetelem na jejich poen k veci, k (Fastni- tou dostatén¢ priblizuje a upozaifuje na ®&. Vysled-

kim nebo k jejich zastupm je tu divod pochybovat kem této Upravy by tedy ¢hobeznameny a obgatny
o jejich nepodijatosti.“ soudce, kterému neni a priori zakazana celkova sociali-

Soudcovska unie, co? je dobrovolné stavovsk&?C€ na SNS nebatktere jeji aspekty. Restriktiefsi
sdruzeni soudg” vydala vroce 2005 Etické zasadyPriStupy by podie mého nazoru byly krokem zpatky.
chovani soudéd kde je relevantni zasada Il — Ne- Neupravov_at chovani soulloa somalnlch sitich by ale
strannost a zasada IV — Dastojnost. Na ob tyto za- bylo to ,nejr}oréifeéeni,. Biv nebo pozdi se_ostfi\'_mi
sady ¢ihaji, jak jsme se jiZ ieswdili v piipadech ze evropske,staty probusjl aém?u tuto problematlkﬁesn.,
Spojenych stét na socidlnich sitichazné nastrahy, Pre nebyt teba prvnim z nich? Peatekat na ostatni,

aproto by si izde zaslouzily konkretizaci v podob KdyZ UZ nyni je tato problematika pro ty, kdo sesght
stanoviska. o ni reco dozwdet, relativre dolie pristupna a neni

pouze plna otazni? Nemusime ifeci ¢ekat, az ke

Vidime, Ze se ustanoveriského pravnihdadu s . . N
o , . o . . konkrétnimu pipadu dojde a az na ten reagovat. My-
v nicem vyznamném neliSi od ustanoveni Modelovéhg

kodexu ABA z roku 1990, atedy i kodewlastnich slim, Zze mame dost informaci k tomu, abychom mohli
VIO . N «. takovému pozdnimieSeni pedejit.

pouze pro konkrétni staty. Chybi pouze¢lad dalSi L )

krok ke konkretizacidchto obecnych ustanoveni skrze v @nglosaské pravni kuiter jsou precedenty pra-

néjaky typ stanoviskaCesky pravnitad ma tedy ty Menem prava a proto je &chto zemich mozna takovy

potrebné zaklady, na kterych by se dalo &tapokud Za/€m na tom, aby tento typ aktivity soddwbyl Gplie

by zde byla vile a moZnost. Otazka ovem je, kdo b2 regulace. Paradoxni ovsem je, Ze&ehoto sys-

mél rozhodnout o odpasdich na otézky, které zde byly €M S€ teto problematiky dotknou &adv takoveto

v celé praci zniiovany. Kdo tedyiekne, jestli si mze ~Organizované foréavybori, nez abyreseni penechaly

soudce fidat do ,Fatel* advokaty? Nabizi se Soud-N@ soudcich, kie by takovéto kauzy rozhodovali.

covska unie, kterd by mohla vytibvybor, jenz by _Naopa_lf zerd kontmentalnlr,lo _§ystemu prava SItL_h,’sl(fl

vydal stanovisko tykajici se daného problémiivipbi- 19NOruji a v podstét nechavaji soudce rozhodujic

rani lenii vyboru by mohla spolupracovat miniméln © omto typu podjatosti, aby se s timto problémem ,po-

sCeskou advokatni komorou.i@me nejlepsi volbou Prali* sami.

by byla Nejvy3si rada soudnictvi, kdyby eské repub-

lice existovala. NapadadjeS& moznost vytvéeni po-

radniho vyboru na Ministerstvu spravedinosti, jeho

stanovisko by mohlo byt také velmi uzite.

summary

This article addresses a current issue of judicial

conduct regarding judicial activities on social medias.

6. Zawer Social networking sites such as Facebook and Twitter
are rapidly extending their already huge popularity and

Swit se stale vyviji. Jak uZ jsem mnohokréipp- &€ also affecting judicial system as a whole. Judges are
minal, paty uZivateli socidlnich médii se s nejgi exposed to people trying to influence them to decide

pravekpodobnosti nebudou zmenZovat. SNS na justiEfSes according to their own selfish wishes. Social
nepakaji. Justice musi tento raketovy nastup zachytﬁ‘ed'as are a brilliant platform for such undesirable

sama a sama si ho nesmi nechat prolétnout mezi pr&’fr.t'v't'es' This article therefore tries to answer relevant

Dokonce ani nemusi dojit k tomu, abychom vymyélel"fmd important qut_astions that are ariging. I_nspiration to
vlastni pravidla a experimentovali s nimi. Ne, ze by t§nSWer the questions can be found in United States of
mozna nebylo tak 3patné, ale pree nenechat inspi- America. Competent American institutions have alrea-

dy taken first steps in order to regulate the problem.
47 Soudcovska uni€R. SUCR. Soudcovska uni€R[online]. BOt,h federal a”‘?' state level regulauo_ns ar_]d recommen-
[cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z: http:/www.sucr.cz/o-nas/sdations are a significant parts of this article. Israel is
cr.html. also one of the few countries that did not let this matter
“8 Etické zasady chovani soudce Soudcovské (ie[on- unattended. The aim of this article is to enlighten Czech

line]. 2005, [cit. 16. 3. 2014]. Dostupné z: http://www.sucr.czlegal public to the matter and initiate a productive
o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html. discussion.
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