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vystupem takové diskuze byélp byt argument&né  stitutu laické participace v pravnifddu povazovan
podlozené z&iry, jestli laicka participace maibec své jakykoliv argument, ktery Ustavodarce nebo zakono-
misto v sotiasném pravnimiadu Ceské republiky, darce v dob kodifikace povazoval za natolik zavazny,
a pokud ano, v jakém rozsahu a v jaké farm aby jej sam o sa@bnebo v kombinaci s jinymiidody

Tento ¢lanek se pokousi odpedét na uvedenou PfiMEl ktomu, aby laickou &st na soudnim rozho-
otazku podrobgji a nabizi i kategorizaci arguméngi  dovani do pravniheadu zavedl; takovéto argumenty je
davodi, které pispivaji k fijeti a nasledné kodifikaci M0Zno oznéit za primarni. Jedna se tudiz @vddy
laické (kasti. Kontext pro hledani odp&ili na uvede- ©obecne pravni povahy, vychazejici zpravidla ze vztah
nou otazku zahrnuje instituty laické participace vyuzimezi spolénosti ¢i jedincem a viejnou moci nebo
vané v zemich systémmommon lawtj. predevsim ve justici, vztahujici se k samotnym zakiaal statoprav-
Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irskiho usp#adani, které neka mivaji vlastni filozo-
ave Spojenych statech americkych, jimiz jsou porotfické ¢i ideologické vychodisko a také dopad na pojeti
smiki alaiti soudci, a také institut znamyceského @ chapani soudnictvi jako celku.
pravnihoradu — pisedic? Naopak zavyhodykodifikace utitého institutu Ize

V prvni ¢asti glanku jsou vymezeny kategorie ar-povazovat az sekundardii nasledné dopady zvazova-
gument vztahujicich se k laické participacicatns N€ho nebo jiz realizovaného zavedeni tohoto institutu
metodologie jejich klasifikace. V nasledujicickedh do pravnihaadu. Jsou proto v této praci pojimany jako
sastech jsou pak jednotlivé kategorie, jimiz jsdéiwatly ~argumenty podfrné ¢i doprovodne, vywrajici z hie-
existence, vyhody anevyhody laické participacéarchicky vyse pojimanychigtodi existence, a které
v soudnictvi, blize rozebrany. Patast se pokousi na- samy o sobnebo ve vzajemné kombinaci nejsou dosta-
lézt protikladnou kategorii kitvodim existence, tj. tecné ktomu, aby fimely Ustavodarce nebo zakono-
davody neexistencei divody proti existenci éasti lai- darce ke kodifikaci laické participace. Ob&we jedna
kit na soudnim rozhodovani. Z#wak shrnuje poznat- SpiSe o lokalizované dopady do pravnfadu, jez ne-
ky vztahujici se k analyzovanym kategoriim a dojg  Maji @imy vliv na celkove pojeti nebo chapani soud-
je tabulkou, jeZ v fehledné forns uvadi zakladni argu- hictvi nebo na vztahy mezi &ény a statem. Jak jiz
menty v3eckityf zminovanych kategorii. bylo uvedeno, hranice mezinebdy a vyhodami kodifi-

kace @asti laiki je neZetelnd, jeji stanoveni iwe byt
do ugité miry arbitrarni a rfive se i wase ndnit. Proto

. . je vhodné chapat nasledujicileni argumernit na divo-
1. Kategorizace argumeiitvztahujicich se gy existence a vyhody jako jeden z moznych mindel

k laické participaci Treti kategorii jsou pakevyhodykodifikace laické
participace, které Ize oz&it za nejmén problematic-

Obecré se v odborné literata hovdi o divodech Kou skupinu argumeiit neba’ se na rozdil od vyhod
nebo vyhodach laické participace na jedné straePekryva s dvody existence. Za nevyhody Ize ozna-
a o0 jejich nevyhodach na stiamruhé, aniz by vsak Cit takove divody, které hovi v neprospch instituti
prislusni autéi od sebe odligili dvody, které ke kodi- laicke participace. V8echnyi tuved(_ané.kategorlle pri-
fikaci konkrétnich institut vedly, a nasledné vyhody Marré zahruiji takove argumenty, jeZ jsou aplikovatel-
laické (kasti, jeZ kodifikace pnasi® Presto se v3ak Ize N€ Na co nejtSi skupinu institut laicke participace,
domnivat, 7e odlieni tttodii a vyhod laické parti- @doplEny jsou pak dalSimi argumenty, které jsou
cipace je zadouci aithe [Fnést i Fesrjsi pohled na relevantni jiz jen pro&které z institul laické Easti.
okolnosti fungovani analyzovanych institutde vSak
také teba uvést, ze vymezeniivbdi a vyhod neni
v zadném fipact jednoznanou zalezitosti, neove 5  pyyody existence laické participace
vysoké mie zavisi na pouzité metodologii klasifikace.

Pro &ely tohoto¢lanku je tak zadivod existencen- ) ] » o

V souvislosti s évody kodifikace dasti laiki na

2 prisedici ve smyslu zakora 6/2002 Sb., o soudech asoud-SOUdn'zn rozf)odova}nl J_e mozno yyme;ﬁt :‘lakladnl
cich, ve zeni pozdjsich predpidi.; dale jiz jen pisedici. OKruhy. Prvnim z nich jedemokratizacgustice, tedy
Blize k problematice laické participace v uvedenych zemicproces spojovany s rozvojem demokratickych forem
viz BOHACEK, Milan. Laicky prvek v soudnictvi: kompara- spravy veéejnych zalezitosti. Zakladni filozoficko-ide-

tivni analyzaceskeho a anglosaskeého modgdualine]. Diplo-  gvé vychodisko je zaloZeno naeplpokladu, Ze na vy-
mova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014
[cit. 13. 4. 2014]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/204156}
pravf_m/Text_diplomove_prace.pdf.

Citovana odborna literatura daptji uvadi blize nekatego-
35,0, , - . .. .. rizované dvody existencei vyhody €ch institufi, o nichz
Zadr_1y z agtoﬁr odborny?h monogr_a_flél odborr)ychclanku . pojednava. Ve &siné piipadi se tyto partikularni argumenty
zde_c_ltovanych d‘?.‘i sebeyébdy kod|f|kdace l?vyhody Ial_cke piekryvaji s argumenty jinych aufgrzangtujicich se na jiné
participace neodliSuje nebo se tyto dva koncepty ani Nepysiirty aické participace, a proto je mozné ve velkéemi

koust blize vymezit. vyuZit uvadné divody obecs.
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konu véejné moci by se i podilet iti, na 8z tato s tetim okruhem argumeint ktery Ize charakterizovat
verejna moc psobi, tj. olané daného statu. V minulos-jako ochrannou funkcilkasti véejnosti na soudnim
ti se rostouci miradasti véejnosti na véejném zivot  rozhodovani aemokratickou kontroluvykonu soud-
projevovala zvySujicim se zastoupeniiznych spole- nictvi. Ochranna funkce laickésasti byla zvlast di-
¢enskych vrstev ndizeni statu v ramci moci zdkono-lezitd v minulosti, kdy se w¥ejnd moc jako celek ne-
darné (roz$opvéani aktivniho i pasivniho volebniho pra-musela zodpovidat celé spaiesti a fungovala jako
va) i vykonné (vykon statni sluzby jiz nebyl vyhrazerpomsrné uzaweny systém, do @noz bylo velmi ob-
pouze privilegovanym vrstvam). Tento trend se projeviizné, ne-li pimo nemozné, proniknout. Vladnouci elity
také tlakem na demokratizaci soudnictvi jako na jednodtrzené od zbytku spaieosti pak mohly snadno
ze zékladnich moci ve statKonkrétnim projevem vyuzivat ¢i zneuzivat viejnou moc k pronasledovani
demokratizace justice tudiz bylo zawad riznych svych odfrct ¢i k manipulaci s ostatnimi spden-
institutl G¢asti laiki na soudnim rozhodovani do prav-skymi vrstvami za pouziti statniho aparatu éetws
nich fadi zkoumanych zemi, i kdyz u kazdééghto justice — v souladu se svymi momentalnimi zajmy.
zemi se projevila dita specifika, spojena s rychlosti  Ugast laiki na soudnim rozhodovani jako ochrana
demokratizaniho procesu spateosti, vylErem kon- pied zvili viadnouci moci byla jednim ze zékladnich
krétnich institul, povazovanych pro danou zemi zadivodi zavedeni institt laické participace v byvalych
vhodné,¢i stanoveni rozsahginnosti soud, na nichZ pritskych koloniich’, ale i v samotné Anglii v obdobi
se n&la mit verejnost moznost podilet. raného gedowku, kdy porotni soudnictvi chréanilo
Proces demokratizace byl doprovazen pozadavketehdy Slechtické vrstvy ipd neoprawnymi zésahy
na zvySentransparentnostialegitimity systému soud- panovnika do jejich prav a vysid/ moderj$im po-
nictvi jako celku i soudniho rozhodovani v konkrétnicleti se ochranna funkce vztahuje k zamezeni jakého-
vécech. (kast veéejnosti do wité miry zgistupnila koliv neopraviéného zasahovani orgérverejné moci
obtanim rozhodovaci procesy uvhiustice, coz vedlo (v tomto gipact soudi) do prav a svobod @hni,
ktomu, Ze v prv&ad obtané @astnici se soudniho zneuzivani soudnictvi, nebo na urovni konkrétnich
rozhodovani a jejich pragdnictvim i Siroka viejnost projednavanychifppadi k zamezeni svévolnych zasah
méli moznost blize se seznamit s praxi soudniho roprokuratofi, statnich zastugicnebo soudt do pitibéhu
hodovani i mechanizin jez k mu vedou. Z pohledu a vysledku soudnihtizeni? Aby k uvedenym zasam
justice se pak jednalo o vyznamny legitinizaprvek, nedochéazelo, jsou ochrannévddy zavedeni institat
neba’ pristup okkani k soudnimu rozhodovani a jejichlaické participace provazany nejen s pozadavkem na
spoluast posiluje tlak na justici fungovat uvedenyndemokratickou kontrolu soudniho rozhodovanfira
zpisobem. Jinakieceno, justice jiz nadale negplje nosti justice vbec, ale i s vySe uvedenymi pozadavky
pouze pozadavek legality, ale laicka participaceé¢nowna demokratizaci a legitimitginnosti soud. Lid jako
také ,pos¥cuje” vykon soudnictvi. Pojeti legitimizace suverén, od #hoz je v demokratickém pravnim stat
soudnictvi zde vychazi z koncepce politické legitimity
statni moci: ,Politicka legitimita spafivd na uznani 7 Nagpiklad v publikaci JONAKAIT, Randolph NThe Ameri-
a respektovani autority toh&i onoho subjektu politiky can Jury SystemNew Haven: Yale University Press, 2003,
ze strany spotmosti nebo jejich jednotlivyclFasti; ISBN 9780300124637, s. 21, judikatu Duncan v. L_ouisiana,
vypovida o dvére, kterou je napkn vztah mezi spo- 391 U.S. 145 (1968).U.S. Supreme Court[online].

lecnosti (ieii uFit “asti timt biekt S aut Justia.com, US Supreme Court Center, © 2013 [cit. 10. 4.
ecnosti (jeji utitou casti) a timto subjektem. S au 0'2014]. Dostupné z: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/

ritou subjektu politiky je spojena jeho schopnost [...k91/145/case.htmklanku CHESTERMAN, Michael. Crimi-
zpétné pusobit na spoléenské vztahy. f@dpokladem nal Trial Juries in Australia: From Penal Colonies to a Federal
uplatiovani moci v demokratickych pérach je proto DemocracyLaw and Contemporary Problerfisnline]. 1999,
jeji politicka legitimita zaloZena na autafitJe-li na Vol. 62, no. 2, s. 70 [cit. 5. 4. 2014]. Dostupné z:

tomto vztahu évery zaloZen ipowr mezi statem http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1

a spolenosti naofiuie se tim ieden z okladi 126&context=lcp,¢i LANDSMAN, Stephan. The Civil Jury
pole ,["l'] P EJ J edp . in America.Law and Contemporary Problensnline]. 1999,
legitimity statni moci.

; - O vzéjemné,m \fztahuwme,m vol. 62, no. 2, s. 288 [cit. 11. 4. 2014]. Dostupné z: http://
transparentnosti a legitimitou pak Itei, Ze zvySena scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1133&c
transparentnostijspiva k legitimit justice® ontext=Icp.

Transparentnost a legitimita vykonu soudnictvi pro> LLOYD-BOSTOCK, Sally; THOMAS, Cheryl. Decline of
sttednictvim laické participace jsou nedilnspjaty the “Little Parliament”: Juries and Jury Reform in England
and WalesLaw and Contemporary Problenfsnline]. 1999,
vol. 62, no. 2, s. 8 [cit. 11. 4. 2014]. Dostupné z: http://

5 : X ; :
FILIP, Jan; SVATQN, Jan.Statowda 5. vyd. Praha: Wol-  gopo|arship.law.duke.edul/cgilviewcontent.cgi?article=1124&c
ters Kluwer Ceska republika, 2011, ISBN 97880735768510ntext:lcp.

GS' 37-38. o o % KING, Nancy Jean. The American Criminal Jubaw and
DAVIS, Fergal. The Jury as a Political Institution in an Ag%ontemporary Problemonline]. 1999, vol. 62, no. 2, s. 43
of CounterterrorismpPolitics [online]. 2013, vol. 33(1), 8.9 [¢jt, 10. 4. 2014]. Dostupné z: http://scholarship.law.duke.edu/

[cit.. 10. 4. 2914]. Dostupné z: http://0”|i”elibrary-Wi|ey-Com/cgi/viewcontent.cgi?article:l125&context:|cp_
doi/10.1111/1.1467-9256.2012.01448.x/pdf.
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odvozovana veSkera moc, ma prednictvim institut  rozhodovat nestragna transparenty v autoritédském
laické participace moznost kontrolovat legalitu a sprazebo totalitnim rezimu slouzi zajm vladnouci
vedInost soudniho rozhodovani, aniz by tim vSak&o nspol&enské vrstvygimz ji poméha v tom, aby se nada-
nedovolenym zfisobem zasahoval nebo jej jinakle udrzela u moci, ato i navzdonyilv obyvatel dané

protipravreé ovliviioval. zens.

Uvedené i obecné dvody pro zavedeni institiit
laické participace do pravnihtadu jsou pouzitelné
v demokratické spotmosti pravniho statu, nikoliv vSak
v podminkach statu totalitniho nebo autdsiého. To L,
ovéem neznamenad, 7e v takovéméskit (tast laiki na rozhodovani
soudnim rozhodovani nemohla existovatik&zem
mize byt @ast soudt zlidu na rozhodovani sotid Zavedeni 8asti laiki na soudnim rozhodovani do
v Ceskoslovensku mezi lety 1948 a 1989. Je vSak zcglgavnihoradu na zakla#l vyse uvedenychivodi pak
ziejmé, Ze dvody pro kodifikaci tohoto institutu mu- maze vést k naslednym efékn, které mohou byt jak
sely byt naprosto odlisné odibdi uvadnych v de- pozitivni, alze je tudiz ozid za vyhody, tak ine-
mokratickych zemich. Zavedeni masow@sti laiki do  gativni, tj. nevyhody. Jak jiz bylo uvedeno, tyto vyhody
justice v roce 1948, nazyvané zlidgov soudnictvi, bylo i nevyhody jsou doprovodnym jevenivbda existence
motivovano pedevsim snahou o kontrolu a owiawvani  analyzovanych institit a jejich kodifikace v pravnich
vykonu soudnictvi ve jménu tzv. revéhiho pravniho fadech. V pipadt vyhod se jedna o takové dopady,
védomi® Cilem vladnouci strany bylo ziskat kontrolukteré pozitivié ovliviiuji fungovani justice a soudniho
nad soudnictvint! jeZ pak bylo pouZito jako néstroj pro rozhodovani, fipadr prispivaji k vyssi nie akceptace
vyporadani se i, kdo vystupovali proti rezimu. soudnich rozhodnuti ¥ejnosti. Samy o sébby v3ak

Socialisticka pravnicka literatura té doby &vd- jako divody pro kodifikaci institui laické participace
dam zavedeni institdtsoudd z lidu na vdechny stupn s nejvyssi pravihodobnosti neobstaly.
soudni soustavy uvadi, Ze soudci z ligwrispivali Vyhody, jeZ posiluji opodstatni existence analy-
znafnou nérou k uplatzovani zakon v souladu s pde-  zovanych institit v pravnich fadech zkoumanych
bami socialistické spat@osti a pravnim cénim lidu“'®>  zemi, se mohou vztahovat ke konkrétnimu institutu
a zarové méli byt ,nositeli pravni propagandy a prav- v urité zemi, aviak ¢které z nich mohou byt pouzity
ni vychovy obani na svych pracovistich a v bydliSti,i na obecwji Grovni. Jednou z takovych obecnych
jakoZ i v kiznych spoléenskych organizacich®® Kro-  vyhod je argument, Zegést na soudnim rozhodovani
mé uvedenych tivodi méli byt soudci z lidu coby poli- vychovava obany k demokracii, tj. plniedukativni
ticky a ideologicky spolehlivi atané ijakymsi orga- funkci Tento argument je zifdvan v souvislosti s in-
nem dohledu nad rozhodovanim soudz povolani: stitutem porot?® avSak niZe byt pouZit i pro jiné formy
,Nezavislost soudt neni v naSem socialistickém pojetilaické &asti, wetns prisedicich. Wasti na soudnim
absolutni, soudci museji dodrzovat pravni normy, ktei®zhodovani se @ané dostavaji do styku s nastroji
v zajmu socialistického staturifaly vrcholné zastu- demokratického systému a poznavaji, jak seituoz-
pitelské organy, a tyto normy vykladat v zajmu spolehodnuti v soudnin¥izeni @i zachovani nestrannosti,
nosti. [... Soudci] se negfit nechat ovlivnit konkrét- prav z@astrénych subjeki a respektovani povinnosti,
nimi okolnostmi fipadu, aby pipad posuzovali zaujét které soudu i plnéni jeho funkci uklada zékon. Na-
a v rozporu se socialistickym pravnigdemim.®* Vy-  priklad laici (astnici se soudnititzeni jako porotci ve
cet divodi je tudiz zcela odliSny odéth, na nichz je Spojenych statech mohou ziskat nezpfeatitované
zalozena ast laiki v demokratické spotmosti, neb6 informace o fungovani demokratické justice, je-li moz-
zatimco v demokratickém pravnim stama justice no wvyjit z fedpokladu,,ze [...] Spojené staty [...]
potebuji porotu jako vzflavaci nastroj, aby afané
10 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvil. vyd. Praha: pochopili soudni systém, a Ze proce&d porotou,

Beck, 1995, xi, ISBN 8070491140, s. 42. vybranou ze zastupc verejnosti, posiluje dveru
' KUHN, Zderek. Socialisticka justice. In: BOBEK, Michal; obean v legitimitu a spravedinostzeni.®

MOLEK, Pavel; SIMCEK, Vojtéch. Komunistické pravo V obecri&im smvslu ie mozno edukativni funkci
v Ceskoslovensku: kapitoly zjoh bezpravi 1. vyd. Brno: ] y )

Masarykova univerzita Brno, Mezinarodni politologicky!@iCké participace nezuzovat pouze na fungovani jus-
ustav, 2009, ISBN 9788021048447, s. 823.

12 JANDA, Vladimir. K dalsimu prohloubenf dvemokratizace15 Napriklad v KATSUTA, Takuya. Japan’s Rejection of the
nasi justice Praha: Ministerstvo spravedinosliSR, 1977, American Criminal JuryThe American Journal of Compa-

3. Vyhody laické participace pgoudnim

s. 3. rative Law [online]. 2010, vol. 58, no. 3, s. 499 [cit. 10. 4.
3 |bidem, s. 4. 2014]. Dostupné z: http://lex.juris.hokudai.ac.jp/-aizawz_;l/
educ/10LJpnSoc/Katsuta2010.pdf, nebo KING, 1999, op. cit.,

14 POLAKOVA, Marie; SLUNK'KO, Petr.Soudci z lidu —

vyznamnyclanek naSeho lidového soudnict@raha: Minis- fﬁ 61. ) ey
terstvo spravedlnosﬂSR, 1983, s. 8. KATSUTA, 2010, op. cit., s. 510r8loZeno autorem.
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tice, ale roz§it ji smérem k fungovani demokratické V soutasné dob se v pravnicltddech zkoumanych
spole&nosti jako celku a osilovani aktivni éasti  zemi tento fistup u analyzovanych institutjiz ne-
obcani na jeji spra¥: (¢ast i soudnim rozhodovani je uplatiuje, &koliv i dnes nize napiklad prisedici v pra-
nékterymi autory povazovana zgznamnou filezitost covnépravnim sporu svou odbornostigpet ke kvalit-
ke vstipeni otanskych ctnosti a vzbuzeni zajmu o polinimu rozhodnuti soudu. Jak vSak bylo uvedeno vySe, na
tickou participact’ Nekteii autdi dokonce cituji studie laika v uzsim smyslu, jenz se podili na soudnim rozho-
dokazuijici, Ze &ast v porot zvySuje obanské poy- dovani, nejsou kladeny zadné formalni pozadavky stran
domi i participact? nebo tvrdi, Ze tatodast&ini z po-  pravnickéhasi jiného vzalani.
rotc lep3i otany demokratické spaleosti.® Dal$i vyhoda mze byt spabvéana v tom, jaké nor-
Za dalSi vyhodu laické participace byva povazovanmativni systémyi jiné pristupy jsou g rozhodovani
skut&nost, Ze ftomnosti laik a jejich podilem na uplatiovany, coz vSak zaroiiemize byt povazovano
rozhodovani jerolamovana uzaenost justicenékdy iza nevyhodu &asti laikh. Pfi svém rozhodovani laici
oznaovana terminem ,zapoushost justice?’ kterd vyuZivaji kromd pravnich norem také obecné spole-
mize mit negativni dopad na soudni rozhodovéani. Takénské normy a hodnotgtipadré rozhoduji podle $-
tato vyhoda se tykad vSech analyzovanych institurozeného pocitu spravedinosti.Tento argument je
laické participace, nelfgoredstavuje protipol rozhodo- ¢asto uvadn jako vyhoda fedevSim porotnich soud-
vani pouze soudcz povolani. Wast laiki tak ged- nich fizeni, gicemz disledkem tohoto ifistupu niize
stavuje ukity korektiv justiénich stereotyfp, predsudk  (ale nemusi) byt vyS$Si mira ochoty osoby, jeft je
arutiny? Stouto vyhodou velmi Gzce souvisi daldisoudem rozhodovana, ztotoZnit se s vyrokem soudu.
ato vnaSeniiznych pohled laiki na projedndvané Zarovei zde vSak existuje moZznost vyvolat takovym
véci. Tyto pohledy odrézi nazory &mi na iizn4 rozhodnutim, zaloZzenym ina mimopravnich norméach
spol&genska témataiimz mohou obohatit diskuzi nad a hodnotach, nevoli a pochybnosti o spravnosti a spra-
hodnocenim danéhaipadu. Kromn ndzorovych posto- vedinosti takového rozhodnuti. Xe$tice problematic-
ji mohou laici pispét i svou erudici a znalostmi z ob- kym se pak v souvislosti s uvedenyifispupem k roz-
¢anského povolani atim tak zkvalitnit rozhodovachodovani jevi pozadavek, aby laici byli zarukou spra-
proces soudu. Vakterych fipadech je tento argumentvedlivého rozhodovarif, neba’ jej Ize zahrnout také
natolik podstatny, Ze se projevil i v pozadavcich zakormaezi nevyhody laické participace. Na jedné strimtiz
na osobu laika: kufklau v civilnépravnich pipadech mohou byt laici skutné vniméni jako wtitd pojistka
a v trestnim soudnictvi nad mladezi se vdday. prvni  spravedlivého rozhodnuti, ale stgjmak mohou byt
¢eskoslovenské republiky mohly st&isedicimi pouze snadno ovlivnitelni, podlehnout externim tiak a pro-
osoby, jejichz povolani, funkce nebo obdobngzani sazovat rozhodnuti, jez neni mozno povazovat za
bylo zarukou jejich erudice a kvalifikace pro projednaspravedliva.
vanou ¥c.”?

17 i - . 1. o v ’
, DAVIS, 2013, op. cit., . 9. , 4. Nevyhody dasti laiki pi soudnim rozho-
BROOKS, Thom. The Right to Trial by Jur§ournal of

Applied Philosophyonline]. 2004, vol. 21, no. 2, s. 207 [cit. ~ dovani
9. 4. 2014]. Dostupné z: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.

1111/;.0264-3758.2004.00273.x/pdf. Na rozdil od vyhod Ize nevyhody laické participace

19 ;
KATSUTA, 2010, op. cit,, s. 499. chapat jako negativni dopady zavedeni analyzovanych

20 . >z ., -z v .
Tento termin pouziva ve svych analyzachifidad Nej- ingiivyr na fungovani soudnictvi, soudni rozhodovani
vy88i spravni soud (Hledani optimalniho modelu (samo)spra- - A P ,
vy soudnictvi WCeské republice.Nejvy3$si spravni soud ne,bo _r:'aje]'?h,vn,'mam vejnost. Io.ny SQ vedle VyhOd,
[online]. Nejvy&&i spravni soud, adleni dokumentace a ana- Stavaji - dilezitymi argumenty v diskuzi o zavedeni,
lytiky, &. D-202/2008/0ODA, 22. srpna 2008, © 2003-2010, szmené ¢i zruSeni institui laické &asti na soudnim
4 [cit. 11. 4. 2014], 119 s. Dostupné z: http://www.nssoud.czbzhodovani.
dokumenty/ODA/Hledani_optimalniho_modelu.doc), ale i jini Jednim ze zakladnich argumirejména proti in-

autai (napiklad KOSAR, David; KUHN, Zderk. Jmenovani titut ¢ kterv ie vEak . likovat i L
soudd. In: Dvacet let svobodné justice: nedSené otazky. stitutu porot, Ktery Je vsak mozno aplikovat Iha Jine

Podkladovy material pro semin&onany dne 18. 11. 2009
[online]. Liga lidskych prav, Public Interest Lawyersv obchodnich sporech musel mit odborny soudce laik profesni
Association, © 2009, s. 26 a 28 [cit. 11. 4. 2014]. Dostupné znalost obchodu, v senatech mladeze zasedali pedagogové,
http://lip.cz/wp-content/uploads/Dvacet_let_svobodne_ vychovatel&i socialni pracovnici a podobn
justice_nedoresene_otazky.pdf). 23 SANDERS, Joseph. A Norms Approach to Jury “Nullifi-

21 PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvekiipsoud- cation:” Interests, Values, and Scriptaw and Policy[on-

nim rozhodovani v trestnicléesech aneb iisedici anai ne? line]. 2008, vol. 30, issue 1, s. 13 [cit. 10. 4. 2014]. Dostupné
Trestrepravni revue Praha: C. H. Beck, 2010,&a2010,&. 7,  z: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9930.20
ISSN 1213-5313, s. 206. 08.00268.x/pdf.

22 Napriklad v pracoviipravnich sporech byliffsedicimi je- 24 pozadavek zmém nagiklad v PROUZA, HAJEK, 2010,
den zastupce zafstnand a jeden zastupce zastnavatel, op. Cit., s. 205.
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instituty laické participace, jgasova a finatni nar@- svych vlastnich emoci nebo mohou mit pochyby
nost soudnichizeni za tasti laiki, a tudiz i celkova o spravnosti vyneseného rozhodritPripadré mize
nizsi efektivita soudniho rozhodovAhiTato neekono- byt na laiky @astnici se soudnihidzeni vyvijen natlak,
micnost a skterymi autory® citovana zbyténost insti- aby rozhodli ukitym zpisobem, mohou byt zastra-
tuti laické participace f¥e slouZit jako argument Sovani, pipadr jinak ovliviiovani® Vzhledem k tomu,
k tomu, aby soudni rozhodovani bylo ponechano v rde na kazdého jednotlivce mohou uvedené faktory
kou soudé z povolani nebo sniich soudd. V prfipact  pusobit jinak, je taktéz mozn&init zawr, Ze i samotné
prisedicich se uv&da neekononinost soudnihdizeni slozeni laického rozhodovacihdlgsa (tj. poroty nebo
v Ceské republice projevuje nejen vy33imi nakladysoudniho senatu s laickowasti) niize ovlivnit vy-
neba prisedici dostavaji zacést na jednani soudu sledek soudnihtizeni®
finanéni kompenzace a nahrady, aléze také dochazet  za dalsi nevyhodu laické participace byva olsecn
k pritanim  tizeni v situacich, kdy sefipedici na povaZovan fakt, Ze laici nemusi mit pravnické &
jednani z jakéhokolividrodu nedostavi, a jednani tudiza s vyjimkou smifich a laickych soudc ani nemusi
musi byt pelozeno na jiny deff. absolvovat 7adné 3koleni, které by je do problematiky
DalSi okruh argumefitsvédéicich proti laické 8asti  prava a soudniho rozhodovani z#igw. Laici se pak
na soudnim rozhodovani se tykaigpbu, jakym laici pfi rozhodovani mohotcitit nejisti mohou tapat ip
v konkrétnim pipact dosgji k rozhodnuti, a vikled- praci se soudnimi spisy a pravnintegdpisy a dokonce
ku tak ovliviiuje kvalitu a konzistentnost rozhodovaniani nemusi byt schopni ginporozundt soudci, kdyz
soudu. Jiz v souvislosti s vyhodami laické participacprovadi pravni hodnoceni fipadu nebo kdyz se
bylo zmiréno, Zze posuzovéani a hodnoceni projednavangjadruje k procesnim otazkantizeni. Umoauje-li
véci na zaklad jinych spoléenskych norem a hodnot navic pravni Uprava daného institutu, aby se laici mohli
mize byt povazovano iza nevyhodu, nébmize aktivné podilet na soudnintizeni tim, Ze mohou
dochazet k tomu, Zefipad neni posouzen podle plat-kuptikladu klast otazky, pozadovat vyskeni, cinit
ného pravad® V pripads porotnichiizeni hovei nektefi  prohlaseni a podobri’ Ize za dal$i nevyhodu laické
autdi dokonce o ,pepisovani prava“ porofci avy- participace povaZzovat potencidlni znevazeni autority
naseni rozhodnuti navzdonjldizim®. Tento stav pak soudu nevhodnymi zasahy laildo jednani. Takovéto
vede k tomu, Ze rozhodnuti soudu v typabdobnych situace mohou byt naiilad vCeské republice isled-
ptipadech se mohou velmi liit,coz mize podkopavat kem mimo jiné ivagh definovaného poZadavku na
predvidatelnost soudniho rozhodovanikiéré studie mordlni vlastnostifisedicich.

dokonceukazuji, Ze verdikty porot jsou negglvidatelné Tento okruh nevyhod pak Ize shrnout do konstato-
a produkuji vysokou miru chybnych rozhodriiti. vani, ze,[p] #sedici navigasto nebyvaji fili aktivni.
Kromé vyuzivani jinych normativnich systédm Nékdy to byva zfsobeno itim, Ze dané problematice
a hodnot nize k nevyhodam laické participace ifitat vlastre nerozumi, takze jejich*ijpadné dotazy namisto
i skut&nost, Zerozhodovani laik mize byt snadno toho, aby sw¥ovaly k objaseni skutkového stavieei
ovlivneno také psychologickymi faktory. Osoby podi-bez divodnych pochybnosti, tak podryvaji vaznost
lejici se na soudnim rozhodovani mohou mit psychsenatu, ktery mafiom ve ¥ci fundova®@ rozhodnout.
logicky nebo moralni problém ve vztahu Kitému Snizuji tim v podstatirove: pravni kultury, pinos je
aspektu projednavanésai,*® mohou byt pod vlivem vtomto ohledu taka zanedbatelny a whkterych
pripadech i negativni® Je v8ak otazkou, do jaké miry
% s gmito argumenty se Ize setkat tiédgad v CHESTER- je tento stav dkledkem zpsobu vylru prisedicich
MAN, 1999, op. cit,, s. 101, LLOYD-BOSTOCK, THOMAS, v Ceské republice, ajak by bylo moZno tuto situaci
1999, op. cit,, s. 17, BROOKS, 2004, op. cit,, s. 206, nebgynit. VV souvislosti s analyzou porotniho rozhodovani
SANDERS, 2008, op. cit., s. 12. v anglosaskych zemich vyvstava pluad provokativni

% KUHN, Zdersk. Laicky prvek vjustici — archaismus . v - ead il
v 21. stoleti nepa¢bny? [online]Jiné pravo 3. 10. 2008 [cit. otazka, jaky dopad na zkvalimi institutu gisedicich

12. 4. 2014]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/20087 . N . ]
10/laick-prvek-v-justici-archaismus-v-21.html. ze zavazneého trestnéliinu, za ®&jz mu hrozi trest smrti,

27 PROUZA, HAJEK, 2010, op. cit., S. 205. ;véak porotce vnité neni s tfmto druhem trestu srozm
28 SANDERS, 2008, op. cit., s. 13. JONAKAIT, 2003, op. cnt.,' s. XX, nebo LLOYD-BOS-
29 . TOCK, THOMAS, 1999, op. cit., s. 28.
BROOKS, 2004, op. cit., s. 198. 35 . Lo, . S
0 DAVIS. 2013. op. Cit.. S. 9 Napiklad ve Spojenych statech americkych byl zazname-
’ » Op- cit., S. 5. nan gipad, kdy se vyskytla snaha ovlwat porotce pro-

*! KATSUTA, 2010, op. cit., s. 502, a ABRAMSON, Jeffrey. stednictvim socialni sit Facebook (DAVIS, 2013, op. cit.,
We, the JuryCambridge, Massachusetts: Harvard University. 5.).

32 H

. KAT.SU,TA’ 2'010’ op.cit,s.514. % Takto aktivié zasahovat do jednani soudu mohou ve zkou-
Typickym gikladem morainiho problému porotce v trestmanych zemich fisedici, smifi alaiti soudci, zatimco

nim fizeni ve Spojenych statech je situace, kdy provedefdrotci takovouto moznost obecnemaji.

dukazy sméiuji k tomu, Ze obvitny méa byt shledan vinnym 38 PROUZA, HAJEK, 2010, op. cit., s. 205.
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by mohlo mit zavedeni povinnosti vykonavat funkcimoznost podilet se na soudnim rozhodovani. A zde by

ptisediciho po vzoru povinné€asti v porogk. tedy bylo mozné hledat idody pro neexistenci laické
participace, respektive pro jeji omezeni jen na vybranou
skupinu obyvatel.

VIadni elity v nedemokratickych zemich totiz nema-
ji zajem na tom, aby systém fegné moci podiéhal
verejné kontrole vSech ¢kni, a tudiz aby jimi byl také

Z vySe uvedeného odliSeni vyhod a nevyhod laickgyjiviiovan. Z historie isamotné povahy takovych
participace vyplyva opoani vztah &chto dvou kate- yezim; vyplyva, Ze ve spotmosti existuje ¥tsi & men-
gorii: na jedné stranfiguruje skupina argumeitjeZ & skupina obyvatel, kit nedemokratické fizeni
podporuji divody existence instititlaické participace nepodporuji a uvitali by jeho zmu. Tomu se oviem
a jejich zavedeni do pravnilfadu, zatimco na str&n ycholni fredstavitelé viejné moci brani, a proto nép
druhé Ize vymezit jinou skupinu arguménkteré fi-  pouskji, aby se v fipact laické participace v soud-
sobi opans. V této souvislosti je vhodné poloZit sipjctyi stal spolurozhodujici osobou kterykoliv éa.
otazku, jestli je kroré diivodi swdcicich pro existenci 7z givodu zachovani rezimu se protdite na soudnim

laické participace mozné nalézt i dpau Kategorii, rgzhodovani podilet pouze tendain, ktery je danému
tedy divody proti existenci laické participa¢edivody systému oddan a nesmysli pratimu.

Pro eyl neeX|stenC|._ _ o DalSim divodem pro neexistenci laické participace,
Divody pro existenci uvedenych instilutjsou yespektive pro jeji omezeni pouze na ideologicky
vprve rad tésne spjaty s fungovanim demokratickéspolenlivé osoby, je nezajem viadnouciho rezimu na
spolgnosti a pravniho statu jako dvou zakladnicliemokratické kontrole rozhodovani v justici. Vzhledem
a nezbytnych yedpoklad podilu véejnosti na neza- y tomu, 7e soudnictvi byva v nedemokratickych rezi-
vislém soudnim rozhodovani. Z tohotévddu je také ech VyuZivano k represi proti tzv. mémelim rezimu,
téZko predstavitelné, aby bylo mozno vymezit specidlnje mozné setkat se s takovymi rozhodnutimi, jez mohou
okruh divoda, je_Z by ve filozoficko-ideologickém kon- byt povazovana iza protipravni; jejich hlavnim smy-
textu demokratického pravniho statu branilyzame- gjem totiz neni rozhodnoutiipad podle prava, nybrz
zovaly véejnosti v gistupu k podilu na soudnim roz-yynoradat se s osobami zastavajicimi opoizinazory.
hodovani. Zakladem uvedeného usptani je totiz v/ takovych situacich pak neni pro rezim zadouci, aby

otewenost, legitimita, demokraticky @gpob fungovani |ajci coby véejna kontrola justice poukazovali na tako-
a veejna kontrola vSech instituci ¥#gneé moci, coz jsou y4 rozhodnuti a odmitali se na nich podilet.

vSechno vySe zmémé divody pro existenci laické
participace a nikoliv proti ni.

Jina je vSak situace v nedemokratickych systémech,
jimiz byvaji autoritdské ¢i totalitni staty. Jak jiz bylo *-
uvedeno, i vtakovych zemich existuji instituty laické
participace, avsak jejich Uloha divod existence jsou Pfi podrobrgjSim zamysSleni nad otazkou, prge
odlisné: jejich hlavnim smyslem je dohlizet na vykoni¢ast laiki na soudnim rozhodovani v demokratickém
veiejné moci a dbat na to, aby byl v souladu se stataipravnim stét souwdsti pravnihotradu, lze dosg
ideologii ¢i doktrinou. Proto je takéffstup k soudnimu k vy¢éleréni dvou kategorii @voda: jednak je mozno
rozhodovani umozm pouze &m laikim, kt&i jsou vymezit divody existence laické participace na soud-
schopni a ochotni tento pozadavek zajistit, a tudiz sém rozhodovani na jedné stéara dale vyhody a ne-
nejedna o instituty, k nimz maji rovnyigtup vSichni vyhody (asti laiki na stras druhé. Akoliv neni moz-
¢lenové dané spaleosti. Tak tomu bylo i vijpack né jednoznéné vymezit hranici mezi @vody existence
Ceskoslovenska mezi lety 1948 a 1989, kdy funka vyhodami, a tudiZ je jejich klasifikace do jisté miry
soudce zlidu mohli vykonavat jen rezimu oddanarbitrarni, pokusil se tentglanek o jejich vzajemné
obtané® Ti, kdo takové podminky nesmlvali, nengli  rozliSeni s vyuZitim kritérii miry obecnosti &idopa-
du na fungovani justice, statu a v kdném disledku
% Napiklad podle §11 bodu 4 zakona 319/1948 Sb., ispolenosti.

o zlidowni soudnictvi, ve zmi Winném k 26. 1. 1949, se Zatimco divody existence laické participace by

soudcem zlidu rive stat pouze d@hn, ktery e statné N . . " « .
spolehlivy a oddan myslence lidodemokratickéhoifzeni.”. mely byt obecné pravni povahy,dy by vychazet ze

Obdobré vyzadoval §42 odst. 1 zakona 36/1964 Sb., VZtali mezi spolénosti¢i jedincem a viejnou moci
0 organizaci soud a o volbach soudg¢ ve zréni novely s,  Nebo justici, vztahovat se kzakiad statopravniho

156/1969 Sb., aby soudaketr soud@ z lidu sloZili slib na- uspdadani, mit vlastni filozofick&i ideologické vy-
sledujiciho zani: ,Slibuji, Ze budu vren Ceskoslovenské so- chodisko ataké dopad na pojeti a chapani soudnictvi
cialistické republice adci socialismu, Ze se budiidit  jako celku, vyhody a nevyhody Ize chapat jako sekun-
Ustavou i ostatnimi zakony a vykladat je v souladu se socigz i goprovodné jevy, odvozené ddrddi existence.
listickym pravnim &domim. P N . .

Z tohoto vymezeni plyne, Ze zatimcbvddy existence

5. Diivody neexistence laické participace?

Zaer

164



Casopis pro pravniddu a praxi

jsou samy o sabschopny opodstatnit zavedeni institut bylo mozno seznamit se zékladnimi argumenty¢o n
laické participace do pravniltddu, vyhodyti nevyho-
dy toho samy schopny nejsou a slouzi pouze jakaické participace opiralo, avSak blizsi klasifikace a hie-
podpirné argumenty pro zastancg odpirce (Easti
laika na soudnim rozhodovani. Stny prehled divodi
existence laické participace i moznych vyhod a nevyani jednotlivych dvodi, vyhod a nevyhod existence
hod (asti laiki na soudnim rozhodovani a divpficich
davodi pro neexistenci dasti laiki je uveden v nasle- jejichz zaklad mélo dojit ke zmhovanému omezeni
dujici tabulce.

Prehled divodi pro i proti existenci laické
participace, jejich vyhod a nevyhod

Duivody pro existenci

Duvody proti existenci

demokratizace justice

transparentnost a legitimi
soudniho rozhodovani

ochranna funkce
a demokraticka kontrola

ta

pouZzitelné v nedemokra
tickych rezimech:
existence opozhich
nazoi

vyuzivani justice

k vyporadani se s odypci
rezimu

Vyhody

Nevyhody

edukativni funkce
posilovani aktivni dasti
ob¢ani na spray véci
verejnych

prolamovani uzaenosti
justice

rozhodovani i podle
mimopravnich norem

nizsi efektivita soudniho
rozhodovani

snazsi ovlivnitelnost laik
nejistota laik pii posu-
zovani a rozhodovani
pripadu

znevazovani autority

soudu nevhodnymi zasa|
do soudnihdizeni

rozhodovani podle
mimopravnich norem

v budoucnosti

Z uvedeného iehledu je #ejmé, Ze opodstatni
existence laické participace v soudnictvi zavisi nejen Nanohledu dvodi existence laické participace v $as-
vétSim mnozstvi argumeint nez kolik jich na podporu
svého zarru omezit @ast laiki uvadtlo Ministerstvo

spravedinosti, ale také n&ijejich zak¥ru a dopadu na
soudni systém jako celek. Nasti@ argumenty tak
mohou poslouzit jako zaklad k SirSi celosgeleské

deba¥ o vyznamu laické participace a jejim mistq,)f,hod a nevyhod. Tyto vyhody a nevyhody jsou pova-
v ¢eském pravnimiadu, aniz by tim bylo jakkoliv
predjimano budouci rozhodnuti o jejim osudu. Neni SRojicimi divody existence, iicem? samy o sa@bnejsou
totiz mozné spokojit pouze s nedednym vytem &i
jednostrané zangienou analyzou dopadu omezei
zruSeni pisedicich u okresnich a krajskych stucha-li

dojit

fungovani justice.
Co se t¢e samotné diskuze o zapojeni tado ces-
kého soudniho rozhodovani, jez ptbla pred reékolika
lety, ma autotlanku za to, Ze jeji rozsah anildadnost
nebyly dostaténé. Z véejné pristupnych zdraj se sice

165

ktak zavaznému zasahu

se Ministerstvo spravedlnosti coby zastance omezeni

rarchizace podleipdem u&enych kritérii zcela chyb
ly. Sirsi verejnosti nebyly pedlozeny metody posuzo-

laické participace, nybrz pouze stné zavry, na

laického prvku Weské justici. Autor se tudiz nére
ubréanit dojmu, Ze ikladna debata nad smyslem uvede-
ného institutu nebyla Zadou¢i potrebna, nebd roz-
hodnuti ministerstva mohlo byt motivovano jinymi
davody nez &mi, jeZ sleduji vytvéeni stabilniho, kon-
trolovatelného a celospdlensky akceptovaného prav-
niho prostedi.

Je vice nezZ pravgodobné, Ze diskuze nad smyslem
Geasti laiki na soudnim rozhodovéani séwe ¢i pozdsji
opst vrati, ato nejspiSe &p v souvislosti se snahou
o reformu zfisobu soudniho rozhodovanit 4iz tuto
debatu vyvola zasm vytvorit nové procesniady pro
trestni a civilni fizeni, novelizace zédkona o soudech
a soudcich (nebo jeho Uplna rekodifika&g)ny faktor,
je podle autora tohotdanku zapdtebi dikladns zvazit
vSechny aspekty laické participace bez apriofigidp
pojatosti Wi¢i tomuto institutu, nehwd pouze takto Ize
dospt k systému, ktery bude futski, celospoléensky
akceptovany adinny. Jedig takto se lze zbavit ne-
blahého ddictvi predchoziho institutu soudcz lidu,
jenz se sice transformoval do staronové poddisepi-
cich, avSak dodnes nenasel optimalrisgt fungovani.

Anotace

Téma @asti laiki na soudnim rozhodovani, jez je
v Ceské republice stale aktualni, ato zejména diky
nedavné snaze Ministerstva spravedinosti omezit rozsah
Gcasti pisedicich u soudnicliizeni, je analyzovano

ném pravnimiadu. Autor od sebe na zakéadvolené
metodologie odduje podstatné wlody existence das-

ti laiki na soudnim rozhodovani, jez jsou samy @&sob
zpisobilé gimét Ustavodarcedi zakonodarce k zave-
deni institutu laické &asti do pravnihdadu, od jejich

Zovany za argumenty druhéltédu, generované vysSe
schopny ovlivnit rozhodnuti o kodifikacéi zruSeni

instituti laické participace. Pro rozhodnuti o dalSi podo-
b¢ ceského institutu isedicich je proto nutné vzit

49 gvahu pedevsim dvody jeho existence a vést o nich

dukladnou celospolenskou debatu, jejimz vystupem
ma bytradré vyargumentované stanovisko zohiegici
pokud mozno vSechny aspekty uvedené problematiky.






