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li§ newnuje, a poskytnout tim jisty ramec pro analyzu Rakousky &eskoslovensky Ustavni soud byly
vybranych aspeft vztahu Ustavnich soddk parla- v mezivaléné dold vyjimkami. Zasadni historickou
mentim a politické sfée’ udalosti, ktera nastartovala rozmach Ustavniho soud-

V &lanku je nejprve poukézano na nastup tzv. ndlictvi, byla zkuSenost simami Druhé sitove valky
vého konstitucionalismu a ro#éhi Gstavniho soudnic- @ s holocaustem. Reakci bylo urafst vynutitelnych
tvi. Druh&cast pro ilustraci stind zminuje vybrané lidskych prav, obvykle zakotvenych v rigidnim ustav-
pripady soudniho rozhodovani vescech zéasadniho Nim dokumentu vyssi pravni sily, pod ochranu Ustav-
spol&enského a politického vyznam(@ast teti pred- nich soud. Tim za&ala éra tzv. nového konstitucio-
stavuje fenomén judicializace politiky a blize popisujé‘aﬁsmU?
teorii Ustavni politiky Aleca Stone Sweeta. Kde je to Alec Stone Sweet poznamenava, #echod k nové-
mozné a vhodné, jsou teoretické poznatkyétlemy na mu konstitucionalismu znamenal nahrazeni systému
piikladech z praxéeského Ustavniho systému. parlamentni suverenity systémem, ve kterém jsou vlady
a parlamenty pod kontrolou prodeskteré do znéné
miry samy nemohou ovlivnit, tedy pod kontrolou Ustav-
, L . niho soudnictv?. Novy konstitucionalismus zasadnim
1. Novy konstitucionalismus a rozmach zpasobem naboural princip suverenity parlamentu, kdy?

astavniho soudnictvi piedpoklada, Ze parlamentiite udlat chybu a Ze tyto

chyby je teba korigovat, a to zejména pi@stnictvim

Slavny rozsudek ve égi Marbury v. Madisoh Ochrany zakladnich prav aigsiovanim vyznamu
zroku 1803 zalozil tradici difusniho systému kontrolystavnich norerft.
Gstavnosti v USA. Jak v3akikd Louis Favoreau, Z astavniho soudnictvi se stal v posledniékotika
J[i] dea Gstavnihoj@zkumu zakahje nepochyb#iame- desitkach let globalni fenomeén. V Eviofistavni soudy
ricka, ale jeji implementace v Eviépse ubirala odlis- vznikaly ve tech hlavnich vinach — po Druhéésweé
nym srdrem“® Kontrolu Gstavnosti zakdn prijatych Vvalce v Nemecku a v Itélii, na fglomu 70. a 80. let
parlamentem o v evropskych statech vykonavat20. stoleti po padu autoritkych rezind v jizni Evrog
zvlastni soudniéteso s vyldnou pravomoci Ustévod- apo padu Zelezné opony v byvalych statech vychod-
porujici zakony rudit. Prvni specializované ustavriiho bloku. Ustavni soudy vSak vznikly i v Asii, v La-
soudy vznikly jiz v mezivakném obdobi v Rakousku tinské Americe nebo Afric. | v zemich Common-
a vCeskoslovensku. Jejich ideovymiteem byl gedni  wealthu, které tradin¢ kladou znany diraz na princip
rakousky pravni teoretik Hans Kelsén. parlamentni suverenity, byly v poslednich desetiletich
provedeny reformy, kteréignaly tamnim nejvySSim
HOLLANDER, P. (eds.)Pravo a dobro v Gstavni demokra- SOUdim rekteré pravomoci blizici se pravomocem
cii. Praha: SLON, 2011, s. 198-203: HLOUSEK, V.: KOPEKlasickych Gstavnich sotd? Podle Toma Ginsburga
CEK, L.; SEDO, JPolitické systémyBrno: Barrister & Prin-
cipal, 2011, s. 14960; a zejména komplexni SMEKAL, H.; koslovenskému prvorepublikovému Gstavnimu soudu v po-
POSPISIL, 1. (eds.)Soudcokracie, nebo judicializace poli- drobnostech viz LANGASEK, TUstavni soudeskosloven-
tiky? Brno: Mezinarodni politologicky Ustav, 2013, 216 s.  ské republiky a jeho osudy v letech 1920-1928si1: Ales
4 Judicializace politiky je velmi Siroky fenomén. Tentd- Cergk, 2011, 319 s.; k rakouskému fa@HLINGER, T. The
nek, jak napovida jiz jeho nazev, se zabyva konkrétni¢iyyse Genesis of the Austrian Model of Constitutional Review of
a to vztahy mezi parlamenty a soudyeqevsim &mi Ustav- Legislation.Ratio Juris.2003, vol. 16, no. 2, s. 206-222.
nimi. Nepojednava vSak o normativnim aspektgi,vtedy 8 STONE SWEET, A. Constitutional Courts. In: ROSEN-
o ,non-majoritarian difficulty”. Ktomu z velkého mnoZstvi FELD, M.; SAJO, A. (eds.)The Oxford Handbook of Com-
literatury viz zejm. WALDRON, J. The Core of the Caseparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University
against Judicial Reviewvale Law Journal 2006, vol. 115, press, 2012, s. 818; srov. HIRSCHL, R. The Palitical Origins
no. 6, s. 13461406; a v op&né pozici FALLON, R. H. The of the New Constitutionalismndiana Journal of Global Le-
Core of an Uneasy Case for Judicial Revidéila.rva'rd Law  gal Studies2004, vol. 11, no. 1, s. 75.
tF;i\t/LIJeV\\//ilzzgggl \Iécl),kLlﬁli:’noF;oTi'tiié1?:E§6r.1e\/nfgs'k()§?lq3rknooq- ® STONE SWEET, A. Constitutiong! Courts and Parliamen-
CDK, 2010, 163 5.; offa BAROS, J. Politicka moc a tistay- = 3o oo oracyest European Politic£002, vol. 25, no. 1,

id kracie Kontexty. 2012 . 4,¢ 3, s. 812 b . . _
ni demoraciesontexty , 8. 4, & 3, » MO0 10 g1oNE SWEET, AGoverning with Judges: Constitutional

POSPISIL, 1. Ustavni soudnictvi a politika: neklidny modus, > '~ . SUES
vivendi. In: SMEKAL, H.: POSPISIL, I. (eds.). Op cit. sub 3j:oélgcs in Europe New York: Oxford University Press, 2000,

s. 5259.
11 - . . .
5 : GINSBURG, T. Judicial Review in New Democracies.
6 Marbury v. Madison, 5. US 1|37 (1.803). . Cambridge: Cambridge University Press, 2003; MAY, A.
FAVOREAU, L. Constitutional Review in Europe. In: HEN- ¢ oarative Constitutional Analysi€oncourts.nefonline].

Kl.N’ L.; ROSENTHAL, A. (eds.).ConstitutionaIism a.nd. 2011 [cit. 2014-03-31]. Dostupné z: http://www.concourts.
Rights: The Influence of the United States ConSt'tUt'oHet/tab/tabl.php?lng:en&stat:1&prt:O&srt:0

Abroad.New York: Columbia University Press, 1990, s. 40. ,, GARDBAUM, S. Reassessing the New Commonwealth

7 . - - - . - .
Viz KELSEN, H. La garantie juridictionnelle de la Constitu-y1qe of Constitutionalisminternational Journal of Consti-
tion. Revue du droit publicl928, vol. 45, s. 19257. K¢es- tutional Law. 2010, vol. 8, no. 2, s. 167-206.
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tak v sowasnosti disponuje 158 ze 191 Gstavnich syspor o legalit asistované sebevraZdynebo zruseni
témi n&jakym ustanovenim zakotvujicimaitou formu  tzv. Bokrosova batku mafarskym dstavnim soudefh.

kontroly tstavnostt’ Rozhodovani o politicky a spadlensky palivych
otazkach vSak jiz neni doménou pouze vnitrostatnich
souch. Namétkou Ize zminit naéprozsudky Evropského
soudniho dvora definujici vlastnosti komunitarniho
prava’® celouradu rozsudi ESLP tykajicich se ozbro-
jenych konflikii,* piezkum amnestii ze strany Me-

Posun k novému konstitucionalismu s sebou logickyjamerického soudu pro lidska pravaebo posudek
piinesl podstatny nést dilezitosti soudni moci, ato Mezinarodniho soudniho dvora hodnotici legalitu hroz-
i ve sfée politické. Ze sout| zejmeénadch Ustavnich, py & pouziti jadernych zbrar?f.
se stali akt# s vyznamnym vlivem na politiku. Zd&k
Kihn vSak upozdiuje, Zze nastiény fenomén se nap
klad v disledku imperativu Usta¥nkonformni inter- o .
pretace pravnichipdpisi jiz netyka vyléns soud nej- 3. Judicializace politiky
vyssich instanci?

Celos¥tové lze pozorovat fipady, kdy udstavni ZasteSujicim pojmem pro oztieni fenoménu roz-
soudy® rozhoduiji nap o volebnich proceduréach, pro-machu soudni moci a jejiho vlivu ve vztahu k politické
blematice tranzitni spravedinosti, o hospe#ié a so- sf&e se stal termin judicializace politiky. V nejobec-
cialni politice nebo o zdsadnich otdzkach zalirdni ngjSi rovirg judicializaci politiky rozumimespoléhani
politiky.*® Z velkého mnoZstvi relevantni judikatury Izese na soudy a soudni prestky @i reSeni zékladnich
pro ilustraci zminit naip rozsudek NejvysSiho soudumoralnich nesnazi, otazek/egmych politik a politic-
USA v otazce vysledk prezidentskych voleb v roce kych spoi.“?” Klasickou definici podava Vallinder,
2000 rozsudky Nejvyssiho soudu lzraele tykajici sgudicializace politiky podle & znamena bidi ,rozieni
trasy bariéry na Zapadnintehu® sérii rozhodnuti &  pole pisobnosti soudla soudd na tkor politi a/nebo
meckého Spolkového Ustavniho soudu tykajici se oté-
zek evropské integrace, rozhodovani francouzské 2 R (on the application of Nicklinson and another) (AP) (Ap-
Ustavni rady o Gstavnosti tzv. miliciské dan,” pied pellants) v Ministry of Justice (Respondent).

Nejvy$sim soudem Spojeného krélovstvi probihajiéf Slo o razantni Skrty v socidlni oblastfijaté za @elem
ozdraveni ekonomiky a ziskanijpek od MMF. SCHEP-
PELE, K. L. Democracy by Judiciary Or, why Courts Can be
More Democratic than Parliaments. In: CZARNOTA, A. et al.
DEIRA, G. A. (eds.)The Oxford Handbook of Law and Poli- Eethlnkzlggft)he Ff;;'%gf Law after Communigudapest: CEU
tics. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 81. 23reRss, g kSE ) weh dniho d dne 5. G
14 oy . ) ozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. Unora
KUHN, Z. Op. cit. sub 3, s. 78-79. 1963,Van Gend en Loos v Netherlands Inland Revenue Ad-

15 7 I A

~ Ustavni SOU“dY chapeme ve fénkm smyslu slova. Za ninistration véc C-26/62; rozsudek Evropského soudniho
»Ustavni soudy” jsou tak povazovany inejvyssi soudy Sprafora  ze  dne  15.cervence 1964, Flaminio Costa
vomocemi typickymi pro soudy Ustavni. Srov. HABERLE, P, £ N E.L véc C-6/64.

Role and Impact of Constitutional Courts in a Comparativ . .
Perspective. e PERNICE, I.; KOKOTT, J.: SAUNDEFI)?S, ¢ Naft. Rozsudek pléna ESLP ze dne 18. ledna 103k
(eds.). The Future of the European Ju’dicial System irpron Spojenému kralovstvE. stiznosti 5310/71; rozsudek

: : _ ) velkého senatu ESLP ze dne 18. prosince 10@i&jdou proti
: Céc;_rgg.aratlve PerspectiveBaden-Baden: Nomos, - 2009, Turecky ¢. stiznosti 15318/89; rozsudek velkého senatu ESLP

16 . ze dne 7gervence 2011AI-Skeini a ostatni proti Spojenému
Srov. HIRSCHL, R. Op. cit. sub 2. kralovstvj ¢&. stiznosti 55721/07; a aktudlihmezistatni stiz-

2. Soudni moc a politicka sféra

13 GINSBURG, T. The Global Spread of Constitutional Re
view. In: WHITTINGTON, K. E.; KELEMEN, D. R.; CAL-

" Bush v. Gore, 531 U.S. 98 (2000). nost Ukrajiny na Rusko v souvislosti &dm na Krymu.
18 BARAK, A. Human Rights in Israelisrael Law Review. Obecr viz téZ PRECLIK, P.; POSPISIL, I. Judicializacgvoz-
2006, vol. 39, no. 2, s. 25. brojenych konflikéi v mezinarodnich vztazich. In: POSPISIL,

19 viz VRANES, E. German Constitutional Foundations of}; KRIZ, Z. (eds.). Ozbrojené konflikty po konci studené
and Limitations to, EU Integration: A Systematic AnalysisValky. Brno: Muni press, 2012. s. 1-7190.
German Law Journal2013, vol. 14, no. 1, s. 75-112. Do-2° BINDER, C. The Prohibition of Amnesties by the Inter-
stupné z: http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagdmerican Court of Human RightGerman Law Journal
ID=11&artID=1497. 2011, vol. 12, no. 5, s. 1268230. Dostupné z: http:// www.
20 DEVAUX, A. The French Constitutional Council and thegermanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=1358.
2014 Finance Lawl-CONnect[online]. 2014 [cit. 2014-04- 2® Posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze diser8ence
05]. Dostupné z: http://www.iconnectblog.com/2014/01/the1996 ohledd legality hrozby¢i pouziti jadernych zbrani,
french-constitutional-council-and-the-2014-finance-law/ I.C.J. Reports 1996, s. 226 a nasl.
#" HIRSCHL, R. The Judicialization of Politics. In: WHIT-
TINGTON, K. E.; KELEMEN, D. R.; CALDEIRA, G. A.
(eds.).The Oxford Handbook of Law and Politic®xford:
Oxford University Press, 2008, s. 119.
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Grednilé, tedy gresun rozhodovacich pravomoci z parstavu legislativni nouz¥, pri slousené rozprag k nsko-

lament;, vlad a véejné spravy semem k soudm; lika zakorim za sotiasného omezenginické doby®
nebo pginejmensim rozSieni metod vlastnich soud- a dale v souvislosti sfimanim zakona o majetkovém
nimu rozhodovani mimo soudnictvi jako takf7é. vyrovnani s cirkvemt’

Ran Hirschl konstatuje, Ze existuii @irovré judici- Motivaci politikti obracet se na soudy zkoumali na

alizace politiky. Prvni (rove predstavuje fejimani prikladu Izraele Yoav a Hofnung, kfedosgli k za-
pravniho Zargonu a pravnich pravidel a procedur v poli€ru, Ze ani nizkd ifigdchozi mira usgnosti politiki
tické sfée a na politickych férech. Druhym aspektermemusi znamenat odvraceni se palitied soud.
judicializace politiky je utovani vystuf béznych ve- Zasadni vliv nize mit i stup# zajmu médii o Ustavni
fejnych politik soudy, fedevSim spravnimi.f€ti Uro- prezkum pravnich fedpigi. V ptipad znaného medi-
ven predstavuje judicializace mega-politik§, kam &lniho pokryti, které iive poslouzit jako zviditekmni
Hirschl fadi klicové politické spory definujici samotny pro politiky, mohou byt navrhy podavany bez ohledu na
politicky systém. Konkréth ma na mysli volebni predpokladany vysledelzeni®’ V této souvislosti stoji
otazky, hospodékou politiku, narodni bezpeost, vy- v ¢eském prosedi za zminku prvni navrhéei vaej-
rovnani se s nedemokratickou minulogti samotné nych smgfujici proti zdkonu o majetkovém vyrovnani
formovani kolektivni identity narod. s cirkvemi. Byl podan ve 23:55 hod. na Silvestra 2012,
Mezi jednotlivymi faktory vedoucimi k judicializaci jak sami pedstavitelé ¥ci verejnych uvadji, ,sym-
politiky Hirschl zdiraziuje politické determinant} ~ bolicky za gt minut dvanact® Nutno dodat, Zeigd-
Soudni kontrola Gstavnosti je implickromezena po- Mty navrh nesploval nalezitosti a byl zahy odmit-
trebou navrhu na zahajefizeni. Judicializace politiky Nut™
je do zn&né miry zavisla na politicich a jejich strate- Vratime-li se k Gstavnim sotich, kterym se tento
gickych Uvahach atazich. To podle Hirschla plati jaklanek \&nuje primarg, sowasna pravni a politicka
pro vladni politiky, hledajici u soudu legitimaci vlast-véda jim giznava Ustavni prostor, ktery neni ani ryze
niho rozhodnutici naopak moZnost ipsunuti vlastni soudni ani ryze politick§® Vznik tstavnich soudved]
politické odpo¥dnosti, tak i pro opozni politiky, pro k tomu, ZefeSenitady politickych spat ziskalo tria-
néz pokra&ovani politického boje u soudurguistavuje dicky charakter. To znamena, Ze nastrojerfedeni
mimo jiné i moznost obstruovani a zisku medialni podané otazky jiz neni pouze vzajemné vyjednavani poli-
zornosti. tickych aktéfi (predevsSim politickych stran). Je zde
Jednim z faktar vyswtlujicich frekvenci obraceni treti subjekt, ustavni soud, ktery ma pravomee auto-
se politikii na Ustavni soudy jeig@dchozi Gspch3' ritativne rozhodnout na zakladustavniho dokumentu,
V Ceské republice ilustruje tuto skatst napiklad jestlize se na§ obrati subjekt disponujici pravem ini-
rozhodovani Ustavniho soudu veécech zakonodar- Ciovat fizeni gred Ustavnim soudeff. Z hlediska
ného procesu. V nélezu tykajicim se legislativnizh p justiciability je nezbytné jevést politicky spor do
lepki®® Ustavni soud vznesl s odkazem na koncepci z&stavigpravni roviny, aby Ustavni soudyéty pravo-
konodarného procesu jako racionalniho pravniho di§0C se ¥ci zabyvat. Tato povinnost se nejevilip
kursu®® pozadavky nagjstotu“ zakonodarného procesu.
Parlamentni opozice tutistotu nasledd vyzadovala, > Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PI. US
kdyz podala navrhy na zruSeni zakopfijatych ve 55/10.
35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. Pl. US

2 VALLINDER, T. When the Courts Go Marching In. In: 316/12; . ] .
TATE, N.; VALLINDER, T. (eds.).The Global Expansion of __Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PI. US
Judicial Power New York: New York University Press, 10/13.

1995, s. 13. ¥ YOAV, D.; HOFNUNG, M. Op. cit. sub 31, s. 81.

2 HIRSCHL, R. Op. cit. sub 27, s. 12124, % WIRNITZER, J.; KOPECKY, J. Yci verejné podaly ,za

* Dale zmiiuje institucionalni faktory, kartadi nezévislost Pt minut dvanact" dstavni stiznost na restitudes [on-
soudnictvi, existenci katalogu lidskych prav, model ochran{n€l- 2013 [cit. 2014-06-05]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.
dstavnostici vymezeni pistupu k Ustavnimuipzkumu. Dru-  CZ/ustavni-stiznost-vv-na-restituce-div-

hou skupinou faktdr je chovani soudc /domaci.aspx?c=A130104_123815_domaci_jw

3LYOAV, D.; HOFNUNG, M. Legal Defeats - Political Wins: - Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. Pl. US
Why Do Elected Representatives Go to Co@tnparative 31/12.

Political Studies2005, vol.38, no. 1, s. 81. 40 SHAPIRO, M.; STONE SWEET, AOn Law, Politics and
32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. (Juydicialization. New York: O)gforg Univergity Press, 2002,
77/06. S. 344; weské literatie srov. SIMCEK, V. Ustavni stiZnost

% K tomu KYSELA, J. Zakonodarny procesCeské repub- fl' vyd. Praha: Linde, 2005, s.-23t. :
lice jako forma racionalniho pravniho diskurs@Pavnik STONE SWEET, A. Judicialization and the Construction of

2005, r@. 144.¢. 6, s. 587610. Governance Comparative Political Studies1999, vol. 32,
no. 2, s. 153157. V obecné rovih srov. SHAPIRO, M.
Courts: A Comparative and Political AnalysiShicago: The
University of Chicago Press, 1981, s21
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problematickou, jiz Alexis de Tocqueville v kontextupostaveni u¢i navrhovateli (tedy v modelovéntipadcs
USA v 19. stol. uved|, Zze ,[@n malokterd politickd vugi parlamentni opozici). Oproti parlamentni Grovni je
otazka ve Spojenych statech nefiV di pozdji pretvo- tak radikdlg snizen vliv vliadni &Siny na konény
Fena na otazku praviif? Navic, jak uvadi Jan Wintr, vystup proces(® V Ceské republice je vtomto kon-
sLp] rostor pro bezproblémové obsaliokonformni za- textu ilustrativni projednavani navrhu na zruSeni z&-
konodarstvi se zuzuje @me tomu, jak roste vyznam koni pfijatych ve stavu legislativni nouze, kdy zastupce
abstraktnich Ustavnich norem a pringip jejich dotva- opozinich navrhovatél navrhnul dokazovani vysle-
reni Ustavnim soudetf? chem pedsedkys Poslanecké smovny, ¢lenky viad-

Fenomén judicializace politiky #h podle Aleca niho tabora. Ustavni soudieusedkyni sémovny
Stone Sweeta za nasledek vznik sféry tzv. Gstavni potedvolal, a ta tudiz byla povinna se k jednani dostavit
tiky, kterou charakterizuje jakobljzké, vysoce struktu- @ zodpovidat dotazy soudu i opairich navrhovatel*
rované interakce mezi Ustavnimi soudy, zakonodarci Druhou fazi pedstavuje judicializace pravotvorby,
a soudnimi autoritami v procesu tvorby/@mych poli- kterou Stone Sweet vymezuje jako &thwani Ustav-
tik.“** Ve své knizeGoverning with JudgeStone Sweet nich pravidel pro vykon zékonodarné moci ze strany
vypracoval teorii Ustavni politiky, ktera popisuje, jakymistavnich sould a nasledné fjjeti téchto ,oswtleni”
zpisobem a jakymi kanaly k ém interakcim do- zékonodarci samymi. Obsahem rozhodnuti dstavniho
chazi*® Cely proces roztil do dvou hlavnich fazi, soudu je autoritativni rozsouzeni sporu o Ustavnost
které se daledi na jednotlivé kroky. Prvni fazi je poli- pravniho pedpisu. Odvodnéni rozhodnuti obsahuje
tizace justicegimz rozumi kroky smfujici k ,aktivo- vyklad dotenych Ustawpravnich norem a princip
vani“ Ustavniho fezkumu. K tomu rize dojit progied- Zatimco samotné rozhodnuti jéimpé a retrospektivni,
nictvim navrhu obecného soudil jednotlivce?® pre-  odivodnini rozhodnuti ze mit znany vliv na bu-
devSim vSak na zakladiniciace fizeni o abstraktni douci gijimani zékor a jejich podobu, tento vliv je
kontrole norem ze strany volenych politilprimare ze  negimy a prospektivni®
strany parlamentni opozi¢éPresun sporu k Gstavnimu  politizace justice tak fize vést k judicializaci. Sa-
soudu v dsledku navrhu opozice velmi vyznatméni  motna pitomnost moznosti Ustavnihorgzkumu se
dosavadni pozice. Vladnitqustavitelé se ocitaji v de- stava podstatnym strukturalnim faktorem, vynutitelnost
fensiw a jsou povinni astnit se procesu, ktery nemo-zakladnich prav totizini urcité politiky (ve smyslu po-
hou sami rozhodnout ani zablokovat, to vSe v rovnéffties) negipustnymi, coz ma za nasledek uvedeny ne-
piimy vliv na naslednou tvorbu politik. Stone Sweet
“? TOCQUEVILLE, A. de. Democracy in AmericaNew v této souvislosti houd o zptné vazls & o pedagogic-
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