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novelizovany, trestnfad (dale téZ jen jako ,StP&* Po  efektivni, a tudiz vySédvaci pravomoc brzyipvzala
vzniku samostatnéh@eskoslovenska byl rov# tzv. policie?®

receggni normou pevzat cely pravnfad Rakouska pro  Rakousky trestniad byl mnohokrat novelizovan.
ceske zerd a Uherska pro Slovensko. Rakousky StPQejvyznammjsimi novelami poslednich desetileti bylo
tudiz na Gzemi naSeho statu byl platnygesd celou zavedeni odklo v trestnimtizeni proti dosglym pa-
dobu 1.Ceskoslovenské republiky, ato az do rokithateim (1999), velka reformaifpravnéhaizeni, kdy
1950. byl odstragn institut vySetujiciho soudce a do$lo
Rakousky trestrifad gFijaty roku 1873 navazoval na k vyraznému posileni pravomoci statniho zastupce
trestnitad z roku 1850, ktery byl velmi pokrokovy, ne-(2004), Zizeni specialniho statniho zastupitelstvi pro
bot’ vyrazré reformoval inkvizéni trestnifizeni zakot- stihani korupce (2007), jakoz i dalSi reformy tykajici se
vené vConstitutio Criminalis Theresian@l769). Trest- piedevSim specidlniho statniho zastupitelstvi a stihani
ni ¥ad z roku 1850 byl inspirovan napoleonskym kodekorupce z nasledujicich let, které zavedlymamstitut
xem Code d'instruction Criminell§1808)? Francouz- tzv. korunniho sédka.
sky trestnitad pgimo navazoval na mySlenky Velké
francouzské revoluce, ktera mimo jiné vznesla na-
sledujici pozadavky na trestifizeni: oddleni role

soudce a zalobcg, pE)zf';lfjavky nareyeost, ,ustnost Jako hlavni kritéria pro vyteni rozdi mezi systé-
abe:\zprosfoednost Jednf’;\mrpd :soudem, volne hodno- mem prava kontinentalniho a angloamerického Ize
gersu dflka;u a zavsfjenl, porotniho _§oudu PO vzoru ANGivest nize uvedend kritériafigemz €mto odpovida
lie.” Nové trestnitizeni ve Francii #lo kombinovat i cleneni prispavku:

rvky starého systému a novéhizeni, kterécerpalo L L, .
prviy y P zpusob zahajeni trestnihofizent zasada legality

svou inspiraci v Anglii. Francouzi jiz tehdy nazyvali * 4tv kont 4sad .
svijj systém trestnihdizeni jako smiSeny, tedy ani aku- I(;\t;)ty ontinentu) X zasada oportunity (common

zani ani inkvizini.* o o )
Regulace institutu porotniho soudBgschworenen- * d_okazovam, zasada m,ate,nalnl pravdy (staty kon-

gerich) v rakouském trestnintadu z roku 1873 lIze tinentu) x zasada formalni pravdy (common law)

vnimat jako wtity znak nedvéry obdami v justici, ° intervence soudu a stranfizeni zasada vyhleda-

v tzv. kabinetni justici. Tato spivala redevsim v tom, vaci (staty kontinentu) x zasada kontradiktornosti

Ze panovnik mohl prosgdnictvim statnich policejnich (common law)

orgari nechat tresth stihat své politické odpce?

V této souvislosti bylo jako velmiidezité vnimano to,

apy byla policii odebr_éna pravomoc V}liaellat trestné kritérium — zp&ob zahajeni trestniho

¢iny a aby tato byla iidélena nezavislému soudu. Po

vzoru Francie byl tedy do rakouského trestnifaeni

zaveden i institut vysatjiciho soudcelntersuchungs-

richter). Statnimu zastupci byla &ena pouze obZalo- zakladni zasady trestnihokizeni

vaci funkce, sdm vySeivani vést nemohl. V praxi se

nicmeére institut vyéeitujiciho soudce ukéazal jako ne- V souladu se ZkoumanYm tématem Vv tomtii- p

spivku nebudou analyzovany vSechny zasady trestniho
! Strafprozessordnung, BGBI. 1975/631. tizeni, nybrz pouze ty, které se tématu dotykaji. Zasady

2 MOOS, Reinhard. Das 6sterreichische Strafprozessrecht. tiestnihoiizeni v Rakousku v podstakopiruji tradéni
JUNG, Heike.Der Strafprozess im Rahmen auslandischefkvizieni model. Pro fipravné tizeni plati zasada

\ljzrsfz;héer&s&ggﬁ?nge& G'r:Lz;ltnekrrs/igné Olztg(r)reéchALS Schweizyficiality a z ni vychazejici zasada legaligfiizialitat-
! ' g- o sprinzip, Prinzip der AmtswegigKkeia zdsada obzalo-

® FABRIZY, Ernst Eugen.Die Osterreichische Strafpro- vaci. Profizeni tred soudem pak plati nasleduiici za-
zessordnungStrafprozessordnung 1975) mit dem neuen Vor-="" ! 4 pak p |

verfahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzkommepdy: zasada objektivni pravdy, zasada Ustnosti a bez-
tar. 11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlaggrostednosti, zasada jnosti, zasada volného hod-
und Universitatsbuchhandlung. 2011. S. 3. noceni dkazi, zasada podilu ¥ejnosti na rozhodovani

4 SPENCER, J. R. Introduction in DELMAS MARTY, Mi- soudu a zasada vyhledavatiquisitionsmaximgsoud
reille. European Criminal Procedureambridge: Cambrid- neni vazan navrhy stran, samsirza objas#éni skut-

ge University Press. 2002. S. 7. kového stavu).

® LEWISCH, Peter. Abschaffunger Geschworenengerichte?

Die Vorfragen einer Reform in theoretischer und empirischer o I
Analyse. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuch- FABRIZY, Ernst EugenDie Osterreichische Strafprozess-
handlung. 2009. S. 19. ordnung (Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen Vorver-

fahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzkommentar.
11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung. 2011. S. 4.
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Pro diskutované téma je zejména zajimava zasada vyuziti odkloni v trestnim fizeni podle § 198
legality. Statni zastupce musi v Rakousku stihat vSech- a nésl. StPO10
ny trestnéiny, o kterych se dozvi, ato zadni povin-  « institut korunniho ssdka (v podstat pojato jako
nosti. Trestniizeni je tedy vystasno na zasatlegali- odklon)— § 209a a § 209b StPO
ty, piesto tu Ize rozpoznat idité instituty nazneujici, , gje ugitych kritérii (viz nize) lze jako projev
Zze do .rakouského trestnihidzeni pronikaji i prvky oportunity posuzovat i soukromou Zalobu
oportunity.

) 7 Zastaveni trestniho stihani z dvodu nepatrnosti
Projevy oportunity

(Einstellung wegen Geringfligigkeit)

Pronikani prvk oportunity do trestnictiadi v Ev-
ropé¢ neni zadnou novinkou. Zasadu oportunity lze V piipact tohoto institutu ma statni zastupce povin-
definovat, jako moznost, tj. nikoliv povinnost, statnihaost (srov.ceskou pravni Upravu, kde je zastaveni
zastupce stihat trestrigny, o kterych se dozvi. Toto z tohoto divodu pouze fakultativni), pokud jsou spl-
jeho uvézeni potom tZe byt odivodnino zejména nény nize uvedené podminky, tresttizeni zastavit.
efektivitou trestnihoiizeni. Pra¥ s pozadavky na Jedna se o vyj&dni fimskopravni zasadgninima non
zrychleni a zefektivéni trestnihotizeni gfichazi zaro- curat praetor Z této zasady také vyplyva, Zze jednani
veil snaha odiemenit soudy, aby se mohlgnovat za- naphujici znaky trestnéhdinu zistava stale trestnym
vazné kriminali&. Aby mohly byt soudy odiemeriny, ¢inem, ato ipesto Ze trestni stihani bylo zastaveno.
mélo by dojit k vytizeni trestni &ci na Grovni piprav- Z divodu nepatrnosti¢i nizké zavaznosti vsak takové
néhotizeni, gicemz timto zpsobem by rla byt fe- jednani neni stihatelné, jelikoz se stihani takového trest-
Sena pedevsim bagatelni kriminalifaV piipads Ra- ného¢inu zkratka neoplafft DileZitou roli zde tedy
kouska je navic na Urovnifipravnéhotizeni feSena hraje hledisko procesni ekonomie a myslenka nestihat
castens i stredrs tszka kriminalita, jak bude pojednano bagatelni kriminalitd?
nize. Pro pOUiitI' oportunity Ize zminit lil‘lbdy hmot- Jak je le nazn&eno V)'/§e, prvm’m kritériem pro
népravni, kdy by se vifpadt stihani bagatelni krimi- zastaveni trestniho stihani podle § 191 StPO je spachani
nality mijel (tel trestniho pravadinkem, coz by do- trestnéhocinu spadajiciho do kategorie bagatelni kri-
konce mohlo vést ke Skodlivymiisledkim.® minality (tzn. moZnou sankci je $uperezity trest,

V pfipact trestnihotizeni v Rakousku Ize, dle au- nebo trest odti svobody doff let). Druhym kritériem
torky, jako prvky oportunity vnimat nasledujici insti-je, Ze spachany trestnyin zpisobil pouze nepatrnou

tuty: Skodu @eringer Storwert der Tat piicemz toto hle-
« zastaveni trestniho stihani @vddu nepatrnosti disko je posuzovano spel& se zavignim pachatele,
podle § 191 StPO s nasledky¢&inu a s chovanim pachatele po spachani
trestnéhocinu (nag. snaha nahradit Skodu), jakoZz i

» zastaveni trestniho stihani @vddu spéchéni vice i _ He el e
trestnychein podle § 192 StPO s dalSimi okolnostmi majicimi vliv ha ukladéani trestu.

Ve srovnani s typickymi ijpady té které konkrétni
; . ] ) ., skutkové podstaty musi byt vina posouzena jako nepa-
V tomto pispsvku se omezim pouze na projevy zasad)fmél ti. mendi nez v obvyklych srovnatelnycHpp-
oportunity v trestninrddu. Rakouské trestnirqupisy vyka- v P ., L
zuji vice projewi zasady oportunity — n&pv zakor o vyhos- dech.vOp,akovane pachani tresffn:ﬂlostl e Juglkaturqu
téni a pravni pomoci (§ 9 odst. 3 a 4), v zakomavykovych povazovano za okolnost vylujici zastaveni trestniho
latkach (moznost odkldnpodle § 35) atd. Blize viz nap stihani podle § 191 StP®Poslednim kritériem jeip-
FABRIZY, Ernst Eugen.Die &sterreichische Strafprozes-
sordnung(Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen Vorvero Nicmérg zatazeni odklon jako projev zasady oportunity
fahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzkommentat.ni odbornou \ejnosti ijimano jednots.
11._ neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlags- un Srov. nap. VENIER, Andreas. Einstellung und Anklage im
Universitatsbuchhandlung. 2011. S. 38. ) ' : ung ; g
s g K tomuto BEULKE. Wemer. Sieaeszug der Vernun euen Strafprozessrecht. . Ottensteiner Fortbildungsse-
rov. e o g 9 inar aus Strafrecht und Kriminologi&Vien: Bundesminis-
oder der Willklir — Opportunitatseinstellungen im Strafverfahe, i, m fir Justiz. 2007. ISBN 978-3-7083-0454-0. S. 83.
ren. In MURMANN., Uwe.Recht ohne Regeln? Die Entfor-,, o ouis5 seqER Stefaistrafprozessrechtl2. ibe-

malisierung des Strafrecht&ottinger Studien zu den Krimi- o
nalwissenschaften. Gottingen: Universitatsverlag Gottinge ar7tz)8guggg§3/v |Sen1.7Fgacultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-

2011. S. 47. 15 -~ )

9 Srov. nab. PIPEK. Jif. Formalni poieti trestnéhdinu Srov. taktéz _SEILER, Stefaistrafprozessrechtl2. (be-

a princip op?ortunity.T’restne’prévni revupe J2004 ¢. 4. 5.6309 rarb. Auflage. Wien: Facultas Yerlag, 2012, 337 S. ISBN 978-

anasl. ' 3-7089-0905-9. S. 180 ataké FABRIZY, Ernst Eugere
Osterreichische Strafprozessordnun{Strafprozessordnung
1975) mit dem neuen Vorverfahren und den wichtigsten Ne-
bengesetzen. Kurzkommentar. 11. neu bearbeitete Auflage.
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swdceni statniho zastupce, ze vzhledem k okolnostem Poznamka k&eské Gpraw

konkrétniho pipadu neni pdeba zohletlovat &inky

generalni ani individualni prevence. Judikatura taktéZz v geské Upray obsazené v zakers. 141/1961 Sb.,

v souladu s kritériem procesni ekonomidirzdiuje, Ze trestnitad (dale téZ jen jako J*) miZeme sledovat

pokud je osoba pod&da ze spachani trestnédimu v podstat stejné projevy oportunity jako \ripads

awc sgje kvyfizeni podle § 191 StPO, neni nutnéakouského StPO. MoZnost zastavit trestni stihani je

dale zbyténé dopodrobna objdéevat skutkovy stav, obsaZena v ustanovenich:

naopak jeieba trestni stihani neprodéerastavit:* . §172 odst. 2 pism. a)T— mnohost trestnyoini,
Pokud se stane, Ze se takov#,\kterou bylo nutné

zastavit podle § 191 StPO, dostane #dpsoud, musi

trestni stihani zastavit soud.

« §172 odst. 2 pism. b)RT— bylo rozhodnuto jinym
organem a toto rozhodnuti Ize povazovat za dosta-

tecné,
« §172 odst. 2 pism. ¢)RT— vzhledem k okolnostem
Zastaveni trestniho stihani z dvodu spachani vice ¢inu achovani obvimého Ize pedpokladat, Ze
trestnych ¢ina dosazeni &elu trestnihdizeni bylo dosazeno.
(Einstellung bei mehreren Straftaten) Statni zastupce ma moznost uvazeni, zda trestni sti-

hani zastavi. Vipac ustanoveni § 172 odst. 2

Ustanoveni § 192 StPO umiajje statnimu zastupci PiSM. b) sice zakon stanovi, Ze ,statni zastupdze
zastavit trestni stihani, pokud pachatel spachal vié@Stavit’, nicméa judikatura Evropského soudu pro
trestnych¢ind aten trestnygin, jehoZ stihani ma byt lidska prava® resp. inavazna judikatura Nejvy$siho
zastaveno, by neth zadny zasadni viiv na ukladany Soudd’ jiz v piipadk, ze byl obvigny za swj skutek jiz
trestanebo byl pachatel za dany trestijn potrestan Potrestan, &uz kazasky ¢i jinak, zasada neumoauje,
jiz v ciziné a neni dvodna domanka, Ze by rakousky @by byl obvirny v souladu se zasadoe bis in idem
soud uloZil trest fisrgjsi. Rozdil oproti pedchozimu Potrestan jestjednou v ramci trestnihtizeni. V ffipa-
ustanoveni je zejména ten, Ze v tomtipadk je na uva- d¢ predeslého potrestani za tentyz skutek v jiném nez
Zeni statniho zastupce, zda trestni stihani zastaWﬁS'[_”jQ‘fizeni: musi statni zastupce trestizieni za-

v pripack zastaveni podle § 191 StPO je statni zastup&&Vit:

naopak povinen trestni stihani zastavit. Jde tedy o to, Pro Wely srovnani je nejzajimaji ustanoveni

zda je trestni stihani v danéci/je3t (elné vzhledem § 172 odst. 2 pism. ¢)RJ jedna se o obdobné ustano-

k dal$im spachanym trestnymam pri sowtasném zo- veni jako v pipact rakouskeho § 191 StPO. Vipadt

hledreni kritéria rychlostifizeni. Pokud by #lo vySe- rakouské Upravy vSak statni zastupce musi trestni sti-

trovani daného, vzhledem k okolnostem bezvyznamnBani zastavit, vifpad ceského trestnihaadu jde

ho, trestnéhainu trestnitizeni prodluzovat, pak je sti- 0 uvazeni statniho zastupce. U obou ustanoveni jde

hani takového trestnélsmu neelné™ stale o trestngin, ktery viak z dvodu mensi typové
zavaznosti neni nutné stihat, néh@elu trestnihori-

Zastaveni trestniho stihani u pravnickych osob zeni bylo jiz dosazeno.

Oportunita se projevuje taktéZ u trestniho stihani Odklony trestniho #izeni
pravnickych osob. Zakon o odpfminosti pravnickych
osob {erbandsverantwortlichkeitsgesetzzakotvuje V Rakousku byly odklony zakotveny nejprve v roce

moznost zastavit trestni stihani v § 18 odst. 1. Je #897 pro feSeni kriminality mladistvych v oblasti
uvazeni statniho zastupce, zda takovy postup zvdli, pnavykovych latek (podle zakona o navykovych lat-
¢emz hodnoticim kritériem jsou prémaklady trestniho kach). Na zakla#l dobré zkuSenosti s timtgeSenim
fizeni, které by v podnu k hrozici sankcki k zavaz- byla od 1. ledna 2000 zakotvena Uprava i pro tréstni
nostic¢inu byly nelngrné vysoke. zeni ve ¥cech dosglych pachatal. Odklony paiti

k institutim, jez zrychluji trestniizeni, a jelikozZ je po-
Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandiund®m lehka a sedre tézka kriminalitareSena na trovni
2011. S.471.
4 FABRIZY, Ernst EugenDie dsterreichische Strafprozes- '° Rozsudek Velkého senatu ESLP veivZolotukhin proti
sordnung(Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen VorvefRusku ze dne 10. Gnora 2009, stizriodt4939/03.

fahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzkommentaf.Nag:. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. prosince 2011,
11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlags- urgp. zn. 7 Tz 73/2011-20.

Universitatsbuchhandlung. 2011. S. 473. 18 Nicmérs existuji ipady podaditelné pod ustanoveni

5 VENIER, Andreas. Einstellung und Anklage im neuer§ 172 odst. 2 pism. b)KI které nemuseji byt v rozporu se
Strafprozessrecht. I185. Ottensteiner Fortbildungsseminar zasadowne bis in idemtyka se to fedevsim skterych kaza-

aus Strafrecht und KriminologiéNien: Bundesministerium skych rozhodnuti nebo rozhodnuti cizozemského organu, na
fir Justiz, 2007. ISBN 978-3-7083-0454-0. S. 84. kterd nedopadd. 50 Listiny zakladnich prav Evropské Unie.
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piipravnéhoiizeni, maji soudy dostatek prostoru pro

Dle oficialni statistiky za rok 2011 bylo v Rakousku

pripady zavazné kriminality. Jde tedy o instituty zefekmimosoud® vyfizeno celych 72,8 % vSech trestnich

tiviiujici praci orgaf ¢innych v trestniméizeni. Zaro-

véci. Z tohoto mnozstvi bylogkterym z odklofi vyfi-

veil je vyrazié snizena stigmatizace obw¥imého ajsou zeno 12,9 % &ci?® Co se tye vyrizeni \Eci viizeni
posileny i zajmy poSkozeného, ktery by s&l snaze pied soudem, bylo odklonem pravom&cekoréeno

domoci nahrady Skody.

14,2 % pipadi.?*

Dle jedné rakouské studie z roku 2006 bylo jedniny gip jsou upravenstyii druhy odklori:

z disledki zavedeni odklain pro trestni pravo dogp
lych snizeni mnoZzstvi soudnich rozstidkoz je vni-
mano pozitivd. Na druhou stranu vSak Ize pozorovat
i tzv. net widening effectkdy jsou aktuélé stihany

a v ramci odklofl feSeny i ¥ci, které by dive vibec

nebyly odstihany. Doslo tedy, a to navzdory dekrimina®
lizatnim snaham, k roz&ni trestni represé.U odklo-  «
ni je vSak teba zdraznit, Ze se o zadnou dekrimi-
nalizaci nejednda, nelbmbvinény je potrestan, Fabrizy
uvadi, ze odsouzeny si vykonem podminek odklon
(nag. obec® prosgdnymi pracemi) musi svou svo- °
bodu zaslouzif? .

Jak jiz bylo zmigno, odklony jsou pouzivany k po-
tirani lehké az #edre tézké kriminality, nejvice u ned- *
balostnich ublizeni na zdravi ugledku dopravnich
nehod (bez uziti navykovych latek), u drobnych kradezi
a u trestnychtina spachanych mezi rodinnymiiplus-
niky.#

Odklonem nize byt ¥c vyfizena jak v fipravném
fizeni, tak i Wizeni fed soudem, kde konkrétni odklon *
nabizi soud. Fakt, Ze celécvmize byt vyizena pravo-
mocnym rozhodnutim statniho zastupce jizipgav-
némtizeni, se stala t&m kritiky. Obviréni jsou dle
této kritiky ¢asto pod velkym tlakem, jelikoz si nejsou
jisti ptipadnym vysledkem trestnihidzeni, a tudiz se
¢asto nechaji fgswdeit k tomu, aby souhlasili s odklo-
nem trestnihatizeni, ato itehdy, jsou-lifpswdéeni
0 své nevid. Této situaci Ize fedchazet jedihtak, ze
statni zastupci budou obwimym nabizet odklon az

§ 200 — zaplaceni pézité ¢astky ¢ahlung eines
Geldbetrages

§ 201 — obeah prosgSné prace gemeinnitzige
Leistungei

§ 203 — zkuSebni dob®iobezei}

§ 204 — narovnaniT@tausgleich

K tomu, aby mohla byt & wvytizena odklonem,
musi byt splény nasledujici podmink3?

dostateéné objasiny skutkovy stav,

zastaveni trestnihidzeni z divodu nepatrnosti nebo
mnohosti trestnychind neni mozné,

z hlediska generalni a specialni prevence je mozné
véc vyridit odklonem; zde se zohl&die i postoj
obviréného ke spachanému trestnétfinu a jeho
ochota pevzit zodpowdnost za delikt, i¢emz do-
znani zde neslouzi jako obecniegpoklad k vyi-

zeni \&ci odklonent?®

nedoSlo ke spachani zavazného trestnéhm
(obecrt fe¢eno se jedna o ty trestiiny, kde obvi-
nénému hrozi trest odti svobody az na g let),
trestnymc¢inem nebyla zfisobena smrt poSkozené-
ho a vina obviédného neni posouzena jak@&zka“,
napg. vina mize byt posouzena jak@&zka tehdy,
kdyz se obviany dopousti trestnéinnosti opako-
varg, naopak fi nedbalostnim ublizeni na zdravi
neni vina posuzovéna jakizka atp 2’

tehdy, kdy bude dostates objas@n skutkovy stav 23 Bundesministerium fiir Justiz: Sicherheitsbericht 2011 [on-
a vSe bude nass¢ovat tomu, Ze obvimy dany trestny line]. Bericht uber die Tatigkeit der Strafjustiz [cit. 20. 10.

v praxi Zetelny i vCeské republice. SerV|ce/S’B_2011/SB_201,1_!3r’uc,kver5|on.pdf.
V 60 % gipadi bylo trestni stihani zastaveno (hgmro nepa-

o L ) ~ trnost, z dvodu existence vice trestnye¢int anebo z ostat-
BURGSTALLER, Manfred. Diversion in Osterreich — einenjch zakonnych ilodi). Ve 13 % pipadi byla podana

Zwischenbilanz. In 35. Ottensteiner Fortbildungsseminar ayspzaloba.
Strafrecht und Kriminologie. Wien: Bundesministerium fuira4 ietar o e Qi ; ;

. Bundesministerium fir Justiz: Sicherheitsbericht 2011 [on-
Justiz, 2007. ISBN 978'3'7983'0454'9' S 9. line]. Bericht Uber die Tatigkeit der Strafjustiz [cit. 20. 10.
? FABRIZY, Ernst EugenDie sterreichische Strafprozess-2013], s. 23. Dostupné z: http://www.bmi.gv.at/cms/BMI
ordnung (Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen Vorverseryice/SB_2011/SB_2011_Druckversion.pdf. N
fahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzkommentas. g Ep _StefanStFafproz_essrechtlZ iiberarb. Auflage.

11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlags- URghan: Facuitas Verlag. 2012. 337 S. ISBN 978-3-7089-0905-
Universitatsbuchhandlung. 2011. S. 488. 9 |§n.18$cu as veriag, ' '

21 . . . 2, . .
BURGSTALLER, Manfred. Diversion in Osterreich — €inezs a7y, Emst EugenDie dsterreichische Strafprozess-

Zwischenbilanz. In 35. Ottensteiner Fortbildungsseminar a3 dnung (Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen Vorver-

Strafrecht und Kriminologie. Wien: Bundesministerium fir, i
Justiz, 2007. ISBN 978-3-7083-0454-0. S. 11. fahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzkommentar.

) e ) ~11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und
?2 BURGSTALLER, Manfred. Diversion in Osterreich — eineyniversitatsbuchhandlung. 2011. S. 490.

Zwischenbilanz. In 35. Ottensteiner Fortbildungsseminar aus Blize srov. nap SEILER, StefanStrafprozessrecht12.

Strafrecht und Kriminologie. Wien: Bundesministerium fur;; -
. Uiberarb. Auflage. Wien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN
Justiz, 2007. ISBN 978-3-7083-0454-0. S. 19. 978-3-7089-0905-9. S. 190,
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« obvirény souhlasi s Wjzenim své trestniéei od- nem zfisobena Skoda zadné konkrétni dasdbap.
klonem, nemusi v3akéinit doznani (srovieskou byla zpisobena Skoda na tgném majetkuf’ Dle ra-
pravni Upravu podmémého zastaveni trestniho sti-kouské Upravy musi bytipukladani tohoto odklonu
hani anarovnani, kde ob¥my musi doznani brana v potaz i pracovni kvalifikace ob#mého (srov.
winit, coz mize pro ty, kt# se citi byt nevinni, § 202 odst. 1 StPO). Pokud vSak konkrétnimu poskoze-
predstavovat mordlni dilema); souhlas olwi@ého nému Skoda nasledkem trestnétiou vznikla, je ob-
mize byt dokonce i konkludentff, vyklé, Ze je od trestniho stihani odstoupeno az poté, co

+ neustdle jeteba dbat zajin poskozeného, nap Obvireny nahradi Skodu anebo jinakigpeje k odtineni
u zaplacenf peifité astky anebo u vykonu obecn hasledk trestnéhocinu (statni zastupce, resp. soud
prosgsnych praci ritze statni zastupce zastavitMize vSak tuto podminku ze zvlastnickvddi promi-
trestni stihani jen tehdy, pokud obsiy ockinil  nout). Obeca prosgsné prace museji byt vykonany ve
$kodu trestnyninem spachanou. Ihate Sesti n¥sial a mohou byt uloZzeny maxim&lrve

vySi 240 hodin. Jedna se tedy o odklon, ktery je nejvice

Po spigni stanovenych podminek statni zastupCganini ukladan bude vifpads zavazjsi kriminality,
odstoupi od trestniho stihani, avSakzetrestni stihani jez ale stale spada do okruhu sankcionovatelného od-

opet zahajit, pokud nebyly podminky sply fadre oy Tento odklon neni v praxiitis vyuzivan, v roce
(nagt. obvirgny spachal v gibéhu zkuSebni doby trest- 5011 by vyuzit pouze v 4,6 % viech odkica viizeni

ny cin, obvirény nevykonal obeah prosgSné prace ieq soudem bylo trestiiizeni ukokieno timto odklo-
fadre anebo vas etc., viz 8§ 205 a nasl. StPO). nem v 8,4 % fipadi.*?

Zaplaceni perézité ¢astky Zkusebni doba

Tento odklon je v praxi velmi vyuzivan, dle statis- | ;¢ rozligovat ulozeni zkugebni doby bez uloZeni

tiky z roku 2011 se jednalo o druhy nejvyuzigihod- ., innosti anebo Ize ulozit zkusebni dobu s nutnosti
klon™ Podle § 200 StPO 8 statni zastupce obwA  \yionat ugité stanovené povinnosti. Seiler uvadi, ze
nému, ze nad) bude podana obzaloba, ledaze by zaplggnig odkion je ukladan pouze tehdy, pokud nebylo

til urcitou finareni ¢astku a pip. nahradil Skodu. Fi- o5 s sastavit trestni stihani @vddu nepatrnosti

nareni castka musi byt zaplacena do 14 dni ode dngoqie § 191 StPE Zkugebni dobu Ize uloZit aZ na dva
kdy byla obvignému sdlena tato nabidka odklonu. Je]lroky' Pro pogkozeného je tento odklon mésihodny

vyse se _odviji/od zéva?nosti_ svpé}chgtr)wého,trestﬁélho neba’ obvinsny nemusi Skodu pénnahradit, post,

a od majetkovych poeni obviréneho.” Cela ¥c tedy  nokud obvigny nahradi Skodu podle svych sil (viz

maze byt ukodena lghem rekolika tydni, coz je pro g 503 odst, 2 StPO). Pokud vipehu zkusebni doby

obviréné jist velkym lakadlem, tudiz i pro poSkozen€,astanou okolnosti ipdvidané zakonem, ie byt

je tento odklon vyhodny, nebae rychle domohou néa- yeqinf stihani ot zahajeno. Jako vy&e uvedené povin-

rjrady Skody (trestni stihani je zastaveno az po uhrazeRisti mohou byt uloZeny namovinnost zdrZet se poi-

Skody). vani alkoholickych nap@j povinnost podrobit se odvy-
kaci ke ¢i psychoterapii. Tyto povinnosti maji tedy

Obecrg prospéSné prace pasobit na prevenci dalSiho pachani trestimgnosti
konkrétniho pachatele. ZkuSebni doba jbec nejvy-

V piipack tohoto odklonu musi obviny bezplats  uZivargjsim odklonem trestnihiszeni>*

a ve svém volnémiase vykonat stanovené ob&qo-

spSné prace, teprve poté statni zastupce, resp. SOUdPbGEILER, StefanStrafprozessrechtl2. (iberarb. Auflage.

trestniho stihani odstoupi. Seiler uvadi, ze tento odkla¥ien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-7089-0905-

je nepastji vyuzivan tehdy, kdyZz nebyla trestnyér 9. S. 190.

32 Bundesministerium fiir Justiz: Sicherheitsbericht 2011 [on-

28 Srov. FABRIZY, Emst EugerDie osterreichische Straf- line]. Bericht Uber die Tatigkgit der Strafjustiz [qit. 20. 10.

prozessordnundStrafprozessordnung 1975) mit dem neuert013l, s._18 a23. Dostupne z: http://wvv_w.bml.gv.at/cms/

Vorverfahren und den wichtigsten Nebengesetzen. KurgMI_Service/SB_2011/SB_2011_Druckversion.pdf.

kommentar. 11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzschié SEILER, StefanStrafprozessrecht12. uberarb. Auflage.
Verlags- und Universitatsbuchhandlung. 2011. S. 491. Wien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-7089-0905-

29/ pifpravnémiizent bylo celkem 24% v&ech trestnigieiy - S- 191.

vyiizeno timto odklonem. Viz Bundesministerium fiir Justiz>* Bundesministerium fir Justiz: Sicherheitsbericht 2011 [on-
Sicherheitsbericht 2011 [online]. Bericht tber die Tatigkeitine]. Bericht Uber die Tatigkeit der Strafjustiz [cit. 20. 10.

der Strafjustiz [cit. 20. 10. 2013], s. 17. Dostupné z: http:2013], s. 17. Dostupné z: http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_

www.bmi.gv.at/cms/BMI_Service/SB_2011/SB_2011_Druck Service/SB_2011/SB_2011_Druckversion.pdf.

version.pdf.

30 Nesmi pesahnout 180 dennich davekicpm? vyse jedné

denni davky je maxima#b000 euro.
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Narovnani trestniho stihani je srovnatelné s institutem zkuSebni
doby, steji jako u zkuSebni doby Ize i u podrfieho

Cilem narovnani je néprava poruchového stav;astaveni ulozZit ¢které povinnosti. Ukoteni trestni
vzniklého trestnymtinem. Fabrizy uvadi, Ze tento od-Veéci odklonem neni v Rakousku zaznamenano v rej-
klon je pouzivan zejména tehdy, kdy samotné vztatffiku trest, z tohoto hlediska se tedy jedna o vyraznou
mezi pokozenym a obwinym mily svij podil na Vyhodu, jez nevystavuje obwiného zbyténe stigmati-
spachani trestnéhsinu.®*® Je zde kladen tedyirhz na Zaci. Veeské pravni Upradvije narovnani evidovano
nahradu $kody, nicmértato nemusi byt ani pruhra- v rejstiku tresti, podminé zastaveni tam uvedeno
zena, postd i casténa nahrada Skody, oviem pouzéieni, nicmea je po dobu Bhu zkuSebni doby evido-
tehdy, pokud s tim poskozeny souhlasi. Otjnma Vvano ve zvlastnim rejsku podmigneho zastaveni
byt naklorén napraw a zdarnému uyzeni \&ci. Posko-  trestniho stihani podle zakota269/1994 Sb., o rejét
zeny by m¥l zasad® s narovnanim souhlasit, avéak poku tresfi. Ve vztahu k rakouské upréave taktéz za-
kud poskozeny nechce k narovnarispupit z irele- jimavé, Ze statni zastupce tigravnémiizeni rozho-
vantnich dvodi, pak je mozné&c vyridit narovnanim duje o vir€ a na rozdil odteské upravy i o trestu obvi-

i bez jeho souhlasu. Cilem je tedyre$it uity konflikt  néného, nebdv ramci odklorl je mozné ukladat tresty
mezi obvirinym a poskozenym. Dle statistiky bylo (Obecr prosgsné prace, zaplaceni g&ité sumy)gini
vroce 2011 viizeno timto odklonem celkem 13%tedy v gfipravnémiizeni obdobné rozhodnuti jako soud
vSech odklon v piipravnémiizeni® pii rozhodovani o viéa trestu v hlavnimdeni.

Poznamka kéeské Upraw Korunni svédek

Rakousk& pravni Gprava disponuje 3irsi Skalou Rakousky StPO obsahuje Upravu institutu tzv. ko-
procesnich moZnosti, jak ukéintrestniiizeni pomoci runniho sédka pondrné now, tato byla zavedena spo-
odklonu bez angazovéni SOU(ﬁPSky trestnitdd zna le¢ng s dalSimi novelami v rdmci tzv. treémévnl'ho
v zasad dva 0dk|ony — narovnani a pod[ﬁﬁé zasta- kompeteﬁnl'ho baléku (VStOUp” v @innost od 1. ledna
veni trestniho stihanf. Pravni Gprava narovnani je jiz 2011), jehoz &lem je pedevSim boj proti zavazné
delsi dobu kritizovana pro svou malou vyuZitelnoshospodéske kriminali€ a korupci a moznost efektiyn
v praxi, neb6 v daném fipads nest&i pouze nahrada odéerpavat vynosy z trestnéinnosti. V ramci &chto
Skody, nybr jeieba dale uhradit titou sumu utenou Novel bylo Zizeno i specializované statni zastupitelstvi
obstem trestnésinnosti® V praxi je hoji vyuzivano Pro boj s korupci a zavaznou hospisttau kriminalitou
praw podmirEné zastaveni trestniho stihani, kde jéZentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirt-
tieba nahradit kodu, pokud vznikla. U obou odidgm Schaftsstrafsachen und Korruptjon
treba doznani, yse jedna pouze o formalitu, jez neni Institut korunniho sidka je upraven v 8§ 209a
v piipad doznani u narovnani jakoikhz v gipadt a209b StPO, jedna se o tzv. velkou Upravu institutu
obnoveni trestniho stihani pouzitelna. Zde Ize tedy nkerunniho sédka. Z nazvu vyplyva, Ze existuje i tzv.
[ézt rozdil v pravnich Upravach, zatimco v Rakouskmald Gprava korunniho &lka. Ta je obsazena v § 41a
neni doznaniteba, dokonce staikonkludentni sou- StGB, avSak jde v podstato obsolentni ustanoveni.
hlas obvigného s odklo&gnim trestniharizeni, véeské Hlavnim problémem této tzv. malé Upravy je fakt, ze
pravni Uprav je teba doznani. Podniné zastaveni nepaita stim, Ze by korunni &gek istal zcela
nepotrestan. StGB piia pouze s moznosti ulozit trest
% FABRIZY, Emst EugenDie osterreichische Strafprozess-pod dolni hranici trestni sazby, avSak za &mlrpo-
ordnung (Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen Vorvemgrng naraénych podminek — pachatel musi jednak
fahren und den _Wichtigsten Neb_engesetzen. Kurzkommentgyghalit svou trestnosinnost, dale musi podstatipri-
t}wlivr:gitgtes%ﬁfk:tﬁ; dﬁu;?gzedlvl\/.l%rfzf)l(\)/l;nzsche Verlags- ungyt i objasini trestnéinnosti organizované skupiny

o o . . a k zabra#ni dalSich trestnyctini této skupiny. Navic
36 Bundesministerium fiir Justiz: Sicherheitsbericht 2011 [on- tat ,m likovat Iy,b_u akte piny <Ko
line]. Bericht tber die Tatigkeit der Strafjustiz [cit. 20. 10J€ '&t0 uprava aplikovaleina jen nektere v zako

2013], s. 18. Dostupné z: http:/Avww.bmi.gv.at/cms/BMI_Uvedené fipady (organizovana zimecka skupina

Service/SB_2011/SB_2011_Druckversion.pdf. a dalsi podobna uskupeni dle rakouského St&B).

87 stranou ponechavam dohodu odvia trestu, podmémé Velka Gprava korunniho ggka upravena v 88 209a
odloZeni navrhu na potrestani, trestfikpz a odklony ve& 3 209b StPO méa naopak zajistit poné velké uZiti
cech mladistvych. v praxi. (Einnost &chto ustanoveni je omezena do 31.

% Obdobné ustanoveni o sloZetdistky na petzitou pomoc 12 2016. a pokud se asli, bude dinnost ot pro-
obétem trestn&innosti je v3ak sd&innosti zakona. 93/2012 ' '

Sb. zakotveno jako jedna z alternativnich podminek i u pod; .
minéného zastaveni trestniho stihani (viz § 307 odst. 2 SOV MIRTL, Alexander. Straffrei dank neuer Kronzeu-

pism. b) R) v pripact specifickych okolnosti spachanfep genregelung? [online]. Wirtschaftsanwaelte [cit. 25. 10.
cinu. 2013]. Dostupné z: http://www.wirtschaftsanwaelte.at/
straffrei-dank-neuer-kronzeugenregelung-2/.
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dlouzena. Pokud obwny spini nize uvedené pod- Ustanoveni § 209b StPO potom stanovi obdobny
minky, mize byt statnim zastupcem ozea jako ko- postup statniho zéastupce kigad trestného poruseni
runni sw¥dek. AvSak na toto ozgiani nema obviny antimonopolnich pravidel. V tomtotipact statni za-
pravni narok, coz je vtomto smyslu ne nepodobrgtupce neukldda zadné povinnosti plynouci z odklon
teské pravni Gpray ktera je za tento fakt kritizovatd. jako v giipadt § 209a StPO.
Podminky jsou nasledujici: Obs ustanoveni Ize také pouZit v trestnifizeni
e obvinény musi sam ze své vlastniile objasnit proti pravnickym osobam.
skute&nosti, které jest nejsou pednEtem jeho
obvirgni (8§ 209a odst. 1 StPO);

e tyto skuté&nosti museji podstan prispst k ob-

jasreni trestnéhainu spadajiciho dosené Fislus- Cesky trestnirad zna institut tzv. spolupracujiciho
nosti krajského souddinného jako porotni soud, gpyinsného, ktery byl zaveden novelouiinou od
soud slozeny ze souile lidu anebo do pravomoci 1 |edna 2010. Jiz na prvni pohled jejmé, Ze rakous-
specialniho statniho zastupitelstvi pro stihani kqeg Gprava je vyraznpruzrgjsi a pravdpodobrit bude
rupceanebo i vyuzivana vice nez jejtesky ekvivalent. Bvodem

* museji tyto skuténosti vyrazg prispét k dopadeni pro toto konstatovani je fakt, ze v Rakousku je mozné
osoby, jez byla anebo stale jgdéim clenem orga- celou &c vyresit jiz v gipravnémiizeni. | zde sice

Poznamka kéeské pravni Upraw

nizovaného uskupent, neméa obvigny jistotu, Ze ikdyZ spini vSechny pod-

« proti pouziti tohoto ustanoveni o korunnimégv minky predvidané v StPO, tak Ze bude statni zastupce
kovi nesmi s¥dcit speciali preventivni dvody, postupovat podle ustanoveni o korunniméd&evi,

« pouZiti tohoto ustanoveni je vyleeno, pokud nicmére stale zde vystupuje pouze statni zastupce,

s nimz obvigny piimo ,jedna“.Ceska pravni Gprava se
dockala jisté pozitivni zreny v tom smyslu, ze pokud
. N , - . obvinéného statni zastupce ozhav obzalolt za
o )€ pbwreny/po/d_eiely z trestnehailvnu narusu- spolupracujiciho obviimého, tak soud jiz za podminek
Jiciho sexualnf identitu (8§ 201 az 220a StGB) uvedenych v 8§ 46 odst. 2 trestniho zakoniku, resp. § 58
Pokud tedy obvigny spini viechny tyto pozadavky, odst. 4 trestniho zakoniku duupusti od potrestani,
miZe statni zastupce odstoupit od trestniho stihani tgsp. snizi takovému pachateli trest pod dolni hranici
hoto pachatele, zarokemu v3ak niZe ulozit kktery trestni sazby. Neni jiz tedy na uvazeni soudu, zda ulozi
z odklomi (mimo narovnani), jak jsou uvedeny vy3epro spolupracujiciho obwimého snizeny trest. Dle
v textu. Statni zastupce tedy celotc wyiidi jiz v pri-  predchozi pravni Upravy nejenze oldng nengl jis-
pravnémrizeni, aviak vifpac, Ze nastanou podminky totu, Zze bude ozian v obZalob za spolupracujiciho
stanovené zakonem, tire trestni stihani @p zahajit. (tato nejistota trva stale), navic jestuselcelit dalSimu

o mél trestny ¢in obvintného za néasledek smrt
¢loveéka anebo

Tyto podminky jsou nasledujici: uvazeni, a to uvazeni soudu, zda mu bude trest snizen
. zavazek spoluprace ze strany korunnihédke Pod dolni hranici trestni sazby anebo zda bude &paist
nebyl dodrzeranebo od potrestani. Ono ustanoveni o upn8iod potrestani

ylo do trestniho zakoniku zakomponovano &ave-
ot pavodni Uprava s touto variantouihec nepoitala,
a institut nebyl takka vibec vyuzivan. Upushi od po-
trestdni ma tedy slouzit jako institut zefektiyici
odhalovani zavazné organizované kriminalityv&dni
Avsak i tato nova uprava v StPO je kritizovana. Ter¢eska Uprava, tj. bez moznosti ugmitod potrestani, je
¢em kritiky je jednak jiz samotny fakt, Ze toto vyjednane nepodobna oné obsolentni rakouské @pogazené
vani s pachateli zavazné kriminality naruSuje princip § 41a StGB, ktera je pr&umitena az naizeni fred
pravniho statu. DalSim bodem kritiky je také to, Zgoudem. Otazkou tedyigtava, zda nezavést obdobnou
obvinény nema pravni narok na to, aby statni zastup&gpravu umotujici vyrizeni &ci v podstat odklonem
pouzil ustanoveni o korunnim &lkovi a odstoupil od jiz na drovni gipravnéhotizeni i doceského trestniho
trestniho stiharif: fizeni. Ostaté s obdobnou UGpravou institutu spolupra-
cujiciho obvigného p@ital i pivodni navrh novely, jez
0 Srov. nap. SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvi- VSak nakonec nebyla schvalefia.
nény v boji s organizovanym zimem, Uvaha nad platnou
ggalv3n| UpravouTrest@pravni revue 2012,¢. 1. ISSN 1213- iz yice !(to[nuto ,névrhu srov. NETT, Al’ean,der. Spolupracu-
o ] jici obvinény — ginosy a rizika nové pravni Upravy. 8bor-
Srov. MIRTL, Alexander. Straffrei dank neuer Kron-pjk z konference Dny pravaMasarykova univerzita, 2010.

zeugenregelung? [online]. Wirtschaftsanwaelte [cit. 25. 1198 s. ISBN 978-80-210-5305-2. S. 115 a nasl. Dostupné z:

2013]. Dostupné z: http:/www.wirtschaftsanwaelte.athttp:/www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010ffiles/sbor-
straffrei-dank-neuer-kronzeugenregelung-2/. nik/sbornik.pdf

o poskytnuté informace byly nespravné, nijalﬁ
nemohly gispét k odsouzeni pachatelanebo
slouzily k zasteni vlastniho trestného jednani
v ramci organizovaného uskupeni
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Obecr k soukromé Zalol liktd stanovi, Ze pachatel bude stihan pouze na Zadost
poSkozenéHloJedna se ndpo trestn&iny proti lidské
Soukroma Zaloba méa v kontinentalni historii dloucti (pomluva, urazka na cti), trestti@y proti soukromi
hou tradici. V zemickieskych a rakouskych byl charak-a listovnimu tajemstvi (poruseni listovniho tajemstvi),
ter prava aZ do zavedeni inkwiiho procesuievazi  Nekteré majetkové trestnény spachane v kruhu rodin-
soukromoZzalobni. Sifthodem inkviziniho procesu Ném (viz § 166 StGB). Pravo poSkozeného na stihani
v 14. stoleti byl zaveden kejnopravni model Zaloby. pachatele neriaso¥ omezeno, nezanika tedy prased
Av&ak i podleConstitutio Criminalis Carolinaz roku Nim trestnéhginu.*
1532 bylo mozné soukromou zalobu podat. K odstran V ptipad, Ze se posSkozeny rozhodngcsam zaza-
ni soukromé Zaloby z trestnititzeni doSlo az zavede- lovat, nachazi se v pamé nelehké pozici, jelikoz
nim Constitutio Criminalis Theresiangl 768) v piipact soukromoZalobnich delikt se nekona ifp-
Znovuzavedena byla soukroma Zaloba rakouskyiiavnéiizeni. Poskozeny si tedy musi sam na vlastni
trestnimiadem z roku 1873 aje platna i v gasnosti. Naklady zajistit dkazy, jeZ uvede v obZal®B® Posko-
Za zminku stoji, Ze veském trestnimiizeni byla Zeny ma pouze moznost pozadat soud o Zajidtri-
regulovana za 1Ceskoslovenské republiky, diky shoratych dikazi v pfipadech, kdy hrozi, Ze by je nebylo
zminené recepni norme. S gijetim nového trestniho MOZno viizeni fed soudem proveést.
tadu vCeskoslovensku, resp.Geské republice tento Hlavni liceni se poté kona na zakéagodané obza-
institut ceské trestniizeni nezna, avSakéeny zamdr loby, kterou taktéz zpracovava sam poSkozeny, obza-
pripravovaného trestnih@du s timto institutem @é&a. loba v tomto pipadt musi spiovat stejna kritéria jako
Soukromou Zalobu Ize v &itém ohledu pokladat za ObZaloba podana statnim zastupcem. Na rozdil od stat-
projev zasady oportunity v trestniffzeni. Vychazime hiho zastupce nema poskozeny povinnost suéazy
pritom z pojmu véejny zajem, ktery je dan na stihaniprekladat obhajol aby se s nimi seznamila. Poskozeny
uritych forem lidského jednani, je? jsou taxativn havic nese to riziko, Ze wipadt zproséni obZaloby
vymezena jako trestnéiny v trestnim zakoniku. Ve- bude muset sam nést naklady trestribeni.
fejny zajem je protoréba spdbvat i na stihani soukro-  V pfipadt, ze se poskozeny coby Zalobce neobjevi
mozalobnich delikt, neba’ i zde se jednéa o tak zavaznau soudu fi hlavnim I€eni, nebo ndfednese z&recny
jednani, jez se zakonodarce rozhodl ¢#nge za navrh u soudu, mé se za to, Ze se vzdava svého prava na
trestnd. Véejny zdjem na stihangédhto soukromoza- stihani pachatele. V takovycliipadech je trestrizeni
lobnich delikéi je v8ak nizSi nez u ostatnich trestnyclzastaveno.
¢ind, neba v &chto gipadech fevazuje zajem samot-
ného poékpzeného na potresténi pzf\chateli‘,ivné; Subsidiarni (podpirna) zaloba
v této souvislosti hovd o ,oportunit zakonodarce",
kdy stat chrani opraené zajmy soukromych osob (Subsidiaranklagg
v rdmci udrzeni spolenského smiru, v ramci udrzeni
porddku a v kongném disledku i zachovani statu sa-
motného. Bsobi tedy hrozbou trestem, ale ponecha
volbu na posSkozeném, zda trestizieni prolshne nebo
ne* V pripadt subsidiarni Zaloby (viz nize) v8ak nelz
op(v),rtunni prvky nalf’zzt: ngbda e uplatnitelnz’% POUZE ii7eni niize poskozeny vyuzit svého prava na podani
v pripadech, kdy statnf zastupce vezmetagbzalobu navrhu na pokrgovanitizeni, pokud bylo trestrfizeni

a poskozeny mé pravo ji svou pdipou zalobou pone- zastaveno podie §§ 190 a7 192 StPO.
chat v platnosti.

Podpirna Zaloba je definovana v § 65 odst. 4 StPO.
Jednéa se o institut, kdy poskozenytippd, Ze statni
V?éstupce vezme #pobzalobu (Zadného jiného proces-

niho rozhodnuti se to netyka), podanim podp Za-
eIoby ponechd tuto obZzalobu v platnosti. &goavném

Podanim subsidiarni Zalobydwe byt do jisté miry
o dinnost  statniho zastupitelstvi podrobena kontrole,
Soukroma Zaloba pravo podat subsidiarni Zalobu maji vSak pouze ti

(Privatanklagg

4 FABRIZY, Ernst Eugen.Die osterreichische Straf-

Rakousky trestni zakonik (dale také jen jak@rozessordnundStrafprozessordnung 1975) mit dem neuen
,StGBY) vycletiuje rekteré trestn&iny, u nichz peva- Vorverfahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzko-
Zuje soukromy zajem nad \&gnym z&jmem na potres- mmentar. 11. neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche
tani pachatele. StGB wipad soukromozalobnich de- }éerlags- und Universitatsbuchhandlung. 2011. S. 184.

SEILER, StefanStrafprozessrechtl2. iberarb. Auflage.
Wien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-7089-0905-
49. S. 82.

4 GRIVNA, Tomas. Soukroma zaloba v trestnimizeni
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. ISBN 802461107
S.11.

4 GRIVNA, Tomas. Soukroma zaloba v trestnimizeni
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. ISBN 8024611074.
S. 78.
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poSkozeni, kié uplafiuji swij narok na nahradu 2 g 3. kritérium — dokazovani a postaveni
Skody:” d tran vizeni ped dem

Stejré jako v pripads soukromoZzalobnich delikt soudu a stran vizeni ped soude
musi i poSkozeny, jez podal subsidiarni zalobu, za
piedpokladu, Z&izeni skowi zprosénim obZaloby, nést  Statni zastupitelstvi — postaveni v trestnintizeni
naklady trestnihdizeni. Seiler uvadi, ze subsidiarni za-
loba nehraje v praxi v podstafadnou roli, a proto se  Statni zastupitelstvi je, na rozdil @gské pravni
o ni da@teme pouze viebnicich®® Upravy, organem moci soudni. 8nnosti od 1. ledna
2008 byl do rakouské spolkové Ustawiteren ¢l. 90a,
ktery stanovi, Ze:Statni zastupitelstvi je organem moci
soudni. \fizeni ve #cech trestnycldini zastava funkci
vySetujiciho a obZalovaciho organu. Vazanost statnich
zastupé pokyny nadizenych orga# bude upravena
zékonent™® Do (&innosti této Gstavni novely bylo stat-
ni zastupitelstvi spravnintadem. Datem 1. ledna 2008
vstoupilo v &innost vice novel, které vyragzmupravily
a posilily pozici statniho zastupitelstvi v trestnifize-

Poznamka kéeské pravni Upraw

Jak jiz bylo poznamenano vySescmy zandr pri-
pravovaného trestnihtAdu p&itad se zavedenim sou-
kromé a podfirné Zaloby. ¥cny zamdr poiita se zave-
denim soukromé Zaloby pro trestréy pomluvy,
poruSeni povinnostiipspra¥ ciziho majetku z nedba-
losti, poSkozovani spieibitele, poruseni prav k ochran- /a1 'y 4 ¢ zéastupce je nydiominus litispiipravného
né znamce ajinym ozdenim, poruSeni chrénych .~ 7 . ; . PR -

fizeni a disponuje rozhodovaci pravomoci v této fazi

rimyslovych prav aiipadré téz dalSich trestnych .~ ~ . . . . p
?inﬁ. )é)téziou jg ~da g;pvf’ppacé trestnychaing stih)all- fizeni, jeho postaveni bylo posileno pr&wohledem na

§ N . vySe zmigné odklony v trestnimiizeni, kde mze
telnych pouze soukromou Zalobouibec dochazelo ..~ ., . . :
statni zastupce nyni meritérnozhodovat v oblasti leh-

kpodavani &chto soukromych Zzalob poskozenym|ké a stedre t¢zké kriminality (coz jsou vice dwietiny

a zda by nedoslo k oslabeni zakladnich funkci trestnino ; . e . PO .
. o - z celkového mnoZstvi napadii).Pozice statniho za-
prava, ato fedevSim funkce represivni a funkce . ROV P Lo
. ; I . ... . ._stupce se od pozice soudce liSi zejména tim, Ze statni
ochranné. V fipadt mozného zavedeni subsidiarni za-

y o DT y zastupce je vazan pokyny svého fizeného, ledaze by
loby se zad kriminologi objevuji i nazory zdlraziu- e A . o
A . A S . plnéni tchto pokyrii zakladalo trestngin (viz ¢l. 20
jici, ze zavedenim subsidiarni zaloby justi organy odst. 1 spolkové Gstavy)
naopak budou zavaleny bagatelnirtippdy za sotas- -+ SP Y)-

ného oslabeni prav pogkozenych, jeliko? u soukromo- Statni zastupitelstvi nahradilo v mnoha ohledech

salobnich deliki bremeno dkazni speiva pouze na institut tzv. vySetijiciho soudc®, jehoZ pozice byla
samotnych pogkozenydh. zcela odstrafma. Od roku 2008 jdominus litispiiprav-

Dle rakouskych zkuSenosti navic tyto institut

ynéhofizeni statni zastupce a jiz ne vyagti soudce.
nejsou pilis vyuZivany. Podimé aloba, jejim? teore- Soud v Bipravnémtizeni nyni jasobi pouze jako garant
tickym argumentem je prévjistd kontrola statniho

zékonnosti i zasahu do zakladnich prav obigch
zastupitelstvi, neni dokonce vyuzivanaikak vibec, (naq. szetl do Va,Zb)f’ ,domovm prohlldka} a., srovha-
; . . telné steskou pravni Upravou postaveni soudceiv p
jde pouze o teoreticky model. Je tedy otazkou, zda tafavném“izeni)
kové instituty, jeZz nemaiji valného praktického upatn P '

a proti nim# stoji mnoho negativnich argunentibec Statni zastupce je vazan principem legality (viz § 2
zavadt. odst. 1 StPO). Je vazan obijektivitou, musi byt tedy ne-

50 s
4" SEILER, StefanStrafprozessrechtl2. iiberarb. Auflage. Viastni freklad autorky.

1\ /¢ z . .
- Vice k tomuto tématu srov. nap/OGL, Mathias. Staatsa-
Wien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-7089-0905- L "
9.IS. 89 ! g nwaltschaft und StPO-Reformlournal fur Rechtspolitik

48 SEILER, StefanStrafprozessrechtl2. (iberarb. Auflage. 2008, Band 16, Heft 2, S. 121-125. Nebo take STORR, Ste-

= an. Der Staatsanwalt als Organ der Gerichtsharliit-
‘év'g”égacu'tas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-7089-090%pift fir Offentliches Rech2010, Band 65, Heft 2, S. 269—

284.
49 v . .
NOVOTNY, Oftto, ZAPLETAL, Josef.Kriminologie sz gse iy SEILER, StefanStrafprozessrechtl2. iiberarb.

3. preprac. vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, 528 %\uflage. Wien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-
ISBN 978-80-7353-376-8. S. 173. 7089-0905-9. S. 80 ' '

%3 Podle pedchozi pravni tpravy, tj&iinné do 1. 1. 2008, &h
statni zastupce wipravnémiizeni velmi malo kompetenci,
jeho stavajici roli ve vyS@ivani v podstdtvykonaval pray
vySetujici soudce. Role statniho zastupce édpada pgede-
vS§im v podani obzaloby a zastupovani statedpsoudem.

K tomu vice viz: BERTEL, Christian, VENIER, Andreas.
Grundriss des 0Osterreichischen Strafprozessrechisen:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2004.
ISBN 3214148397. S. 2 a nasl.
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stranny a prokazovat jak vinu tak i nevinu oldvi@ho, <« obzalovany odmitaipd soudem vypovidat anebo

tzn. Ze vyhledava tkazy ve prosgch ineprospch se jeho vypo#di z piipravnéhaizeni lisi
obviréného. Oproticeskému ekvivalentu ma statni za-« swdci se nemohou k soudu os@beostavit (zem-
stupce velmi silné postaveni, coz ostatiyplyva uz feli, jsou nemocni atp.) anebo by mohli bytimy-
z jeho Ustavniho zakotveni. V ramdigravnéhorizeni nym vyslechem traumatizovani @b sexualnich
feSi velkouc¢ast napadenychtipadi v rdmci odklord, delikti)

kde¢ini obdobné rozhodnuti jako soud v hlavniteti
(. rozhodnuti o via atrestu), navic vifpact tzv.

korunnich s¥dki ma pravomodcesit i zavaznou krimi-
nalitu na Grovni fipravnéhasizent. Rakousky StPO umadiije v piibéhu hlavniho keni

tzv. rozsfit obzalobu Ausdehnung der AnklapeV pii-
padech, kdy v gibéhu hlavniho Keni vyjde najevo, ze
obZalovany spéachal j&Sfiny trestny¢in, mize statni
zastupce Ustnrozsfit obZalobu a pokud je k prokazani

K -trrej.tl?t' rlz,er;(| d ﬁe? .‘?’OUd?mé{; lfo'lc'povanobiakotohoto ¢inu dostatek dkazi mize soud zaroveroz-
ontradiktorni, kde stoji proti Sedve strany — 0bza- ,,qn4,t j o tomto nav Zalovaném trestnéminu. Po-

Iob,a a Obh",’leba' Na stranbhajvoby stoji o?ialqva,ny € kud neni dostatekittazi k tomu, aby soud o rozgénhé
svym obhajcem, na striénobzaloby stoji statni za- obZalokk rozhodl, vyhradi si statni zastupce trestni

stupce, pip. soukromy Zalobce, resp. subsidiarni ZaIOb'tihéni tohoto skutkef. Jedna se o institut, ktery odstra-

ce a'pc,)skoz(,en.y S naroke_m na nvahradu skody.'S(v)u je zbyténé formalismy Wizeni, které je takto pruz-
zastava nezavislou pozici, coz vSak neznamena, ze ﬁx

P . ) . ) §i a mize reagovat rychleji na nové situace. Otazkou
do tizeni nezasahoval. Piawnaopak, jeho ukolem je g yenel

AN . ' ~.je, zda takovym postupem nemohou byt kracena prava
zajistit nalezité objasmi skutkového stavu, soud tUd'ZJobh;joby vym postup u byt prav

provadi dokazovani tak, aby byla objasa materialni . . L i s
pravda, picemZ mize odmitnout provedeni ditych ,N"f‘ kpnm hlavniho ’Eve’nl nasl,ed,u“,z&yecpe recl.
dikazi, jez strany navrhuji. Soud se musi se vSeini dStat_m z,astupce nevznasi konkre_t,nl, navrh é_uyvl n_gs’tu,
kazy seznamit bezprdstre, prototidi vyslechy s¥d- zaujima ale stavnowsko, K p’Ofﬂ]]I’CIm a pﬂtezgpmm
okolnostem. ObZalovany mé pravo posledniho slova.

ki a obvirtného pra¥ soud, ktery zarowe uckluje o X DN
slovo. Pokud statni zastupce zareaguje na wgadobZalova-
ného, ma obZalovany pravo odgdst.

Na paatku hlavniho Heni soud ogfi totoznost Poté 4 rozhod via trest Sni
obzalovaného. Poté nésledujeéispha soudc z lidu, obia(l)of))?ou rozhodne o i@ trestu, pop o zprostni

piip. ¢lend poroty a jsou fedvolani s¥dci.

Soud udli slovo strag obzaloby, ktera ifgdnese _
obzalobu. Obzalovany ajeho obhajce maji pravo dorotni soudnictvi
k obZalok® vyjadiit. Nasleduje vyslech obwv#mého
k textu obZaloby. Dle zasady materialni prav@yund-
satz der objektiven Wahrheitsforschiingeni doznani ~ Historie porotnich soudv Rakousku byla zméma
dostaujicim dikazem k odsouzeni obzalovanéhoiiZ vySe. Jedna se o institut zavedeny do tresttideni
Tento dikaz musi byt podgen i ostatnimi dkazy. Ob- trestnimiadem z roku 1873, kdy velkou roli v tomto
zalovany ma pravo radit se se svym obhajcemifspr Procesu hrala inspirace francouzskymi liberalnimi
hu hlavniho Keni. V&ichnigleni senatu, jako? i strany mySlenkami zhmotnymi v Code d'instruction Crimi-
fizeni maji pravo klast sdkam dotazy, kiemuz jim nelle (1808). Jedna se o institut inspirovany anglickym
uckluje slovo edseda senatu. trestnimiizenim, ktery se skrze myslenky Velké fran-

Po vyslechu obZalovaného nasleduje dokazovafiouzske revoluce dostal az do rakouskeho trestniho
Zde mize obzalovany uplatnit své pravo vznaset d radu (@ nejenom tam, nybrz i do pravniéti zemi, jez
kazy. Obzalovany ma taktéZ pravo se ke kazderad p DYy zasazeny napoleonskou invazi, hajgalie). Po-
soudem provedenémuikhzu vyjadit. V&echny navrhy Totni soudnictvi Ize tedy nazvat prapwdobré histo-
na provedeni itkazy sesini Ustré a v fFipad, ze soud ricky nejstarsim prvkencommon lawv trestnimiizeni
jejich provedeni odmitne, musi ihned své rozhodnuYjRakousku.
zdavodnit. Dnes je téma porotniho soudnictvi aktuélni v otazce,
zda jej zruSitti ponechat v platnosti. V pibéhu novo-
dobych d&jin byly v Rakousku porotni soudy jiz dvakrat
zruSeny, ato vletech 1934 az 1945, a poté v pdvale
ném obdobi. K 1. lednu 1951 byly vSak znovu zakonem

vypowdi swdki se v podstatnych bodech liSi od
piedeslych vyposdi

Prabéh hlavniho ligeni

(Geschworenengerichtsbarkgit

V souladu se z&sadou bezptednosti museji byt
vSichni s¥dci vyslechnuti ped soudem,&oliv jiz byli
vyschnuti v gipravnémtizeni. S¢dci mohou byt rov-
néz dotazovani obzalovanym. V konkrétnickipadech

mohou byt pediitdny protokoly o vyslechu sdka,

. 7 e ’ e 54 (1
resp. obvigného, pokud odmita v hlavningini vypo- _SEILER, StefanStrafprozessrechtl2. Uberarb. Auflage.
vidat: Wien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-7089-0905-

9.S.212.
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zakotveny. Jejich Ustavni vymezeni nalezneme ive
spolkové usta. Cl. 91°° stanovi, Ze:

(1) Lid se podili na vykonu moci soudni.

(2) U zlafini, za @z zakon uklada vysoké tresty,
a u politickych trestnycldinz rozhoduji o vig obvire-
ného porotni soudy.

(3) V trestninyizeni u ostatnich trestnyein:i se na
rozhodovani podileji soudci z lidudch pipadech, kdy
hrozici trest pekracuje zakonem stanovenou miru.

V Usta¥ je tedy zakotveno dvoji spoltgobeni

Rizeni pred porotnim soudem

Porotni soudy jsouffsluSné prorizeni ve ¥cech

trestnycheint, u nichz hrozi trest odti svobody az na
dozivoti a dale pro trestn#ny, u nichzgini dolni hra-
nice trestni sazby alesp® let a horni hranice alespo
10 let.

Porotni soud sestava zdi tsoudd z povolani

(Schwurgerichta z osmi porotit (Geschworenenbak
Hlavni liceni je vedeno igdsedou senatu. Porotci
nemohou pibeh tizeni vyrazg ovliviovat, maji vSak

laického prvku na vykonu moci soudni — jedna se o p@ravo klast ssdkim otazky anebo navrhnout provedeni

rotni soudy v fipad nejgzSich trestnych ¢ina

urgitych dilkaal, o jejichZ provedeni vSak rozhoduje se-

a o soudce zlidu v trestnich senatech, coz je @statmat.

znamé iceskému trestnimtizeni® Porotni soudy jako

Clenové poroty rozhoduji o v o trestu rozhoduje

takove nejsou obeémeznamym institutem — celasv  senat. O via &leni poroty rozhoduiji na zakladtazek,
tove Ize jmenovat fes 50 jurisdikei, kde je porotni sys-je7 jim poloZil senat. Tyto otazky musi byt polozeny

tém regulovan; stegntak soudci z lidu spolusobici
v trestnich senatech.

Problematickym aspektem porotniho soudnictvi jes
otazka, zda porotni soudnictvi jako takové jiz neztratilo
swvij Ggel, za kterym bylo #zeno, jelikoz stat proSel
vyvojem, monarchie zanikla a jejim nastupcem se stal
demokraticky pravni stat. Praktické argumenty @jiad
Ze porotni soudnictvi jeffis nakladné a navic Ukol, jez ,
maji tyto soudy plnit, totiz rozhodovat o ¥irtaké neni
plnén nalezié. K tomuto tématu byla zpracovana studie,
kterd po dkladné analyze vSech argumé&rdosgla
k nazoru, Ze porotni soudy byélyp byt zachovany,
nicmérg je nutné provést dité diléi reformy (nap. re-
dukce p@tu porotd — nyni jich je osm, Uprava pravidel
pro soudni poteni poroté atd.)>®

%5 Vlastni reklad autorky.

% Diskuse o odstrami laického prvku z rozhodovani o #n
a trestu neustale probiha OR. K tomu viz nap PROUZA,
Daniel, Michal HAJEK. Laicky prvek i soudnim rozhodo-
vani v trestnich &ech aneb ifisedici ano¢i ne? Trestre-
pravni revue Praha: C.H. Beck, 201(.7, s.201-208.
ISSN 1213-5313.

57 LEWISCH, PeterAbschaffung der Geschworenengerichte?
Die Vorfragen einer Reform in theoretischer und empirischer
Analyse. Wien: Manzsche Verlags- und Universitéatsbuch-
handlung, 2009. ISBN 9783214120085. S. 3. ifidadu ve
Spargisku bylo porotni soudnictvi znovu zavedeno, porotni
soudy jsou dale upraveny v pravniiddech Bosny a Herce-
goviny, Francie, Belgie nebo Ruska. Blize srov. LINKE-
NHEIL, Beate.Laienbeteiligung an der Strafjustiz. Relikt des
blrgerlichen Emanzipationsprozesses oder Legitimation einer
Rechtsprechung ,Im Namen des VolkesBerlin: Berliner
Wissenschaftsverlag GmbH, 2003. ISBN 383050389X. S. 163
a nasl.

%8 K tomuto podrob# viz: LEWISCH, PeterAbschaffung der
Geschworenengerichte? Die Vorfragen einer Reform in theo-
retischer und empirischer Analysélien: Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, 2009. ISBN 978321412 0085.

tak, aby na &ibylo mozno odpaidét pouze ,ano” nebo
.ne“. RozliSovany jsouit druhy otazek:

Hlavni otazka (Hauptfrage) — cilem je zjistit, zda
obvireny spéachal trestngin, ktery mu klade za
vinu obzaloba. V otazce tedy musi byt zakompono-
vany takové skutkové okolnosti jako doba, misto,
forma zavigni a dalSi vyznamné okolnosti.

Eventualni otazka Eventualfrage — cilem je, aby
porotci zvazili dané skutkové okolnosti i z jinych
Uhli pohledu. Otazka je kladena i#dni povin-
nosti, pokud soud dos&je k nazoru, Ze je piba
zmenit pravni kvalifikaci trestnéhginu, nez jaky je
uveden v obZalah) nag. obZaloba klade za vinu
spachani vrazdy, nicmé&rsoud se na zakladskut-
kovych zjiS&ni domniva, Ze doslo ke spachani ned-
balostniho usmrceni. Pokud by v tomtéippct
nedoslo k polozeni eventualni otazky stran pravni
kvalifikace skutku, musel by byt obwiny zpros¢n
obZzaloby, kterd mu kladla za vinu vrazdu, protoze
spéachal ,pouze“ usmrceni z nedbalosti. Stejna si-
tuace nastane \ipack, kdy je Zalovano jiné vyvo-
jové stadium trestnéhginu, nez ke kterému ve
skute&nosti doslo.

Dodatefna otdzka Qusatzfragg — tyto otazky
nestoji samostadn vzdy navazuji na hlavni otazku.
RozliSujeme dva typy:

0 samostatnd dodaténa otazka gigentliche
Zusatzfrag@ — otazka tykajici seejména okol-
nosti vylw@ujicich protipravnost a vytwijicich
potrestani (nap nutna obrana, progeni atd.),

0 nesamostatna dodaténa otazka Qneigentli-
che Zusatzfragp— vztahuji sena v zakoa vy-
slovre uvedené fitéZujici a polehujici okol-
nosti, které umaluji pouZiti jiné trestni sazby
pro Zalovany trestngin.

VySe uvedené otazky soud nejprve sepiSe a posléze
je precte v hlavnim léeni. Nasleduji projevy stran, které
maji pravo pozadovat zmu ¢i doplréni otazek pro po-
rotu. Clenové poroty si ze svéhoistiu vyberou za-

S. 121 a nésl.
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stupce Qbmann), prostednictvim kterého bude porotatunity do trestnihatizeni pronikaji, coz se projevuje
komunikovat se senatemrdllseda senatu poté sepiSe moznosti zastavit trestni stihani &ddu nepatrnosti
tzv. pravni poteni procleny poroty Rechtsbelehrujg anebo v odklonech trestniltezeni, kam Ize v podstat
v némz jsou vys¥tleny vSechny pravni pojmy, které setadit i Gpravu korunniho gdka.

dané ¥ci tykaji, jsou zde uvedeny néasledky klad-

Pro ¢eskou pravni praxi by mohly byt zajimavé n

neho/zaporného zodp&reni kladenych otazek. Pravnikteré postehy vyse v textu uvedené. Mohlo by se jed-
poweni musi byt Uplné, pouhé uvedeni zakonnéhgat zejména o:

textu neni povazovano za dostae. Soud v pateni
nesmi porotu navét jak ma hodnotit tkazy, dokonce
neni ani mozné poukazat na prinaipdubio pro req
coz Seiler kritizuje, nelov piipad rovnosti hlag se
pouZije pra¥ toto pravidlo>®

Poté setlenové poroty odeberou k pokadckde hla-
suji o kazdé jednotlivé otazce. Otazku Ize zodpdty
kladrg, pokud s tim souhlasi vice nez poloviglani
poroty. Porotci s&j vyrok nezdivodiuji. Po vyneseni
vyroku senat fezkouma spravnost vyroku z material-
niho i formalniho hlediska:

e pokud senat shleda, Ze verdikt poroty cEvirpi
néjakym formalnim nedostatkem, e naidit
specialnitizeni, v gmz budou formalni nedostatky «
odstragny (tzv. Moniturverfahref, nag. v pripa-
dech, kdy je verdikt nelplnygkteré otazky #sta-
ly nezodpo¥zeny,

» pokud senat shleda, ze verdikt trgcrymi nedos-
tatky (nap. chyba pi hodnoceni dkazi nebo vie-
Seni pravni otazky), te senéat rozhodnout o tom,
Ze rozhodnuti nenabude platnosti fadlozi sc
NejvysSimu soudnimu dvoru (OGH), kter§cwdale
postoupi jinému porotnimu soudu k vyneseni roz-
sudku.

Po skoweni poradyéleni poroty je hlavni Heni
znovu oteveno a zastupce porotyigdte verdikt, na
némz se porota usnesla. Pokud je verdikt poraigny
i formalng v paradku, slouzi jako podklad senétu k roz-
hodnuti o trestu, které je, na rozdil od rozhodnuti
0 ving, odivodreno. Jméndlen poroty, jakoz i otazky
s odpo¥d’'mi, které senat porétpredlozil, jsou v roz-
sudku uvedeny.

Zavérem

Cilem tohoto pispEvku bylo nastinit #které insti-
tuty trestnihotizeni v Rakousku, které @uodrazeji
prvky common law anebo jsou vhodné k pravni kompa-
ratistice z toho tivodu, Ze by se ty které instituty mohly

Odstragni podminkydoznanipro podmigné za-
staveni trestniho stih&Rikdy obviréni mohou mit
ur¢ité moralni zabrany procinéni doznani v f-
padech, kdy se citi nevinni a pouzeshtelou w&c
co nejdive ukorit pravomocnym rozhodnutim.
Rakouska uUprava pozaduje pouze srasninobvi-
néného s tim, Ze jehoge bude vyizena odklonem
a nestavi tak obvimého ged moralni dilema, zda
se doznat k&emu, co obvidny, dle svého mix

ni, ani nespachal. Toto ustanoveni vyiviavySe

v textu uvedeny tlak na obwiné, ktéi chgji svoji
véc co nejrychleji ukodit jiz v rdmci pipravného
fizeni.

Zakotveni moznostivyresit wc spolupracujiciho
obvireného jiz v pipravnémrizeni s touto moz-
nosti ostaté potital pivodni navrh novely o spolu-
pracujicim obvidném. Takova Uprava by mohla
prispét k vétSimu z4jmu vyuzit institutu spolupra-
cujiciho obvigného samotnymi obviémymi, coz
by v kon€ném disledku vedlo k efektiv§)Simu
odhalovani organizované kriminality a coz ostatn
je cilem zakonodarce. Je vSdakha zarovie klast
diaraz na velmi silné postaveni statniho zastupce
v Rakousku, kdy statni zastupitelstvi je &sti
moci soudni. Statni zastupce zflei v ptipravném
fizeni rozhodnuti o trestu (¢ipact odkloni), tj.
obdobné rozhodnuti, jeni v hlavnim Igeni soud.
Je tedy nasndd Ze s¥ieni tak vyrazné pravomoci
statnimu zastupitelstvi v Rakousku (v podstat
feSeni organizované kriminality jiz wipravném
fizeni) néini tak vyrazné potize, jako je tomu
v Ceské republice, kde statni zastupce takové pra-
vomoci nema (v fipravnémtizeni sice rozhoduje
o odklonech, které ale v sbmeobsahuji trest ve
smyslu rakouské pravni Gpravy) a ani jeho Ustavni
postaveni takovym kompetencim neodpovida.

ZamySleni nad zvazovanou Upravou soukromé
a subsidiarni Zaloby veceném zartu pripravova-
ného trestnihdaddu Jedna se o Gpravu, ktera by dle
nazoru autorky nesplnila &y ucel, jelikoz by
mohlo hrozit, Ze poSkozeni by ¥ipad soukromo-

vyrazre liSit podle toho, zda jéizeni spiSe kontinental-
niho anebo angloamerického typu. Satfepm nepe-

80 U narovnani nepovaZuji tuto podminku za vygapnoble-

kvapi, Ze rakouské tresttizeni je spide konzervativni matickou, nebt cely institut narovnani je zaloZzen na snaze

v otdzce pronikani prikcommon law Proto je tedy

obvinéného a poskozeného sp#ié jednat o spachaném trest-
ném¢inu a o moznostech satisfakce poSkozeného. ®Ghyin

hlavni liceni typicky kontinentalni. AvSak prvky opor- e tedy vyrazs zapojen do jednani s pogkozenym a nefigp

pravEpodobné, Ze by v takové situaci, kdy okivin posko-

% SEILER, StefanStrafprozessrechtl2. tberarb. Auflage. zeného chce odskodnit a uznava, ze spachal tréistngdmi-
Wien: Facultas Verlag, 2012, 337 S. ISBN 978-3-7089-090%al doznani tinit.
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