


Casopis pro pravniddu a praxi

Vetejnosti pordrné dolfe zndmym je vnini uspo- evangelicka se Uzerértleni na senioraty, které jsou
tadani Cirkveiimskokatolick€. Ta se na GzenGeské tvoieny farnimi sbory, anebo Cirketeskoslovenska
republiky organizéné ¢leni na d¢ cirkevni provincie, husitska se vnihé ¢leni na diecéze a ty se dé&leni na
jez jsou nadaleslergny na diecéze (biskupstvi) nebonaboZenské obcé.0bs tyto cirkve #izuji také diako-
arcidiecéze (arcibiskupstvi), v jejictiéele stoji (arci)- nie, z&izeni poskytujici sluzbyiks’anské lasky, a dalsi
biskup. Ty jsou déale rozteny na mensi jednotky — instituce.
farnosti véele s faréem nebo administratorem. Velka wtsina cirkvi registrovanych podkeeského

Tim ovSem neni struktura Cirku@mnskokatolické prava tudiz chape sebe sama jako subjekt, ktery je dale
vyéerpana. Vedle vySe uvedenych jednotek hierarchienitiné ¢lenén na dalSi dtvary nadané pravni osob-
kého usptadani existuji dali instituce, ve kterych seosti
realizuje zassceny Zivot® Téch je velké mnoZstvi (zna-
me je ¢asto po zjednoduSenymi oziemimi: benedik-
tyni, cisterciaci, kartuziani, frantiSkani, dominikani, je-

zuité, salesiani atd.) a jsdasto také vnfné hierarchic- 2. Autonomie pizfizovani cirkevnich

ky ¢lergny. instituci

Vedle toho jsou saiasti struktury Cirkvaimsko-
katolicke take charity, soukromé vefejna sdruzeni Ustanoveniél. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav
kieg'ani, seminde, samostatné zbozne nadace, osobaisvobod (déle jen ,Listina“) zatuje cirkvim autono-
prelatury..? mii, tedy ,nezavislost na statu a samospravu svych

Celkow se tak Cirkeviimskokatolickd na Gzemi zaleZitosti“'* V rdmci rozsahu této autonomid. 16

Ceské republiky organizaé rozpada na vice nez dvaodst. 2 Listiny vyslova uvadi, ze ,[c]irkve a naboZen-

tisice instituci (organizmich slozek). Z hlediska cir- ské spolénosti [...] Zizuji feholni a jiné cirkevni in-

kevni sebereflexe jsou tyto jednotlivé slozky chapanstituce nezavisle na statnich organech.”

jako pravnické (moralnfj osoby:* Pii vykladu tohoto ustanoveni Listiny nas mohou
| jiné cirkve pisobici na naSem Gzemi maji obdébnpotkat d¥ interpret&ni obtize: (a) ufeni toho, co jsou

bohatou vnimni strukturu. Nap Ceskobratrska cirkev ony ,feholni a jiné cirkevni instituce®, a (b)ceni po-

vahy nezavislosti jejichiizovani. Ol tyto otazky byly

tolii shromazdnych okolo fimského biskupa (papeze) bylo Opakovag predmétem gezkumu Ustavnim soudem,

vybudovano ackho pimo JeziSem Kristem ajde protoa tak se mize zdat, Ze jsou jiz wgSeny.

0 uspdadani trvalé. (K tomu podroBjn srov. dogmatickou

konstituci Druhého vatikdnského koncillumen Gentium . o o

¢. 18 a nasl.) Naopak mnohé jiné prvky jejiho tnitio uspo- @) Reholni a jiné cirkevni instituce

fadani (nap farni struktura) fivod od Krista nemaji a mohou

tak byt gedmétem znen. Podrétem pro podrobné rozpracovani pojienolni

" Cirkev fimskokatolicka je jednou z registrovanych cirkvig jiné cirkevni instituce bylofjjeti CirkZ a jeho p&a-

v Ceské republice; jedna se o katolickou cirkev latinského olsxni restriktivni interpretace ze strany Ministerstva kul-
fadu. Vedle ni fisobi na naSem Uzemi také Cirkeekokato- p PR Lo, .
tury. Zatimco pedchazejici pravni Uprava — zékon

lick&d. Tyto d& cirkve (z hlediska&eskych konfestpravnich | P N p
predpigi samostatné) tibspoléné jedinou katolickou cirkey ¢ 308/1991 Sb., o svobdaabozenske viry a postaveni

pod primatem papeze. cirkvi a naboZenskych speéteosti — byla liberalnt?

8 Jedna se o spdleosti zaswceného Zivota aspaeosti Ustanoveni 8§ 6 odst. 2 CirkZ (dywdnim zrni) prislo
apostolského Zivota, ktekeské konfesni pravo traeé oz- S novym zuzujicim vymezenim pojmu cirkevni prav-
n&uje jakotreholnifady a kongregace.
° K podrobnostem vriihiho uspeadani Cirkvetimskokato- 12 Syov. nap. Tretera, J. RCirkevni pravo Praha: Jan Krigl,
lické srov. nap Tretera, J. R.Cirkevni pravo Praha: Jan 1993, str. 204-208 a dale registrované zakladni dokumenty
Krigl, 1993, str. 51 a nasl. obou cirkvi uloZené ve shirce listin Réfsti registrovanych

10 Jako moralni osoby oz#izie Kodex kanonického prava vy- cirkvi a ndbozenskych spoteosti.

slovre Katolickou cirkev a Apostolsky stolecfigemz fivo- 3 Jistou paralelu ndm nabizi $asnéa pravni existence spolku
dem jejich pravni osobnosti je bozske ustanoveni (srov. kéfpob@ného spolku (§ 228 anasl. zakona89/2012 Sb.,
113 §1 CIC). obtansky zakonik), resp.fite oksanského sdruzeni a jeho

11 Kodex kanonického prava vyslovmvadi, Ze ,[v] cirkvi organiz&ni jednotky s pravni subjektivitou [§6 odst. 2
jsou krong fyzickych osob [personas physicas] §e§trav- pism. e) zakon& 83/1990 Sb., o sdruZovanidaimi].

nické osoby [personae iuridicae], totiz podle kanonickeh¥ jager, P.Cl. 16. Pravo svobodhprojevovat své naboZzen-
prava nositelé povinnosti a prav..." (kan. 113 8 2 CIC). Timstvi a autonomie cirkvin: Wagnerova, E., Simék V., Lan-

Ze moznost mit prava a povinnosti je chapana ,podle kanonigasek, T., Pospisil, I. a koListina zakladnich prav a svobod.
kého prava“ Kodex umdiije, aby byla odlish (dualisticky) ~ Koment#. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 403.

chapana pravni osobnost kanonicko-pravni a pravni osobnosig,q,, nap. Riob6 Servan, AEl derecho de libertad reli-

podle prava daného statu. Ne ve vSech statetta g totiz ion en la Republica Checa y en la Reptblica Eslovislzai-
uznana pravni osobnost Katolické cirkve a jejich jednotlivychy. Dykinson, 2005, str. 319.

instituci.

121



2/2014

nické osoby® Cirkevni pravnickou osobou se mohl stati“.?* Ustavni soud odmitl extenzivni pojeti principu
pouze organ cirkve neb@holni ajina cirkevni insti- suverenity staty, ktery vylwje samostatnou pravni
tuce, jestlize tyto byly v cirkvi zalozeny podle jejichexistenci subjekt prava odvozenych zjiné pravni
vnitinich Fedpidi ,za (elem organizace, vyznavaniskuté&nosti, nez je jejich vyslovna akceptace statni
a Sfeni ndbozenskeé viry“. moci; to odporuje zasadomezeni dtatnich z&sah
Disledek zminy pravni Gpravy byl iejmy: stat na- @ statniho vlivu pouze na takovépady, kdy je to ne-
dale nenil poskytovat pravni subjektivitu takovym zbytné z dvodu veejného zajmu. Jak uved! Ustavni
institucim cirkve, které bylyizzeny za jinym @elem soud, ,[V] gipact cirkvi a naboZenskych spotesti je
(nap. za @elem misobeni v oblasti charitativni, soci- havic nutno fihlédnout ktomu, Ze se jednéasto
alni, zdravotnickéi skolské)*’ o historické instituce existujici kontinu&lrnv riznych
Odhlédneme-li odtady otazek ryze praktickych — formach viady a v rozdiinych statnictizenich. Stat by
v disledku z&ni prechodnych ustanoveni byla ohro-Proto k gmio institucim pedstavujicim realizaci nabo-
%ena pravni existence stovek cirkevnich insfifueiy- 2€NSkeé svobody &h pristupovat obzviaScitlivé a mel
vstaly dw zasadni teoretické otazky: (1) Hoig Dy velmi bedln zvazovat sve restriktivni zasahy
¢l. 16 odst. 2 Listiny oiizovani feholnich a jinych cir- & Omezovat je na skutet odivodrEné pipady.
kevnich instituci*, ma &mito institucemi na mysli Ustavni soud se soasré priklonil k zawru, ze
Utvary nadané pravni osobnosti? (2) A pokud ano, jaktivity cirkvi anabozenskych spdleosti a jejich
mozné zakonem omezit@l takto Zizovanych insti- Cirkevnich pravnickych osob seinpzere neredukuiji
tuci? toliko na prezentaci ndbozenské viry, nybrz séajt

V piipads negativni odpo&di na prvni otdzku by n(’)stivnaven’ek, iekratujici omeze_ni na vp,ouh,y vy?/kon
nabozenstvi [...]. Ukol&hto subjeki v zadném fi-

byl cely problém vieSen. Mohlo by se poukazat na to, i S
redukovat na pouhé vyznavanicitar

Ze #izovanim feholnich a jinych cirkevnich instituci p"f‘CE Vnelze, . PV o
Gstavodarce myslel pouhé vimit uspdadani cirkevni Napozenske viry, nybrZ jejiatinnost ve spolénosti je
struktury bez dopadu na pravni osobnost takovych insROdstat® SirSi a spdiva téz ve vyzeovani nabozen-
tuci. Takovy zér je viak z mnoha ivodi neudrzi- skych hodnot navenek, a to ph@stnictvim nejen reli-

telny® v roce 2002 véak byl zastavan Ministerstveniozni cinnosti, ale taky nap Zésinnosti charitativni,
kultury, coby autorem zakona — vyklad Listiny ztotoi-hL"”r]""r"t""”,]I a obeén/zdelavaCL. o

fujici cirkevni instituce s pravnickymi osobami podle Ustavni soud tedy uchopil autonomii cirkvi ve
n&j ,poruduje Ustavni princip suverenity stafd“. vztahu ke #izovani cirkevnich instituci jako zakaz statu

Takovou interpretaci Listiny Ustavni soud odmitizasahovat do sebereflexe cirkve o jejimivifiti uspo--
svym nalezem sp. zn. Pl. US 6/0Zjgpmz vyslovi radani. Jestlize cirkev sama sebe chape jakdn¥nit

odmitl argumentaci Ministerstva kultury, ¥e autonomnoZlenénou ha vice pravnickych osob, musi ,jedno-
zfizovéni cirkevnich pravnickych osob porusuje dstavifuché pravo® cirkvi poskytnout takoveé moznosti, aby
princip suverenity statu. dihil tak s poukazem na kon- €Mto institucim byla fiznana pravni osobnost. To

cepci demokratického pravniho statu a jejiho Gizkého sa€znamena absenci jakéhokoliv statniho zasahu (viz
pjeti s my&lenkou liberalniho statu, jeho? znakem j@2l€), statu ovsem niplusi posuzovat, jakym viitim

tolerance ,plurality spolenskych fenoména institu- institucim cirkve poskytnou pravni subjektivittlestli-

21 i
18 Jako cirkevni pravnickou osobu ozawal CirkZ v mivod- ’r 'bfd'
nim zréni takovou cirkevni instituci, které byld@iznana prav- Ibid.
ni subjektivita podle CirkZ; nejednalo se tedy o tzv. pravnick& Ibid. Tento pravni zay byl Ustavnim soudem mnohokrat
osoby v cirkvi majici pravni osobnost pouze z hlediska-vnitzopakovan. Srov. napnalez sp. zn. Pl. US 2/06 ze dne
nich gedpig dané cirkve. 30.fjna 2007 (N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.), nalez sp.
7 Srov. také Hrdina, I. A.NaboZenska svoboda v pravuzn. . US 146/03 ze dne 1&rvna 2003 (N 115/31 SbNU 33)

Ceské republiky Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 147 nalez sp. zn. PI. US 9/07 ze dnervence 2010 (N 132/58
anasl. SbNU 3; 242/2010 Sb.).

18 yyymluvny doklad o tom, Ze cilem zmy pravni Upravy 4 Sledujeme-li situaci v ostatnich postkomunistickych ze-
bylo zbaveni pravni subjektivity jiz existujicich charitativnichmich, zjistime, Ze tato zasada byva vetasto vyjadena take
organizaci, je rozhodovani Ustavniho soudu &@ evidence V€ smlouvach konkordatniho typu uzaviranych meiys-
Oblastni charity Lipnik nad Begou, nalez sp. zn. I. US nou zemi a Svatym stolcem, jakoZto reprezentantem Kato-
146/03 ze dne 18&ervna 2003, N 115/31 SbNU 33. lické cirkve. Napiklad konkordaty s Polskem, Chorvatskem,
19 prat by nagr. ¢l. 16 odst. 2 Listiny odligoval jizovani <azachstanem, Estonskem, Litvou, Slovenskem, LotySskem,
instituci* a ,ustavovani orgdfi, kdyby se jednalo o totéz? Slovinskem, Albanii, Bosnou a Hercegovinou obsahuji ujed-
K dal3i argumentaci srov. i, J.Zakon o cirkvich a nabo- Nani 0 statnim uznani pravni subjektivity subjesdle kano-

senskych spofeostech. KomentaPraha: C. H. Beck, 2011, nického prava, iiXemz pouze v Albanii, Kazachstanu a Es-
str. 216 tonsku je toto uznani vadzano na regisifaakt statniho or-

20 . . . - anu. Podrob¥ji k této otazce viz Mmec, D.:Konkordatni
Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 6/02 ze d ; AV TS )
27, listopadu 2002, N 146/28 SbNU 295: 4/2003 Sb. aﬁwlouvy Svatého stolce s postkomunistickymemertl990
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Ze vnitni predpisy cirkve ufitému vnitrocirkevnimu vislosti s ffiznanim pravni osobnosti cirkevnim insti-
Utvaru giznavaji pravni osobnost, vyzaduje zasadticim. Na rozdil od liberalni Gpravy zakona308/1991
autonomie cirkvi, aby existoval mechanismus, jaBb.?” vychéazelo pvodni zréni CirkZ z klasického
mohou tyto UGtvary ziskat pravni osobnpso foro ci- dvoufazového vzniku cirkevni pravnické osdBy/nit-
vili. rocirkevnim #izenim (ustavenim) &a byt cirkevni
pravnickd osoba toliko zaloZena, k jejimu vznikglon
dojit az ukonem Ministerstva kultury forméloznae-
nym jako evidence.

Listina oznauje pravnické osobyizené nebo zalo- K této otazce Ustavni soud shledal, ze ,podmirst
Zené jako sotést cirkve obechjako ,feholni a jiné cir- pravniho vzniku cirkevnich pravnickych osob rozhod-

. 2. 29 - . - -
kevni instituce®. Zakors. 308/1991 Sb. nezaved! jejich NUtiM Statu™ je vrozporu s garanc nezavislosiize-
jednotné ozngeni, ale neusgédaré pouzival pojmy VAN €chto instituci podle€l. 16 odst. 2 Listiny. Vznik
jako komunity,fady, spolénosti, spoléenstvi, zéizeni, 2 z_an!k écf)to ,'nSt'tUC' nesmi byt F?Od”‘j""__ kOﬂStIT .
(tvary s pravni subjektivitogi prost pravnické osoby. tutivnim pravnim aktem statniho organu; jejich povinna
V teorii i praxi se proto vytwilo souhrnné ozrigni evidence je legitimni, musi mit ovSem pouze deklara-

. 0
.Cirkevni pravnicka osoba“; to nasledpievzal CirkZ torni 'povahu?. ) o i
jako legéalni ozngeni této specifické pravni formy  Zakonodarce nebyl zje¥n s pravnim nazorem
(srov. § 6 odst. 2 CirkZ vipodnim zrni). Novelizaci Ustavniho soudu zcela srozém a tak proved! noveli-
CirkZ winénou zakoneng. 495/2005 Sb. byl tento vy- zaci CirkZ zakonent. 495/2005 Sb. Podle nového
stizny pojem opu$h anahrazen novym ozfenim 8 15a odst. 1 CirkZ plati, Ze ,[e]videnci podle tohoto
,evidovana pravnicka osoba“; ten se v&akip neujal zakona se pravnické osoby podle pismen a) a b) stavaji

a star$i oznni cirkevni pravnicka osoba se tak pouPravnickymi osobami podle tohoto zakona®. Na prvni
7iva v praxi i nadéle. pohled zde existuje rozpor s ndzorem Ustavniho soudu,

Mame-li rgjak shrnout pravni povahu evidovanaZ€ vznik cirkevnich instituci nema byt vazan na akt stat-

pravnické osoby, Ize snad uvést, e jde o autosomfinC organu. )

ziizenou instituci (ve smysl&l. 16 odst. 2 Listiny) Ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 2/06 ovSem &osp
registrované cirkve, jeZ tvojeji sowast® (organizani  Ustavni soud k zavu, Ze tento rozpor je spiSe zdan-
jednotka, slozka) a seasré je samostatnou pravnickou livy. Ur¢ita omezeni nové pravni tpravy jsou ,vyvazo-
osobou. Z dvodu ochrany pravni jistoty ¢astniki vana jinym Ustavé relevantnim zajmem, jejzi@dsta-
pravnich vztah se vyZzaduje zépis evidované pravnické/uje [...] ochrana praviétich osob, resp. princip pravni
osoby do viejnopravni evidencerpdstavované Rejét  jistoty“.>" Prvky respektu k principu autonomie cirkvi
kem evidovanych pravnickych osob podle § 20 Cirkzpti vzniku evidovanych pravnickych osob Ize ,spat
Jedna se o pravnickou osobu soukromého prava, ktai@t FedevSim v zasad ze evidence bude provedena
je organizani jednotkou (slozkou, soésti) jiné Vzdy, spini-li navrhovatel (organ registrované cirkve
soukromopravni korporace, totiz registrované cirkve.

b) Evidované (cirkevni) pravnické osoby

27 podle této pravni Gpravy to byla sama cirkev, kdo auto-

nomre piiznaval svym institucim pravni subjektivitu. Evi-
c) Nezavislosti ziizovani cirkevnich instituci dence provatha Ministerstvem kultury #fa toliko deklara-

torni povahu a nad to nebyla povinna. Takova Uprava byla tu-

Dalsi OtéZkOU, ted kterou by| Ustavni soud posta-diz zaloZena na principu volnosti (liberality), srov. Hurdik, J.:

ven po pijeti CirkZ, byl rozsah ingerence statu v souPravnické osoby a jejich typologiraha: C. H, Beck, 2003,

str. 46, 48.

2 Tedy systém registai, resp. systém legality. Hurdik, J.:
Pravnické osoby a jejich typologiBraha: C. H, Beck, 2003,
str. 5.

2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/02 ze dne 27. listo-
padu 2002, N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.

30 Spor o povahu zépisu cirkevnich pravnickych osob do rej-
sttiku neunikl ani zahratini literatde. Srov. zejména Riobd
Servan, A.El derecho de libertad religion en la Republica
Wagnerova, E., Sinék V., Langagek, T., Pospidil, I. a kol.: Checa y en la Republica Eslovaddadrid: Dykinson, 2005,
Listina zakladnich prav a svobod. Komentraha: Wolters str. 289, Ribyl, S. Tschechisches Staatskirchenrecht nach
Kluwer, 2012, str. 403. Podrogh— a jinak — k této otazce 1989 Brno: L. Marek, 2010, str. 127 anebo ZemarRéchts-
Kiiz, J.Zakon o cirkvich a nabozenskych spotestech. Ko- stellung der Einrichtungen von Religionsgemeinschafien.

menté. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 226 a nasl. Potz, R., Schinkele, B. a kol. (HgRecht ung Religion in
Mittel- und Osteuropa. Band 2: Tschechi#dien: Universi-

tatsverlag, 2004, str. 57 a nasl.

31 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/06 ze dnéijg@.
2007, N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sh.

2008) Bratislava: Ustav pre vahy Statu a cirkvi, 2010,
str. 114 a nasl.

% Jak poznamenéava P. Jager,iglddku tohoto fistupu mo-
hou v praxi vznikat ,typicky Uzemni organizd slozky cirk-
ve (farnosti, sbory, obce apodieholni fady, kongregace
a podobné institutyi Gcelova zaizeni, a to tradné korpora-
niho, nadaniho i Gstavniho typu®. Jager, R, 16. Pravo
svobod#é projevovat své naboZenstvi a autonomie cirkui.

% grov. také vystizné ozteni §3 pism.b) zakona
¢.428/2012 Sb., ktery hotioo pravnickych osobachiize-
nych nebo zaloZzenych jako s@st registrované cirkve a néa-
bozenské spoémosti.

123



2/2014

a nabozenské speleosti) objektivié rozumné formalni [srov. § 16 odst. 3 CirkZ], bude jeji evidence provedena
podminky* viase zptng, tj. ke dni zaloZeni instituce v cirkvi.
Toto dialektické usniibvani rozpoi ovsem vedlo Neni-li tato lhita dodrzena, dojde ke vzniku evidované
k tomu, Ze Ustavni soud zcela zamlZil povahu evidenpravnické osoby ke dni dateni navrhu Ministerstvu
niho Ukonu Ministerstva kultury — méa prvky jakokultury. (4) Ministerstvo kultury musi evidenci provést
konstitutivni, tak deklaratorni: ,Prvek evideiho re- VvZdy, jsou-li splgny zakonneé podminky majici rela-
Zimu je zakotven pro osoby evidované podle § 15#&/n¢ formalni povahu. (5) Bez evidence Ministerstvem
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze se evidence — z&sadnkultury nedojde ke vzniku evidované pravnické osoby
provede Zépisem ke dni Je“'ho zalozeni v registrovarﬂéﬁizené cirkevni instituce neziska prévnl' osobnost.
cirkvi a ndbozenské spdleosti (§ 16 odst. 3 zakona),
¢imz se posiluje iznak ,deklaratornosti‘ zapisu. Na
druhé stra# vSak zejme plati, Ze do okamziku zéapisu 3
do evidence zde pravnické osoby — z pohledu pravniho
fAddu — neni akjejimu vzniku dochazicase ,zgt-
ne' .« 33 Jak bylo jiz vySe nazano, sotiasna pravni Uprava
Jakkoliv to neniteteno vyslovis, Ustavni soud se postaveni gvidovanych E)rév,nickyc,h osob, ma-li byt
interpretovana v duchu naletJstavniho soudu sp. zn.

priklonil k zawru, Ze ke vzniku evidované pravnické_ . . v cvr ot . -
osoby dochazi jeji evidenci. ,Ani zde ale nejde o ,kon'—Dl' US 6/02 a Pl. US 2/06fipasi vice otazek nez odpo-

stitutivnost' v pravém slova smyslu, nebpravni exis- V,édi', N(Ejasvrjostr,ni . pok.ud jde, 0 cha,r ak.ter, autonomie
tence neni spojena s rozhodnutim (povoleninigjue- Cir<vi Pii ziizovani evidovanych pravnickych osob,
pravniho organu, nybrz s faktickym Ukonem (zépiserr%vsem t}/to otazkyvrlek«in Ucele_m pas!edungct’adm
ohledré subjektu logicky ji# zalozeného, jeho? provel® PoUkazat na dalSi problematicka mista CirkZ.

deni je pi splréni formalnich zakonnych podminek

narokem navrhovatele aje svazano se zakonem staa®-Zbyteéna dualita evidovanych pravnickych osob
venou lhitou [...].“3*

Aby dialektické smieni rozpoé bylo Gplné® Cirkz evident® zavadi jedinou pravni formu cir-
poukazal Ustavni soud na to, Ze jfiejsi kontrapozice kevnich instituci, kterou ozoaje jako ,evidovana
.evidence' a ,registrace’ se v novych souvislostech (ngdravnicka osoba“ (vivodni verzi ,cirkevni pravnicka
vém vymezeni evidovanych osob) jevi v plnd jiném  0soba®). Tomu nasdcuje také existence jediného
swtle; prechod z jednoho rezimu do druhého neiii p Rejstiku evidovanych pravnickych osob (srov. § 17
kry (nespojity), na oboji existuje ,pravni narok’, ped odst. 1 a § 20 Cirkz), tedy fegnopravni evidence, do
neni giléhavé (a ani éelné) je — nadto bez podrain NiZ jsou shromazahy zapisy o vSech subjektech této
$iho konkrétniho vymezeni — klast proti 868 pravni formy.

Mame-li vtomto pojmovém zmatenginit nejaky Pak je ale nepochopitelné, pré 15a odst. 1 (a sou-
zAwr o povaze nezavislosti cirkvfipztizovani instituci ¢asré § 16 a § 16a CirkZ) rozliSuji v ramci této jediné
ve smyslugl. 16 odst. 2 Listiny za sa&asné Upravy pravni formy dva jeji subtypy. Zakon rozeznava (1)
§ 15a anasl. Cirkz, Ize snad poukézat na nasleduj@iidovanou pravnickou osobu podle §15a odst. 1
skuteénosti: (1) Registrované cirkve rozhodujifdzeni pism. a) CirkZ, nebolorgan registrované cirkve a na-
(ve smyslu vnitrocirkevniho zalozeni) instituci bedoZenské spataosti,/eholni a jinou instituci zalozenou
jakékoliv ingerence statu. (2) Ke vzniku evidovang€a (relem vyznavani naboZenské vay2) evidovanou
pravnické osoby jako pravnické osoby podkského pravnickou osobu podle § 15a odst. 1 pism. b) Cirkz,
pravnihotadu dochazi vitsledku evidence provedenéneboli Gcelové zdizeni pro poskytovani charitativnich
Ministerstvem kultury’’ (3) Podéa-li cirkev navrh na sluzeb
evidenci v 10 denni it¢ od zalozZeni cirkevni instituce Rozdilnost obou subtypevidovanych pravnickych
osob spatje zakon v Gelu jejich zalozeni (vyznavani

Otazniky nad sagasnou pravni Upravou

%2 Ibid. viry vs. poskytovani charitativnich sluzeb) a jejim
* Ibid. dasledkem jsou odliSnosti v Gpréavjejich evidence.
* |bid. Evidence Gelovych zaizeni je procedurainsloZitjsi,

% A zjevns také proto, aby se zachovalo zdani setrvani neyZaduji se jiné nalezitosti navrhu na evidéhai nad
pravnim nazoru vyjagnim v nalezu sp. zn. PI. US 6/02, pro-to ve vztahu k nim zcela odpada deklaratorni prvek za-

toZe k jeho zrne nebylo dost hlas o cemz sed¢i take sedm pisy spaivajici ve zgtné evidenci® Ucelova zaizeni
(1) separatnich stanovisekipojenych k nalezu sp. zn. Pl. US
2/06.

38 4 13 . A 4 Cuac.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/06 ze dnéjaa. Srov. také Jager, Riirkve a nabozenskeé s.pémastl vCes

2007. N 173/47 SbNU 253: 10/2008 Sb ké republice a jejich pravni postaverBrno: Centrum pro
’ ’ : studium demokracie a kultury, 2006, str. 93.

*" Je zde tedy posun oproti stavu, ktery zamySlel Ustavni SOWTO také podlamuje ipswédéivost argumentace Ustavniho
ve svém nalezu so. zn. Pl. US 6/02. . . .
soudu v nalezu sp. zn. PI. US 2/06, nefmlen z jeho hlav-

124



Casopis pro pravniddu a praxi

jsou dale povinna vydavat vyhoi zpravy. Co do piiéemz organizéni vztah mezi diecézi a ndbozenskou
zbytku vSak mezi aima subtypy evidovanych pravnic- obci je mimopravni kategorii.
kych osob zakon nerozliSuje. Aby byl vSak zmatek zcela dovrsen, stanovi § 3

Pravni praxe ukazuje, Ze takové rozliSovani evidadst. 1éast A pism. i) vyhlaskyg. 232/2002 Sb., ze do
vanych pravnickych osob je zcela nesmysiné. ¥YzdyRejstiku evidovanych pravnickych osob se u kazdého
ani nahlédnutim do Rej$tu evidovanych pravnickych subjektu uvede Udaj o jeh#éizovateli. CirkZ ovSem po-
osob nelze zjistit, ke kterému subtypu dan& pravnickém zizovatel nezna, a uzibec nestanovi, Zze se ta-
osoba pinalezi. Jaky &l ma pak takové rozlisovaif? kovy Gdaj ma zapisovat do reju. Ministerstvo kul-

Prikladem, kdy pravni Gprava rozlidujazné typy tury coby autor vyhlasky takigme ch&lo napravit me-

v rdmci jediné pravni formy, @ite byt druzstvo. Vedle zeru v zakoa — podle § 20 odst. 1 CirkZ nema byt
druZstva ,prostého“ zna zakon o obchodnich korpord-rejstiku u evidovane pravnické osoby zapsan zadny
cich také druzstvo bytové a druZstvo soci&iii.tomto  Udaj, podle kterého by bylo moznécity do struktury
pripact vSak pravni Gprava sledujecity spolesensky které registrované cirkve evidovana pravnicka osoba
Gcel (nag. potebu odligné Gpravylenstvi v bytovém nalezi. Vtakovém jgpadt by z Udaj evidovanych
druZstvu z évodu jeho navazani na najem druzstevnih® hypotetické pravnické osdhSbor vCeske Lig* ne-
bytu), coz se odrazi v odli§né pravni Upraveiejnost bylo mozné zjistit, o shor které cirkve se jedna. Coz je
pak fFislusnost k ufitému typu druzstva sezn&imo Jisté absurdni.

z obchodni firmy*? Pozadavek vyhlasky jde ovSem zjévnad ramec

Nic podobného u obou tﬁpevidovanych prévnic- zakona. Zistava proto zahadou, Jak Ministerstvo kul-
kych osob nenachazime, a tak se jevi jakodedjgsi  tury uci, kdo je zizovatelem, kdyz jde o pojem ne-
tuto dualitu zrusit. vymezeny ani zakonem ani vyhlaskou.

Jako #izovatel nize v zasa# ptichazet v Uvahu (a)
~vnitrocirkevni Zizovatel”, tj. osoba, ktera je opraima
evidovanou pravnickou osobu zalozitfiht) podle
vnitinich pedpigi cirkve, (b) navrhovatel, tj. organ
cirkve, ktery podava podle § 10 odst. 3 pism. d) CirkZ
navrh na evidenci (takovy organ ovSem gubtemusi
klad Ceskoslovenska cirkev husitskadeni na diecéze M prav_mvsub]e!(tlwtvl_J — lze si ovsem jen obtzn
a ty se daleéleni nabozenské obce. prec_:lstawt, Ze by JakOrzovate! monl b}/t Zapsan hon-

3 y | N _ . subjekt), nebo (c) sama registrovana cirkev, do jejiz

CirkZ ovsem chape vsechny evidované pravnickg ktry je evidovana osoba densna. V praxi pe-

osob uvnit jedné registrované cirkve jako Utvary exiss,s4io feeni, podle kterého jakoiizovatele zapide

tjici na stejne drovni vnitrocirkevniho u$pdani,  pjinisterstvo kultury osobu ozeanou jako #zovatel
anebo Iépeeceno od vnitrocirkevniho usp@dani zcela , hayrhu na evidenci.

abstrahuje. CirkZ rozeznava pouze vztahi{zehosti . . . o ..
. ) . : . . ReSeni tohoto problému jeifmm pongrné prosté:
a nadazenosti mezi kazdou jednotlivou evidovanou _ .~~~ " . -
- . S . .. __uzpisobit pravni Upravu tak, aby respektovala, Ze jedna
pravnickou osobou a registrovanou cirkvi, ktera ji na- . . o o , .
: N . .~ . evidovana pravnicka osoba uge byt v nathzené
vrhla k evidenci. Vymluvnym dokladem o tom je wiap (zfizovatelské) pozici & druhé
klad § 26 odst. 4 CirkZ zakladajici podiie ruweni P '
registrované cirkve za zavazky evidované pravnickeé

osoby. c) Nikoliv kazda instituce ve smyglul6 odst. 2

V citovaném pipads Cirkve deskoslovenské husit- Listiny je evidovanou pravnickou osobou
ské je tak z hlediska CirkZ nadbozenska obec ve stejném
organiz&nim vztahu k registrované cirkvi jako diecéze, V disledku mezer vigchodnych ustanovenich
CirkZ existuje kategorie pravnickych osob, které jsou
nich argumerit (zachovani deklaratorni povahy zapisu aleP€zpochyby cirkevnimi institucemi ve smystl 16
spai ve znaku zfxného zapisu) se vztahuje pouze na jeden z@dst. 2 Listiny, ale nemaji pravni formu evidované
subtypi evidovanych pravnickych osob, coz Ustavni soud vpravnické osoby & piinejmendim nejsou zapsany
svém nalezu nepdshl. v Rejstiku evidovanych pravnickych osob).

40 K podrobrjsi kritice srov. Kiz, J.Zakon o cirkvich a na- ; ; o :
boieF:\skych Jsp(ﬂBostech. Komenta Praha: C. H. Beck, . V pra,XI §e Fyto subjektyfa.sto O.Zna'ul jakf) histo-
2011, str. 222 a nasl. rické pravnické osoby, coz je pojem begny, nebt

4 Srov. § 272 anasl. a§ 758 a nasl. zakang0/2012 Sb., jde 0 stale existujici subje.kty. V roce 2007 prévqi exis-
0 obchodnich spoteostech a druzstvech (zakon o obchod!€NCi nezapsanych pravnickych osob potvrdil Ustavni
nich korporacich). Abstrahujeme od druzstevnich zaloz&gpud ve svém nalezsp. zn. IV. US 34/06, ktery vy-
upravenych jinym pravnimipdpisem. slovrg uvedl|, Ze ,pouhym zruSenim Upravy pravniho
2 Srov. § 728 a § 759 zakona o obchodnich korporacich.  rezimu ugitého druhu pravnickych osob bez toho, Ze by

b) Zakon nereflektuje vicevrstevnatost cirkevniho
uspoadani

Jak jsme poukazali v pétku élanku, rekteré cirkve
chapou své vnibhi uspdadani jako vicevrstvé. NHp
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tyto osoby byly vyslovéd zruSeny, neiize byt nastolen do jiné). Do zn&né miry je to logické, uvazime-li, ze
stav zpochybeni jejich existence®? evidovana pravnicka osoba je povazovana za pravnic-
kou osobu s odvozenou pravnickou subjektivitdpii-
¢emz svoji subjektivitu odvozuje od registrované
cirkve.

Ustanoveni § 26 odst. 4 CirkZ stanovi: ,Neposta-, Tato _zélfonné Ifoncepce ovéem, nevyhovyjefvnit
cuje-li pri likvidaci evidované pravnické osoby jeji ma-NiMmu pojeti wkterych protestantskych cirkvi (riap
jetek k uhrad zavazk, rwi za tyto zavazky registro- Br_atr,ska,\ Jed_nota pap_t,fst erkev bratrska), kter_e jako .
vana cirkev a nabozenska siolest, jejiz organ ji na- Primani entitu vnimaji §ve’sbory_. l\!aopak re,gls,trovana
vrhl k evidenci. Likvid&ni zistatek z likvidace evido- CI’keV je Vv jejich teologickém pojeti sekundarnim, od-
vané pravnické osobyigchazi na registrovanou cirkeyV0Zenym subjektem — jakousi zastujici organizaci.
a nabozenskou spoleost, jejiz organ ji navrhl k evi- Sbory &chto cirkvi jsou v jejich sebepojeti svobodné
denci.* a mohou tak volé piechazet mezi jednotlivymi obdob-

Jakkoliv je toto ustanoveni v mnoha ohledech ney™ (Elrkveml.- . . L,

Pravre realizovat tuto jejich teologickou reflexi za-

jasné}* ziejms chelo zajistit, aby v ukitém okamziku : , _ U T
existence evidované pravnické osoby nastoupiten kon neumot#uje. Je-li sbor evidovanou pravnickou oso-

registrované cirkve za jeji zavazky. Jak jiz bylo poukd20U @ chce-li opustit registrovanou cirkev aleait se
zano, toto ustanoveni zcela opomiji povahu vnitrd© 1in€, nemize tak ¢init bez ztraty pravni kontinuity.
cirkevniho uspt&dani vztah mezi jednotlivymi cirkev- SPOr coby subjekt prava musi zaniknout a v jin€ regis-
nimi institucemi*® trované cirkvi vznikne zcela novy subjekt. Majetek p

Z komparativniho pohledu je totoseni za z&vazky vodniho sboru istane v pvodni registrované cirkvi,

evidované pravnické osoby nezvykldsgmé. Napiklad ;ép()jc;]k,ug }ﬁg:t()j O.J: ke bkﬁzﬁgez'ﬁfisgleg)glzn nss;(:lsjuéjs
Uprava oBanskych sdruzeni podle zakota83/1990 novéycirkve“g’J y 1t sp y

Sb. neznala jakékoliv deni oltanského sdruzeni za o i .
zavazky jeho organizai slozky s pravni subjektivitou,  Chce-li cirkev zanechat svym shor moznost
Pravni Gprava poliného spolku jiz réeni hlavniho Pravre opustit jeji strukturu, nabizi se za sasné
spolku zavadi — ovéem pouze v rozsahieném stano- Pravni upravy jako jediné (Byvelmi nepohodinéye-
vami’® pricem ochrana pravtich osob je zatena €M :tl,zovat ]e,dnotllve sbory v pravni _fomeglst[o-
tim, Ze do spolkového rejitu se o pobiném spolku Vaneé cirkve. Cirkev coby zassujici subjekt, pak fize
zapige také ,rozsahdeni hlavniho spolku za dluhy po- PVt Zizena v pravni fortisvazu cirkvi a nabozenskych
bocného spolku podle stanov hlavniho spolR{*. spolenosti podie § 12 CirkZ.

Z hlediskade lege ferenddze obdobné&eSeni jist
doporuit i pro vztah mezi evidovanou pravnickou oso-
bou a registrovanou cirkvi; respektive také pro vztah, Zawrem
mezi vice evidovanymi osobami.

d) Nejasné rdeni registrované cirkve

Jakkoliv je ¢l. 16 odst. 2 Listiny k cirkvim velmi
e) ,Baptisticky" problém vstiicny a garantuje jim nezavislosti gtizovani jejich
instituci s pravni subjektivitou, jetgmé, ze pravni
CirkZ neumotuje znenit prisludnost evidované Uprava této slozky cirkevni autonomie na zakonné
pravnické osoby mezi jednotlivymi registrovanymilrovni neni zcela povedenaiwdni restriktivni pravni
cirkvemi [ sowasném zachovani jeji pravni osobnostiliprava z roku 2002 si vyZadala zasah Ustavniho soudu
Napriklad sbor jedné registrované cirkve se figengi v podol& zruSeni skterych pasazi zakona. P@g vy-
trvani své pravni osobnosti stat sborem jiné registry0j pravni Upravy a néznana zmina pravniho nazoru
vané cirkve (tj. ,\vyvazat* se z jedné cirkve &lgnit® Ustavniho soudu vyvolaly nové interpréia obtize,

3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 34/06 ze dne 21. Ii§: Nap. Jager je ozriaje za odvozené cirkevni pravnické
topadu 2007 (N 201/47 SbNU 597). osoby s vlastni pravni subjektivitou. Jager, ®.:16. Pravo
* podrobriji k jeho kritice srov. KiZ, J.Zakon o cirkvich svobod#@ projevovat své naboZenstvi a autonomie cirkui.

a nabozenskych spelwstech. KomentéPraha: C. H. Beck, Wagnerova, E., Sirék V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.:
2011, str. 297 a nasl. Listina zakladnich prav a svobod. KomentRraha: Wolters

4 Tak napiklad ruwitelem za zavazkRimskokatolické far- fgluwer, 2,012’ st,r. 406. ]
nosti Unhog je Cirkeviimskokatolicka, pestoZe by strukte V praxi se s timto problémem setkaly hagbory Jednoty
cirkve vice odpovidalo, kdyby jim bylo Arcibiskupstvi praz-Pratrské, které nesouhlasily s novym létim sn¢fovanim

ské a Cirkewimskokatolicka teprve v naslednémiad. cirkve, a proto festoupily doCeskobratrské cirkve evange-
46 Srov. § 229 odst. 4 6hnského zakoniku. lické, kde vytvdily tzv. ochranovsky seniorat. Srov. usneseni

47 i , . NejvySSiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 20 Cdo
Srov. § 29 odst. 2 pism. b) zakahe804/2013 Sb., o ¥&j-  1419/2003.

nych rejsticich pravnickych a fyzickych osob.
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