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spoléensky Skodlivé, aviakigsto se z hlediska trest-  Dle stanoviska Nejvy3siho soudieské republiky,
niho prava bude jednat o trestrifi bagatelnt. sp. zn.: Tpjn 301/2012, jéeba materialni korektiv apli-

Trestni pravo je pravnim odtwim sekundarnim. kovat jako zasadu, a jako takovou jife@nostnit ped
PouZije se tedy vzdy aZ ¥ipadk, kdy je porusena pri- zakonem. Jinymi slovy, dle NejvysSiho soudu seiv p
marni povinnost stanovena normami jiného pravnih@act, kdy ¢in neni spoléensky Skodlivy, fipadré po-
odwtvi, ato pouze vifpad, kdy ochranné instituty Sta&i postih dle jineho pravniho odvi, neuplatni ust.
daného pravniho odtwi nejsou dostatmé k ochrasy 8 13 odst. 1 trestniho zakoniku a takovyto nebude
zakonem chramych prav a opravmych zajni posko- Viibec povazovan za trestfy.
zeného subjektu. Tento princip, vyfédy opakova® Mame za to, Ze s uvedenym stanoviskem Nejvys-
Ustavnim soudenteské republiky jako princip pouZziti $iho soudu nelze zcela souhlasit, a to zejména proto, Ze
trestniho prava coby ultima ratjovyplyva ze zasady je do jisté miry v rozporu s tmyslem zakonodarce, jenz
subsidiarity trestni represe (ekonomie trestni hrozbywyplyvd z divodové zpravy Kk trestnimu zéakoniku,
Tato zdsada je odcimnosti zdkonag. 40/2009 Sb., a nereflektuje dostataé znsni ust. § 12 odst. 2 trest-
trestni zakonik, vyjadeéna i fimo v textu zakona, kon- niho zédkoniku, diky émuz je pojeti trestnéh&nu de-
krétns v ust. § 12 odst. 2, jakozto materialni korektifinované v ust. § 13 odst. 1 trestniho zakoniku dano
zminiujici formalni pojeti trestnéhéinu, jeZz bylo do v soulad se zasadou subsidiarity trestni represstd®
¢eského trestniho prava inkorporovano gravtinnos- vSak budeme v ramci tohottanku vychazet ze zéxt
ti trestniho zékoniku. predmiétného stanoviska.

Vyznam zasady subsidiarity trestni represe se pro- Jednani, kter4 nejsou sp@desky Skodliva, resp.
jevi zejména p feSeni tzv. bagatelnich tregpmavnich nevykazuji pai¢nou miru spoléenské Skodlivosti, a na
delikti.® Pojem delikt neni ¥eském pravninfadu ni- kterd Ize zarove dostaténs reagovat instituty jiného
kde vyslové definovan. V pravni teorii se za delikt pravniho od¥tvi®, nelze v kontextu vySe zméiného
ozn&uje jednani, kterym doslo k za¥¢imemu poruseni stanoviska NejvysSiho soudu oziaza trestné, tudiz
pravni povinnosti nebo jejimu nespihi®. Existuji dis- vici nim nebude postupovano prieiky trestniho
kuse o tom, zda se deliktem rozumi pouze poruSeni z@rava.
konné povinnostti také poruseni povinnosti smluvni.  porskud problematickou otazkou ihe byt utent,

S ohledem na skutrost, Ze trestni pravo chrani pravazda je konkrétni jednani speensky Skodlivé. Trestni
a opravené zajmy vyplyvajici jak ze zakonnych takzakonik nestanovi zadna kritéria, dle nichz ma byt spo-
smluvre prevzatych povinnosti, budeme ve svémegenska $kodlivost daného skutku posuzovana. Dle d
clanku uvazovat o deliktu jako o poruSeni jakékoliwodové zpravy Ize pouZit kritéria uvedena v ust. § 39
pravni povinnosti. odst. 2 trestniho zakonikuNa druhou stranu, kazdé

Jsou-li deliktnim jednanim naginy vSechny obli- jednani, které napini znakykieré skutkové podstaty,
gatorni znaky skutkové podstatgkterého z trestnych je treba povazovat za spoknsky Skodlivé. Pravspo-
¢inb uvedenych ve zvlastnfasti trestniho zakoniku, le¢enské Skodlivost ditého souboru znakvedla zéko-
mélo by se dle formalniho pojeti trestnétiau, v sou- nodarce k tomu, aby takovyto soubor aghaa trestny
ladu s dvodovou zprévou, jednat vzdy o trestiin  ¢in.'°
a jako takovy by il byt postihovai JelikoZ takovyto Avsak i v ipadk, Ze delikt napiujici znaky skut-
postup by byl v fikrém rozporu s vySe zminou zasa- kové podstaty ¥kterého trestnéhdinu je dostaténs
dou subsidiarity trestni represe (byl byilis pfisny) spolesensky Skodlivy, aby byl ozien za trestnyin,
zakotvil zakonodarce do trestniho zakoniku do ust. 8 }Ze jej mnohdy oznit za trestnycin bagatelni. Baga-
odst. 2 tzv. materialni korektiv, dlghoZz se trestni 0d- telnim trestnymcinem je tedycin, jehoZ zavaznost,
powdnost a tresgpravni disledky s ni spojené uplatni resp. spoléenska 3kodlivost je takova, Ze je na hist
jen v gipadech spolensky Skodlivych, ve kterych ne- takovyto ¢in oznait za trestny, av3akipsto je stale
posta&uje uplateéni odpoednosti podle jiného pravniho natolik nizka, e neni nezbytné uplatnicivpachateli

predpisu. veskeré dsledky spojené s trestni odmgowosti, a je

! Nalez USCR, sp.zn.: PI US 14/09. ® Stanovisko NS'R, sp. zn.: Tpjn 301/2012, s. 8-9.

? Napr. Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 564/2000, K tomu blize JRICEK, P.: Aplikace zasady subsidiarity
I. US 4/04, 1. US 413/04. trestni represeipreSeni bagatelnich delikive sétle stano-

2 JIRICEK, P., MAREK, T.:ReZeni bagatelnich deliktPra- Viska NSCR sp. zn. Tpjn 301/2012. Trestni pravo, r. 2013,
ha: Leges, 2014, s. 21. ¢. 9-10, s. 16-19.

4 Nap. HARVANEK, J. a kol.: Teorie prava. PlzeAles Ce- 8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vydani. Praha:
nék, 2008. s. 386.; BOGUSZAK, J.: Teorie prava. Prahd:eges, 2013, s. 35.

Codex Bohemia. 1997. s. 147. ° Diivodovéa zprava k zakont 40/2009 Sb., trestni zékonik.
® Divodova zprava k zakonti 40/2009 Sb., trestni zakonik. 8 12.
§13. 10 Srov. usneseni N8R, sp.zn: 5 Tdo 17/2011.
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tudiz mozné takovéto trestidény prostednictvim pro- ného dle ust. § 163 zakonal41/1961 Sb., trestiiad,
cesnich institut depenalizovat! omezen na osoby, které jsou opr&wn odeit vigi
O bagatelni trestnéiny se jedna vigpadech, kdy obvinenému s¥deckou vypowd s odkazem na ust.
sice existuje Viejny zajem na ochrarprav jednotlivce, 8 100 odst. 2 trestnihtadu, tedy na osoby blizke. Ar-
avdak tento zajem je odvozen prawd zajmu onoho gumentem pro nerozghi uvedeného institutuvi na jiné
jednotlivého poskozeného subjektiicemz zajem jed- subjekty je obvykle zasada legality (§ 2 odst.)§ Vy-
notlivce na zadostiinéni a reparaci igsahuje viejny  jadivjici veejny zajem na stihani vSech protipravnich
z&jem na potrestani pachatele a eplaulvozeny zajem skutki naphujicich znaky wkteré ze skutkovych pod-
na individualni i generaini prevenci. Péavepatrny z&- Stat. Veejny zajem na stihani trestnyeini je vSak
sah do viejného zajmu snizuje spdlnskou Skodli- tieba v pipact bagatelnich trestnychini poneiit se
vost daného trestnéhiinu natolik, Ze je mozné ozéia Zajmem poskozeného a take sepeym zajmem na re-
jej z hlediska trestniho prava za bagatelni. V drtisté v paraci a v neposlediad také se zasadou subsidiarity
$ine pifpadi se pak bude jednat o tresttiéy majet- trestni represe. Bylo-li by stihani bagatelnich trestnych
kové, jimiz nebude zjsobena vysoka skoda. &int podmirgno souhlasem poskozeného bez ohledu na
jeho gibuzenskyi obdobny porir k podezelému, byl
by podezely nepochyb# vice motivovan nahradit po-
L. ; . L Skozenému Skodu a poskytnout mu adekvatni zadostiu-
ResSeni bagatelnich delikitpros¥ednictvim &Nnen.
institutu trestniho stihani se souhlasem Ackoliv tato skuténost niize evokovat argumentaci
poskozeného nezadoucim ,kugenim“ se spravedinosti, kdy se trest-
nimu stihani snaze vyhnou majsi pachatelé, je tato
argumentace nédodna. V prvnifadk je teba pipo-
menout, Ze zakoner 193/2012 Sb. byl déeského
trestniho prava dlenén institut dohody o vi# a trestu,
F&er do jisté miry také fize zvyhodovat movitjSi
achatele, ki@ jsou s to vyrovnat se s poSkozenym, je-
koZ statni zastupce je dle ust. 8§ 175a odst. 5 trestniho
& povinen dbat zajirposkozeného.

Hlavnim argumentem pro ro#éhi aplikace insti-
tutu trestniho stihani se souhlasem poSkozeného na

cuji trestni soudy. Bylo by tedy i v zajmu efektivity VSEChnY poskozené u taxatévivymezenych bagatel-

soudnihotizeni, kdyby bylo mozné bagatelni tresmg]ich,tres.tnycvhéinﬁ vsak b.Udiz ex i,s tenc_e s,voleni posko-
giny vyiesit alternativnimi zfisoby. Zarove se nabizi e nehovjakoztg OKO[nOS“, Viujic prot,|pravrllost. Pak- .
otdzka, zda je dbec v souladu se zdsadou subsidiaritI %e poskozeny svoli k zasahu do sveho zakonem chra-
trestni represe stihat takovéto bagatelni tresimépro-

éného pravai opravréného zajmu, s nimz je opram
stedky trestniho prava za situace, kdy pachatel apgl_sponovat, neni takovéto jednani z pohledu trestniho
Skozeny mezi sebou zavadny stav narovnaiji.

prava v souladu s ust. § 30 trestniho zakoniku povazo-
. . ) , . vano za protipravni (volenti non fit iniuria), visledku
, Samoiejfr\e ,wproos_fedku,c{epen.ahzace, méngave}z— ., ¢ehoz absentuje jeden ze zhakestnéhatinu a skutek
chh trestnycheing je celatada 've st,avajlu Pravil yak nelze povaZovat za trestin. Zakonodarce tak
Uprav, a to nap. prostedky uplaténi zasady oportu-
nity, podmigné zastaveni trestniho stihatiinstitut

jednoznané deklaruje, Ze primarni je Uprava vzajem-
L, N . AR . nhych vztali mezi jednotlivymi subjekty bez jakékoliv
narovr]?m, avsavk ty,nejmémfwazne,, tedyv bag(_';ltelm, ingerence viejné moci. Je tedy zjevné, Ze bstedku
trestnéciny by mely byt dle naSeho nazot@Seny jest
pied tim, nez je zahajeno trestni stihani jejich pachate

rozungni poskozeného s¢éitym jednanim napilu-
s i . . 1 pachateig, znaky skutkové podstatykterého trestnéhdinu
jelikoz i s pouhym zahajenim trestniho stihani jso
spojeny vyrazné igsledky ginejmensim v podabspo-

potlaen véejny zajem na stihani takovéhoto jednani.
g , . Dle ust. 8 30 odst. 2 trestniho zakoniktaze byt svole-

lesenskeho stigmatu. ni poSkozeného wteno i po spachani skutku, mohl-li

OptimalnimreSenim bagatelnich trestny¢mi by  pachatel udleni svoleni pedpokladat. Za okolnost
dle naSeho nazorudio byt v prvnitads jejich stihani \yjyeujici protipravnost je tak povazovana i nasledna
pouze se souhlasem poskozeného. A proto se ve sVgeptace jednani ze strany poskozeného.
¢lanku wnujeme vyhrad&tomuto institutu, V sotasné
dob® je institut trestniho stihani se souhlasem poékozs-t

Domnivame se, Ze Wipad takovychto bagatelnich
trestnychcint je daleko zasadysi, aby byla poSkoze-
nému nahrazena Skoda, nez aby byl pachatel potres
prostedky trestniho prava. Vess se totiz jedna
o skutky, kterymi je poruSen pravni zajem inter parte
tudiZ je v souladu se zasadou subsidiarity trestni repr
Zadouci, aby bylo takovéto protipravni jednéeseno
primarré mezi dotenymi subjekty. Lze bezpochyby
tvrdit, Ze drobné majetkové trestdi@y nadnérné zahl-

Domnivame se s ohledem na vySe uvedené, Ze by
axativré vymezenych trestnyatint, které Ize s ohle-
dem na jejich zavaznost ozfitaza bagatelni a kterymi
bylo zasazeno pravei opravrény zajem, s nimz je
poskozeny oprawm disponovat ve smyslu ust. § 30
trestniho zékoniku, bylo v zajmu zefektivr trestniho

1K tomu blize RiCEK, P., MAREK, T.:ReSeni bagatelnich
delikta. Praha: Leges, 2014, s. 22.
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fizeni zadouci zavedeni institutu trestniho stihani se Jednou ze zakladnich zasad ZSM v ust. § 7 je zd
souhlasem poskozeného, aniz by tim byli jakkolivazréeni nahrady Skody Zpobené protipravniniinem
zasadnim zjsobem poruSenyéél a zasady trestniho poskozenému, nebo aby se mu dostalo minigndiin
fizeni. Samazjmg, i v pripac pozadavku trestniho ného giméieného zadostiinéni. Je tedy nepochybné,
stihani se souhlasem poskozeného u vSech poskozengehdlivody pro roz&eni aplikace institutu trestniho sti-

v piipact bagatelnich trestnyctini by prislusna Upra- hani se souhlasem poskozeného jsou u mladistvych pa-
va musela obsahovat ustanoveni obdobnékinizako chateli, tedy zejména posileni repaméo principu,

ust. § 163a odst. 1 pism. d) trestniiddu, gicemz by podpdeny jeSt o pozadavek akcentace vychovného
bylo povinnosti orgaih¢innych v trestnintizeni v rdm- puasobeni trestniho prava na tyto pachatele.

ci prowfovani dostatne zjistit, zda souhlas poSkoze- v pyipads mladistvych pachatélby tak bylo mozné
neho nebyl odeen v disledku natlaku nadli posko- yvazovat dokonce i o rozéhi katalogu trestnycini,
zeného. resp. provigni, u kterych by se institut trestniho stihani
se souhlasem posSkozeného mohl uplatnit, oproti do-
sglym pachatalm. Jako jeden z nejty§igjSich trest-
nych ¢ind vhodnych k z&azeni do tohoto u by pi-
padalo do Gvahy provémi dle § 228 odst. 2 TZ, tedy
poskozovani cizi &ci postihujici tzv. sprejerstvi, kde
Poteba Upravy stihani bagatelnich trestnyictii jo  anj neni uten konkrétni stupeskody, kterou ma pa-
jest vyrazrEjSi u provirgni spachanych miadistvymi, chatel naplnit. Jakékoliv pomalovasi popsani cizi
jejichz stihani je upraveno primém v zako®  ygci barvou tak napluje znaky tohoto trestnéhiinu.
¢. 218/2003 Sb. (dale jen ZSM)uvddni pravni dprava v tomto ipack, kdy by mladistvy odinil Skodu jim
(zak. ¢. 140/1961 Sh.) pozadovala, krénmaplreéni  ;pisobenou (nejlépe i s jingm zadosingnim, nap.
vSech obligatornich znakrestnéhasinu, i napléni ur-  omjuvou) a poskozeny pak nedal souhlas s jeho trest-
cittho stupd spoléenskeé nebezgeosti ¢inu, ktery pim stihanim, fip. ho vzal zpt, mohla by se celage
u dosglych pachatel byl pozadovan &Si neZ nepatrny yzawit na Grovni obanskopravni. By trestni stihani
a u mladistvych pachatel provineni pak vySSi neZ 4 jeho pibéh ma vychova pisobit na mladistvého,
maly. Vramci nového forméalniho pojeti* trestnéhopen; tak tebaginit vzdy tzv. ,za kazdou cenu®, kdy od-
cinu, které je vramci trestniho zakoniku aplikovanogingni gjmy a hrozba trestniho stihani by akierych
zistava relikt fivodni  spoléenské nebezpeosti piipadech byly obdokinvychovre pisobici.
v ramci pozadované spéknské SkodlivostEinu, by
jiz nejsouieseny jeji stuph Nicmérg by tato spoléen-
ska Skodlivost réla dosahovat dostatee intenzity, aby _
jiz nepostaovalo uplatdni odpowdnosti dle jingch Zaver
pravnich pedpisi (§ 12 odst. 2 TZ).
Bohuzel, mezi nedostatky nové Upravy it Zawrem lze shrnout, Zze v stasné dob, kdy je ne-
i skute&nost, Ze u mladistvych pachateimezi 15 a 18 ustéle zdraziovan pozadavek zefekti¥ni trestni jus-
rokem ku) nezistal zachovan pozadavek vysSi intentice, je zcela zadsadni vyfmlat se s problematikou ba-
zity spol&enské Skodlivosti. Trestn§in spachany mla- gatelnich deliki, resp. bagatelnich trestny&imi. Tyto
distvym se sice nazyva pro¥imim, avSak posuzovan je je moznéfesit jiz v rovirt hmotré pravni¢i nasleds
dle TZ (§ 6 ZSM). Ozngeni ,provireni* vyjadiuje jen v roving procesni. Aby byly organyinné v trestninti-
snahu zakonodarce po mij$i negativni stigmatizaci zeni zatizeny v co nejmensiimije optimalni poskyt-
mladistvého, kdy fijima jistou miru spoluodpa@dnosti nout jim procesni progdky reSeni bagatelnich trest-
spole&nosti za zavadové chovani mladistvEh¢dale nychina jiz ve fazi proefovani. Vhodnym institutem
k tomu viz nap. judikat R 20/1998). pro tento del je pr&¢ pozadavek souhlasu poskoze-
ného s trestnim stihanim u taxatiwymezenych trest-
2 K tomu viz nap. Samal, P., Valkova, H., SotsJaA., Nychéind, aniz by tento institut byl omezen na osoby
Hrusakova, M., Sototava, M: Zakon o soudnictvi vessech  pachateli blizké.

mladeZe. Komenta 3. vydani Praha: C.H. Beck 2011, g rgz&fenim institutu trestniho stihani se souhlasem
str. 52. poskozeného pdta také ¥cny zamér novely trestniho

13 . Lz . .
e LS, 1 Pt o 5 Sk Fach, icem? ento sttt by i byt rozsfen prde
y b J POStP 26 098N, jediska okruhu pogkozenych, jejich? souhlas je

¢inny v trestnimiizeni nejprve &ini potebna zji&ni o roz- i o , ' AR
hodnych skutkovych okolnostech. Dakini zawr o tom, zda k trestnimu stihani nezbytny. Jedinouémou stavajici
zjistené skutkové okolnosti naplji formalni znaky trestného pravni upravy by tak bylo odstrémi omezeni daného
¢inu (provirgni) a poté seffpadré, pokud to pichazi v Gva- institutu pouze na osoby blizké ob&memu, zatimco
hu, vypdada s tim, zda Ize uplatnit s ohledem na zasadu supjget trestnycheing, u nichZz by byl souhlas poskoze-
sidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ,ultima ra-

tio" trestni odpo¥dnost pachatele.

Bagatelni trestné ity mladistvych
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ného pozadovan, byugtal stejny jako v sdasné oznait za spoléensky Skodlivy a zda by tak ném
pravni aprag.** byt aplikovano spiSe ust. § 12 odst. 2 trestniho zako-
Vétsinu trestnyching taxativré vymezenych v ust. Niku. Z wcného zarru novely trestnihoradu navic
§ 163 trestnihdadu Ize z hlediska typové zavaznosti véeni [iliS ztejme, jak by byla stanovena hranice mezi
vztahu k zasahu do ¥&jného zajmu skutes povazo- trestnymiciny, u nichZ se vyZaduje navrh poskozeneho
vat za bagatelni. Nicmémnag. o trestnéntinu ubli- Nna zahajeni trestniho stihani a u nichz se vyZaduje sou-
eni na zdravdi t&zkém ublizeni na zdravi z nedbalostihlas poskozeného s trestnim stihani. Mimoto iiipau
nelzefici, Ze by byly typo¥ natolik malo spolkensky .havrhovych® trestnych¢ini by byly organy ¢inné
Skodlivé, aby se jednalo o trestui;ly bagatelni, kte- V trestnimiizeni povinny zahajit trestiiizeni, pokud by
rymi by bylo zasazeno primafrdo zajnii jednotlivce Mely podezeni, Ze byl spachan trestaiyn, pricemz na-
a nikoliv do z&jmu viejného. Tato skutmost vyplyva sledujici procesni postup by s#lig nelisil od gipadi,
mimo jiné i z ust. § 30 odst. 3 trestniho zakoniku, kde jé hichZ by se vyZadoval souhlas poskozeného s trestnim
uvedeno, e vifpads ublizeni na zdravi je vylgena Stihanim. Trestni stihani na navrh poSkozeného tak po-
aplikace svoleni poskozeného jakoZto okolnosti vylivazujeme spiSe za institut nadliytg, o jehoz skute
&ujici protipravnost. Zakonodarce zde tedy jednemdia Ném fFinosu Ize pochybovat.
deklaruje, ze trestn#ény proti zivotu a zdravi v Zzadném
pripact nepovazuje za bagatelni tresttigy, o jejichz
trestnosti¢i trestnim stihani by #h byt opraveen roz-
hodovat poSkozeny. Proto se domnivame, Z&pag
rozsteni institutu souhlasu poskozeného s trestnim sti- . g .
hanim na viechny poskozené bez ohledu na jejich vztah Autori se ve svemtlanku zabyvaji problematikou
k obvingnému by bylo vhodné vyjit ze stavajiciho taxai®Seni bagatelnich trestnyeini, tedy delikfi, které
tivniho vymezeni trestnycting uvedeného v ust. § 163 Napinily znaky pislusné skutkové podstaty, dosahuiji
trestnihoradu, avsak zarovieomezit tento viet o trest-  Potebné spoléenske Skodlivosti, aby nepostaalo
né &iny proti Zivotu a zdravi, jelikoZ wehto trestnych feSeni prosednictvim institut jiného pravniho od-
&ind neni zasah do veiného zajmu bagatelni. vétvi, avSak tato jejich spalenska Skodlivost jefpsto
relativré nizka. Bagatelni trestn#ny, zejména majet-

Ackoliv se mize zdat, Ze by timto krokem de lege

ferenda byl vyraz# oslaben vyznam svoleni poékoze-!(ove’ v porgrm velké mfe zahlcuif trestnf justici, jeZ

ného jakoZto okolnosti vytwjici protipravnost, jsme je dlouhodob pietizena. Je proto Zadouci, aby takovéto
preswsdeeni, Ze tomu tak neni. \ipads existenc’e SVO- bagatelni trestnéiny v souladu se zasadou subsidiarity
leni poéko,zeného, jakozto okolnosti wsdiiici pro- trestni represe byly, je-li to jen trochu mozreSeny ji-

tipravnost, nebude posuzovany skutek trestijmem. nymi 'prc.>,stedlv<y, nez od§gz_u1|g|m rozsudlfem. ',%,to,

V piipact nemoznosti trestniho stihani ivddu ab- rozebiraji moznosti roz&ni institutu trestn!ho stlhanll
sence souhlasu poSkozeného sice nebude mozné sk %ksouhvlas,em posquenehcz tak, apy VS]eth‘)“ ".Y}‘Z'“m
ozn&it za trestny s odkazem na zasadu presumpce lo mozné bagatelni tresta@y efektivre vyresit jiz
viny, avsak skuignost, 7e vysledek pregovani odi- ve fazi ,p,ro‘éfovéni, ,anilz by,tim ,bvylo jakkoliv snizeno
vodioval potencionalni trestni stihani, bude mit vyznarﬂa{)[r.en' ucelu trt()estn|thc|f|;en|. Zvy;r(]a,nou pc|>z(cj>_rnto§t Eak
spol&ensky a zejména vychovny. Zardévbude posi- au _Crlhv\/_entllld agagnml Ehprov I,mh miadis vgc ;
lena snaha pachatele o narovnani naru$eného vztihilichz e kladen zvysenyiicaz na vychovne isobeni

s poSkozenymiimzZ bude napkn hlavni véejny zajem trestn|,hcf)] vpr?va, §UE|Z apllk;:e kalter?stlglr]lrfts?nll
dany u bagatelnich trestnyeing. trestnych ¢ind s nizkou spokenskou Skodlivosti je

oy . e e .. __unich o to vice opodstama.
Zawrem je vhodné zminit i dalSi institut, s nimz po-

¢itd vecny zangr novely trestnihdadu a ktery by wd

trestni stihani se souhlasem poSkozeného doplnit, a tim

je trestni stihani na navrh poskozeného. Tento instittummary

by se mdl vyuZzivat kieSeni trestnycltina, které jsou

vysledkem vyhradh konfliktu mezi poskozenym a ob-  aythors in their work deal with the matter of
vingnym, kde véejny zajem na trestnim stihani nenigoytion to petty delicts. These are delicts where
vibec zadny. V takoveémifpads by bylo mozné trestni juriptes of respective merits of concrete crimes are
stihani zahajit pouze na navrh, tedy na zaklat-  completed, they reach the needed level of public
ciativy §amotnéh9 _poékozenéﬁo‘l:en_to INSUUL J€ PO-  harmfulness so they cannot be resolved by means of
nekud diskutabilni jednak proto, Ze je-linggny zajem iher instutites of legal order, however its public

na trestnim stihani pachatele zcela nulovy, 1z PRyrmfyiness is il relatively low. Petty delicts, espe-
chybovat otom, zda je moZné spachafiy vibec ciay proprietorial ones, ina fairly large numbers

Anotace

14 v&eny zanr trestniharadu, s. 84.
15 v&cny zangr trestniharadu, s. 84.
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