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neujali vlastnického prava k nemovitostem, tzn. né& 1045 odst. 2 pouze vyslavistanovi, Ze opudté ne-
zmocnili Zadnou osobu k vykonu spravy nemovitosthovitost fFipada do vlastnictvi statu. Ustanoveni
aniz by bylo najisto postaveno, Zze obsahem jejidd v § 1050 odst. 2 pak upravuje pravni démiku opusni

byl zanik vlastnického prava ..V praxi se v3ak jed- nemovitosti, pokud vlastnik nevykonava vlastnické pra-
nalo v zasa& o problém teoreticky, kdy na jedné sttan vo po dobu 10 let. V § 3067 je stanoven mozn§apek
zastanci moznosti opustit nemovitost argumentovalichu desetileté Hity, po jejimz uplynuti rize za-

v duchu vy3e citovaného nalezu Ustavniho soG&u niknout viastnické pravo k nemovitosti jeho nevykona-
piedevSim tim, Ze se jedna ze samé podstaty vlastrvénim.

kého prava o s@ast jeho obsahu.tRemz absence vy-  Jak tedy mZe dojit k opudni nemovitosti? Ustano-
slovné pravni Upravy tohoto gobu zaniku vlastnic- veni § 1045 ve spojeni s § 1050 vyslovpripousti
kého prava neznamena vyt@ni této moznosti zaniku moznost zaniku vlastnického prava k nemovitosti jejim
vlastnického prava k nemovitosti, naopak analogickgpustnim, blize v8ak neupravuje igob, jakym k tomu
Ize pouzit pravni Gpravu opasf movité ci’ Na mgze dojit, a ani se NOZ nezabywéSenim moznych
straré druhé byla k podpg@ nazoru nemoZznosti opustitnasledi derelikce. Je tedyidba pouze vychazet
nemovitost zélraziovana pray absence pravni Upravy, z ostatnich ustanovenigevsim NOZ a katastralniho
predevsim zpisobu a podminek zaniku, a to nejen v obzakona, ktera Ize na danou situaci aplikovat — zejména
canském zakoniku ale téZ v pravniciegpisech upra- se jedna o ustanoveni upravujici naleZitosti platného
vujicich zapis ¥cnych prav do katastru nemovitosti,pravniho jednani. Pokud itbe vlastnické pravo k ne-
a predevsim pak argument mozné neplatnosti takovéhgovitosti zaniknout opu&him, a NOZ zarove vyslov-
pravniho jednani pro rozpor s dobrymi mravy, a to zejs piipousti moznost zaniku nevykonavanim vlastnic-
ména v pipadech opushi nemovitosti se spornou kého prava, tedy opominutim, jaktisledek nekonani
hodnotou (pozemku zaisteného, zatizeného ekologic- 4 behu castr je nepochybé mozné nemovitost opustit

kou zatZi, zchatralou budovou apod. Byt se pravni také pravnim jednanim aktivnim - konanim (srov. § 546
Uprava opu#hi nemovitosti k1. 1. 2014 podstatn NOZ).

zménila, Zistavaji i nadale dkteré vySe fpomenuté  piinack aplikace § 1050 poskytuje desetiletati
nazory aktualni. Zejnje,naus:tav_a re_zlevanth (_)tazka dostatek prostoru pro komer#asi pripadné zrany
mozného rozporu oputi nemovitosti s dobrymi mra- 5 xesrgni pravni tpravyOtazka zaniku viastnického
vy, neba v praxi si Ize jako aktualnitpdstavit opust 45 jeho nevykonavanim, neni zatim z praktického
ni pozemk ¢&i staveb zn&Stenych, zchatralychti  pegiska aktualni, nelfo timto zgisobem nerize
z riznych divoda obtizre vyuzitelnych. Bitom je ¥eba 5 ghjedem na ustanoveni § 3067 zaniknout viastnické
pfipomenout, Ze opusii stavby, kiera je od 1. 1. 2014 5.4, dive nez za 10 let ocinosti NOZ. Do té doby
souasti pozemku je mozné pouze opodn pozemku, navic nize dojit ke zmng, resp. zpesmni pravni
jehoz je sotasti. Upravy a tato doba téz poskytuje dostateéu naeSeni
vykladovych a aplikénich problénmi v roviné teore-

tické.
Platna pravni Gprava opughi nemovité ¥ci Z vySe uvedenychivodi se tento fispivek sou-
vNOZ stred’uje predevSim na otdzku moznosti,igpbu a na-

sledki opuS&ni nemovitosti jednostrannym pravnim
. . ) jednanim ve form konani tedy vyslovného ,aktivniho®
Pravni Gprava moznosti opustit nemovitost ”ebolbpuééni nemovitosti, které je aktudlni jiz odidnosti
pravni Uprava zaniku vlastnického prava k nemovitosfjoz. Je pravépodobné, ze iipady jeho vyuZiti, resp.
za sodasného vzniku vlastnického prava statu (ted¥nanhy o jeho vyuziti nebudou ojedli® Viastnictvi ne-
pravni uprava jechodu vlastnického prava k nemovi-moyitosti, zejména pozeniKvéetrs staveb, pokud jsou
tosti na stat) vNOZ je velmi sina. Ustanoveni jejich sowastmi) a staveb (pokud, jsou nemovitostmi)
S - - je totiz vyraz® vice nez v fpad movitych &ci
Nalez Ustavniho soud I. U§ 696/02 ze dne 26. 4. 2005, gpojeno s celodadou povinnosti (nejen pasivnich, ale
gN 91/37 SbNU 255). Dostupné htp://nalus.usoud.cz té7 aktivnich). Lze si tedy snhadnéegstavit nemovi-
v e Ui s US| s 69602 2 6 tsi, v pipat mize byt pro viasiike Jch
Cergk, 2010, s. 34-35. Obetmlerelikci jako vyraz dispoi _(_)pusém vyhpdne (n?vb pE)Zemky kontgrﬂmovvape,n_ebo
niho opraviini viastnika chapal té2 obecnycansky zakonik Jinak ekologicky zatizené, pozemky, jejichZ sasti je
(Srov. K&mé: Pravo obanské, Il. Pravaacna, lll. vydani, rozpadla stavba, zchatralé budovy fippc, ze jsou
Praha 1946, str. 95). nemovitostmi zejména, pokud lzefekavat nézeni

“Srov. Drobnik, J.Zaklady pozemkového praveraha: Eva odstragni stavby apod.). Préw téchto situacich rive
Rozkotova. 2010, s. 61-62, Knappova, M., Svestka, J. a kghko aktualni vyvstat téz otazka platnosti, resp. ne-
Obcanské pravo hmotn&vazek |. Praha: Aspi, 20002, s. 306

Chalupa, L., Zanik vlastnictvi nemovitosti optritm a vzda- s Spéil, J. a kol.Obcansky zakonik IIl. ¥na prava (§ 976—
nim se vlastnického prava. Pravni radce 2603, s. 14. 1474). Komentd. 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2013 s 265

110



Casopis pro pravniddu a praxi

platnosti takového spekulativniho jednani pro rozpdrmemovitosti je teba vychazetigdevsim z ustanoveni
s dobrymi mravy, ktery upravuje NOZ v § 580 a § 588katastralniho zdkona a katastralni vyhlasky.

Aktuélnost tohoto zfisobu opu&ni nemovitosti, resp. Tak jako se NOZ explicithnevyjaduje k nélezitos-
prechodu viastnického prava na stat gowbudouc- tem aktivniho pravniho jednani, kterym vlastnik opousti
nost. Velmi gitom bude zaleZet téZ na posouzef®-p nemovitost, vyslovér neupravuje ani okamzik zaniku
chodu povinnosti na stat jako noveho vlastnika, na koprastnického prava k nemovitosti jejim aktivnim opus-
krétnim ugeni povinnosti (primarnich i sekundarnich)¢gnim a tedy okamzZik iechodu vlastnického prava na
za jejichz plgni odpovida dosavadni vlastnik, a tedystat. Nicméw otazka ukeni okamziku zaniku vlastnic-
s pechodem vlastnictvi négjdou na stat, anaopakkého prava, resp. jehoigrhodu na stat je kibva.
povinnosti, ktere jgjdou na stat jako noveho viastnika.Timto okamzikem zarove vznika vlastnické pravo
Patrie az interpretaceithto ustanoveni soudni praxi —statu, jeho? obsahem j@ada povinnosti, které se vazi
zejména [i feSeni otazek odpesinosti v souvislosti praw k viastnickému pravu k nemovitosti. Stanoveni
s opu&nim nemovitosti event. téZ platnosti takovéhgasového okamziku éite byt vice neZ sporné a zaraive
jednani s ohledem na rozpor s dobrymi mrévwaz- je zcela jist jeho fesné deni nezbytné. Zapis zaniku
nost \ile, kdy se zajisté projevi téZ snaha statu branit sgastnického prava do katastru nemovitosti ma pouze
takovémuto painani vlastnill, ukaze, do jaké miry deklaratorni vyznam, nebckonstitutivnost by musela
bude aktivni OpOUénI' nemovitosti aktualni. bYt VyS|0vr§ stanovena. NOZ nicmémpra\/uje inta-
bulani princip pouze proifpad gevodu vlastnického
prava k¥ci evidované ve uejném seznamu (Srov.
§ 1105 NOZ), v fipact opuStni se jedna oiechod
L prava, by na zéklad pravniho jednani.Pokud tedy
konanim vlastnické pravo opudim zanika jiz samotnym prav-
nim jednanim, jednostrannym pisemnym prohlaSenim
Opudtni nemovitosti je z povahyé&ui jednostran- Vlastnika, které vSak musi byt platnym jednanim po
nym pravnim jednanirhNemovitost se opuiitim ne- strance forméalni iobsahové, akteré bude platné od
stava ¥ci nici, neba vlastnické pravo timto jednani okamziku jeho podpisu, jeeba odpo¥dét na otazku
piechazi na stat. Vifpad opusténi nemovitosti kona- pravniho dinku takového jednani. Okamzik pravniho
nim je teba na formu pravniho jednani nepochybnucinku se liSi u adresného a neadresneho pravniho jed-
pouZit obecna ustanoveni o farnpravnich jednani nani. U neadresného pravniho jednani nastavaji pravni
(8 559-564). Stejntak na posouzeni toho, zda se skunasledky bez ohledu na to, zda se o nigkdo doz-
teéné jednad o pravni jednani (nikoli napzdanlivé d&l°, naopak v fipact adresnych pravnich jednani mo-
pravni jednani), azda je takovéto jednani platné, [®@u nastat pravni nasledky az tehdy, kdyz se o nich
treba aplikovat ustanoveni NOZ tykajici se platnostigjich adresat dozvi. Na tytofipady mfi ustanoveni
resp. neplatnosti pravnich jednani. Zcela nepochyb$ 570 NOZ.
muze byt, stejo tak jako ped &innosti NOZ, aktualni Pro ugeni okamziku pechodu vlastnického prava
rozpor s dobrymi mravy, ktery ma za nasledek absolutaktivnim opuini nemovitosti je tedy &tejni ugeni
neplatnost (srov. 8 580 a § 588 NOZ). K zaniku vlasjeho povahy jakoZto adresného nebo neadresného prav-
nického prava k nemovitosti optstm atedy k jeho niho jednani. Jinymi slovy — jedna se o adresny pravni
prechodu na stat tedy nepochgbmize dojit jed- Ukon, jehoz Ginky mohou nastat nejtve okamzikem
nostrannym pravnim jednanim (podle dosavadni termbznameni adresatovi (v tomtdipac statu) nebo se
nologie jednostrannym pravnim ukonem), které budedna o neadresny pravni Gkon, jeh@inky nastavaji
mit v souladu s pozadavkem § 560 NOZ pisemnasez ohledu na to, kdy se ém adresat dozvi? Obetn
formu. Mezi naleZitosti takovéto listiny, jednostrannéhalerelikce pedpoklada neadresované pravni jednén.
prohlaSeni vlastnika, bude nepochylpatit predevSim Nejvy33i soud se vyslognzabyval otazkou pravniho
identifikace vlastnika a identifikace nemovitosti s jedticinku derelikce acharakterem derelikce u movitych
nozn&n¢ formulovanou vuli vlastnika opustit fed-
métnou nemovitosti a podpis vlastnika, to vS@de- 7 Srov. Spéil, J. a kol. Obcansky zakonik Ill. ¥na prava
v8im s ohledem na pozadavekKitosti a srozumitelnos- (8§ 976-144). Koment& 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013,

ti pravniho jednani. Pro #apob identifikace vlastnika s 331: ,Revod je jednim ze #gohi derivativniho (odvoze-
ného) nabyti vlastnického prava. @&wodu vlastnického
prava se howvd tehdy, pokud jiz ¥c nekdy byla v rE¢im
vlastnictvi. Na rozdil odiechodu pedpoklada fevod viast-
nického prava shodnouil stran gevést vlastnictvi z dosa-
vadniho vlastnika na nabyvatele.”

Opuseni véci jako piklad pravniho jednani opomenutim8 Svestka J., Duak, J., Fiala J. akolOhcansky zakonik.
uvadi nap. Tichy in: Svestka, J., Dvék, J., Fiala J. a kol., Koment#& Svazek IPraha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s 1409.

9 B v, , z . v z z
Obcansky zakonik. KomentaSvazek.|Praha: Wolters Klu- _ SP&il, J. @ kol.Obcansky zakonik Iil. ¥na prava (§ 976-
wer, a.s., 2014, s. 1317. 1474). Komenté 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s 265.

Pravni U¢inek a forma opu&ni nemovitosti

6 V ptipads opustni nemovitosti jeieba rozliSovat opui
pravnim jednanim ve forénkonani a opushi opomenutim,
kde v8ak k pravnim néasletikh mize dojit az v kombinaci
s kthemcasu.
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véci, podle rozhodnuti NejvySSiho soudl gpuséni v okamziku pechodu vlastnického prava, neébtato
(derelikci) wci mize dojit i u viastnika, ktery je zndmotézka nize byt kifova zejména pro teni rozsahu
a ktery se timto Zisobem vzdava svého vlastnickéhgovinnosti a fipadné weni odpo¥dného subjektu.
prava. Opuiind wc pApadd do vlastnictvi statu Pavodni viastnik se totiz veé&tsing pripadi nezbavi
v okamziku, kdy ji vlastnik opustil, tedy samotnou deredpowdnosti (& jiz deliktni, Wetr® trestd pravni,
likei ...“.*® Pouziti tohoto vykladu pravnihasilku de- nebo odpodnosti za 3kodwi ekologickou Gjmu),
relikce nemovitosti se vice nez nabizi, nicthé¢eho ktera se bude véazat k poruSeni povinnosti spojenych
prakticka aplikace rize pisobit velmi vazné problémy. s vlastnictvim nemovitosti do okamziku jejiho opnst
Opustnim nemovitosti vznika vlastnické pravoPro posouzeni odpseinosti pivodniho vlastnika
statu a s nim fechédzi na stat téZ prava a povinnostid j€jiho rozsahu je zasadni stav nemovitosti v okamziku
které jsou s jejim vlastnictvim spojeny. Jak jiz bige zaniku jeho viastnického prava. Velmi problematicka
geno vyde, fechod se nemusi tykat vdech povinnosty piipact opuseéni nemovitosti afechodu viastnictvi
pivodniho vlastnika spjatych s vlastnictvim openst na stat, je skut@ost, Ze pravniiedpisy znaji téZ odpo-
nemovitosti. Odposdnym subjektem za péni rékte- Vveédnost za stav nemovitosti V téchto gipadech je
rych z tchto povinnosti bude dosavadni viasthik odpowdnym aktualni vlastnik pozemku, otazka-p
Novy vlastnik (stat) vdak musi mit moZnost zjistit skuvodce stavu je wthto @ipadech irelevantni. Doku-
tecny stav ,0pudné“ nemovitosti, nebbpraw rozsah Mmentace stavu opu$té nemovitosti (jejimz f@dpo-
povinnosti, které na stat spolu s viastnictvitejgou, kladem je, Ze novy vlastnik bude o svém vlastnictvi
miZe byt sporny. Proto je dokumentace stavu nemow&dét) je téZ z tohoto élvodu nanejvys zadouci. Pro tyto
tosti v okamZiku pechodu vlastnického pravaildzita. Piipady je opt klicové fesné utenicasoveho okamzi-
Pravni nasledky aktivniho opeif nemovitosti se tedy ku prechodu vlastnickeho prava a zcelagjisty bylo
nepochybd tykaji statu a moZnost statu ujmout seadouci, aby novy viastnik (statghmoznost seznamit
svého vlastnického prava je nepochybpodmirgna S€ stavem nemovitosti v okamzikiephodu vlastnicke-
tim, Ze se stat o svém vlastnictvi dozvi. Vy3e uvedeh® prava tak, aby mohlipadny protipravni stav, za
souvislosti opugni nemovitosti mluvi ve progph cha- ktery by jiz byl odpo¥dny, odstranit, resp.ijmout
pani opudni nemovitosti konanim jako adresnéhdpfisluSna adekvatni offani. Prag v takovychto pipa-
pravniho Gkonu t&i statu. Takovyto vyklad by umoznil dech niize vyvstat otazka platnosti pravniho jednani
aplikaci § 570 NOZ na tuto situaci a pravnfinky Z divodu gipadného nesouladu s dobrymi mravy,
derelikce by tak nastaly az v okamziku, kdy projéiev €vent. téZ pro rozpor se zakonem gejgym pdadkem
dojde statu, jakoZto subjektu na, ktery vlastnické pravsrov. § 580, § 588 NOZ). Jeeba upozornit, Ze Vip
k nemovitosti jejim opushim pechazi. Z hlediska padt movitych \eci, podléha pravni Gprava opést
praktického a z hlediska pravnichistedki opuseni — movitosti, kterych se chce jejich viastnik zbavit obvykle
nemovitosti by bylo zcela jistna mist vazat okamzik speciaini véejnopravni regulaci zakona o odpadech,
prechodu vlastnického prava az k okamziku, kdy se stAéba’ takoveto movitosti budou obvykle naphat
o0 opudtni a tedy i vzniku svého vlastnického prava doznaky odpadu podle § 3 zakona185/2001 Sb. o od-
zvi. TakovétoreSeni by bylo nejen v souladu s ochrapadech, pofipact dalSich pravnich fedpigi upra-
nou vlastnického prava nového vlastnika, ale té7 v sowujicich odpad (nap zakona¢. 157/2009 Sb., o na-
ladu s ochranou vejnych zajni, které spojuji s vlast- kladani s&zebnim odpadem).
nickym pravem nemovitosti téZ povinno¥ti. Posouzeni vyslovného op&st nemovitosti jako

Jak jiz bylo uvedeno, stat jako novy vlastnik byl m adresného pravniho Ukonu, na ktery Ize aplikovat § 570
mit moZnost seznamit se se stavem améShemovi- NOZ, ajehoZ pravnidinky nastavaji, az v okamziku,
tosti, pipadré dokladovat stav i@dnetu viastnictvi Kdy projev vile (prohlaSeni o opusti nemovitosti) do-
jde jejimu adresatovi (statu) neni jednozma Naopak,

10 Rozhodnuti Nejvy&siho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. 48K bylo vySereceno, dosavadni judikatufaa podstata
NS 28 Cdo 3563/2008, uvedena citace odkazuje na rozhodn@giustni viastnického prava spiSe¢siéi pro posouzeni
uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek paterelikce nemovitosti jako neadresného pravniho jed-
i 11979. o S nani. V gripadt posouzeni aktivniho opu#ti nemovi-
Napr. v pripads opuséni pozemku, jehoZ seasti je stavba, tosti jako neadresného pravniho jednani, dochazi

pro kterou bylo jiz ped jejim opu&nim vydano rozhodnuti | wechodu prava okamzikem podpististugné listin
odstrarni stavby dosavadnimu vlastnikovi, bude tento povi- P P podpistispu Y

nen stavbu (budovu) odstranit nebo zaplatit statu naklady pa } j . .
jeji demolici. Prikladem odpo¥dnosti za stav G¥e byt § 125a odst. 1

pism. i) zédkona. 254/2001 Sb., vodniho zakona, ve spojeni
niho prostedi (pravni pedpisy na tomto Gseku Spojuji s ndizenim vlady¢. 262/2012 Sh. o stanoveni zranitelnych

vlastnictvi nemovitosti, zejména pozeimkiadou povinnosti oblasti a o aknim programu.

ato i aktivnich — srov. np§ 31 a 32 zakona 289/1995 Sb., ™ Srov. nap. Rozhodnuti Nejvys3iho soudu ze dne 11. 3.
lesniho zékona), zajem na ochfdalturnich pamateki ve- 2009, sp. zn. NS 28 Cdo 3563/2008, uvedena citace odkazuje

fejné zajmy spojené s bezpesti staveb, se zajitim tech- Na rozhodnuti udejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
nické infrastruktury, jeji vystavby a bezmeho provozu. a stanovisek pod 1/1979.

12 Mezi takové zajmy pé#it nagiklad zajem na ochrarzivot-
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event. pozgSim okamzikem v listin uvedenym. Pro- pouha existence zapisu vlastnika v katastru nemovitosti
blematické jsou pak mozné pravniistedky, nebd® (ke které navic mohlo dojitipd vyrazg delSi dobou
novy vlastnik (stat) se o svém vlastnictvize doz¢- nez ged 10 lety) mize byt povazovana za vykon
dét se zn#@nou ¢asovou prodlevou (n&pv souvislosti  vlastnického prava, zejména pak v situaci, kdy vlastnik
s vkladovymtizenim), coz rize vést nap ke spobim nap. v desetileté té nepini své oznamovaci povin-
o rozsah povinnosti, které na nového vlastnitecipg- nosti plynouci z katastralniho zakona. V katastru nemo-
zeji, ¢i ke spofim o fakticky stav opu&hé nemovitosti vitosti sice jeho vlastnické pravo evidovano je, nicénén
v okamZiku jejiho opushi apod. v 10 leté Itité newinil vici katastralnimu tadu zadny
Pro ukeni okamziku pechodu vlastnického prava Ukon, &koliv jej ucinit mel. Sporneé nize byt jedno-
na stat nenf podstatné, kdy dojde k zapisu této kut&nané spojovani evidence vlastnickeho prava v katas-
nosti do katastru nemovitosti, nebasinky vkladu do tru nemovitosti s vykonem vlastnického prava i v situa-
katastru jsou v tomtoifpads deklaratorni. Hklon k po-  Ci, kdy v 10leté liit¢ viastnikovi nevznikla Zadna po-
souzeni aktivniho opusti nemovitosti jako neadres- Vinnost \ici katastralinimu fadu, zejmeéna pak s ohle-
ného pravniho jednani takipdeklaratornim vyznamu dem na deklaratornicinky vkladu v ffipadt opuseni
z&pisu této skutmosti do katastru nemovitostitire Nemovitosti (& jiz aktivniho nebo pasivniho). Prav

vést k celéads spornych otazek a problém praxi, jak nezajem o stav zapsany v katastru nemovitoszenbyt
bylo nazn&eno vyse. projevem pasivity anezajmu o danou nemovitost

zejména pak v situaci, kdy dany vlastnik ani fakticky
své pravo nevykonava a rfa@ni neplati d& z nemo-
vitosti. Zcela jist pak bude vyznamné stanovisko

Posouzeni aktivniho opuési nemovitosti jako
adresného pravniho jednani tategstavuje moznée-
Seni otazky ufeni okamziku fechodu vlastnického - ] "~ >
prava na stat, nebc pravnimu dinku aktivniho opus- Soud: K této otazce, kierou bude vZdy fedta posoudit
t8ni nemovitosti a tedy kipchodu viastnického prava KOmplexrE a individualre.
nedochazi bezddomi nového vlastnika (statu). Tento Naopak neuvedeni vlastnika v katastru nemovitosti
vyklad respektuje jak ochranu vlastnického prava ndeS€ zcela jist samo o sob nemize veést k zaniku
vého vlastnika, tak ochranuregnych zajni, které spo- Vlastnického prava (vlastnik tee fakticky sve pravo

juji s vlastnickym pravem nemovitosti téZ povinnosti. Vykonavat). Podle ustanoveni § 65 odst. 9 vSakpep
d¢ chyhsjici evidence vlastnika v katastru nemovitosti

nebo jeho nedostateé identifikace aip splneni
ostatnich podminek uvedenych v § 65 katastralniho

Pravni Gprava opugmi nemovitosti zakona dochéazi k fikci opusti nemovitosti, kterou by
v katastralnich p&dpisech musel vlastnik vyvratit a prokazat, Ze k ogn$tnedos-
lo: ,.... nepoddi-li se vlastnika zjistit a uplyne-li ma#n

lhita, po jejimz uplynuti se podle jiného pravniho
predpisu ma za to, Ze nemovitost je ognéstpohlizi se
na ni jako na opu&nou; dalsi postup seidi pravnimi
é)gedpisy upravujicimi hospo#deni s majetkem statu.”

Pravni Gpravu opushi nemovitosti v NOZ dogilje
pravni Uprava v katastrdlnim  zakon (zakorg
¢. 256/2013 Sh.) a katastralni vyhlaSae 857/2013
Sh.). Katastralni zakon navazuje pravni tUpravou v § e S i
na problematiku oputi nevykonavanim viastnického  Absenci vyslovnéhdeseni Upravy postupu a nale-
prava k nemovitosti, tedy situaci, kdyike dojit k za- ?|tosti _akuvniho opushi nemowtpsti &4stene
niku vlastnického prava uplynutim desetiletéityh | 0kamziku pravniho &inku takového jednani v NOZ a
v kombinaci s nevykonavanim vlastnického prava. v katastralnim zakan se pokousi igkonat katastralni

Mezi spomné otazky pit v této souvislosti zcela vyhlaska (vyhlaska&. 357/2013 Sb.) Ta v § 66. stanovi

jisté interpretace pojmu vykon vlastnického prava. N zaklad, jake listiny se zapiSe pravo do katastru

Napt. K. ElidS spojuje vykon vlastnického prava se zé{-‘/egg% \ggﬁgp?g;ﬁ? T]Séc?\::tic?stﬁ)o?:bf:g;ﬁngplr:zg\?ét

isem v katastru nemovitosfi.Otazkou vsak je, zda . . e < x
P v ! vitost Zrou v 18, 2 ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky,

15 Tento pispsvek se otazky zaniku vlastnického prélvapOdIe kterého se pravo zapiSe na zékkad. souhlas-

k nemovitosti jeho nevykonavani v kombinacishém casu NehO Prohlasenjo vzniku, zrdne nebo zaniku prava

(8 1050 NOZ), jak bylo jiz v Gvoduifspivku nazngeno, do- Ucinéného osobou, jejiz pravo zapsane dosud v katastru
tyk& pouze okrajoy Na tomto mist jsou zmhovany pouze zaniklo nebo se omezilo, a osobou, jejiz pravo vzniklo
aspekty souvisejici s evidenci nemovitostiéenych prav nebo se roz#ilo (dale jen ,souhlasné prohlaseni®).

k nim v katastru nemovitosti. Toto ustanoveni je vice neZ problematické. Souhlasné
18 Elias, K.: Opu&ni nemovitosti: vlastnici se nemuseji bat.
Dostupné online: ht’[p://www.cak.cz/scripts/detail.php'?idleﬁa,[(,;lS,[ru uvadi své viastnictvi vereou znamost — pak

74 k 25. 3. 2014: Je-li nekdo zapsan v katastru jako vlast- r}'k)oho neznalost zapsaného tdaje neomlouva (§ 980 NOZ)

nik, qéVé tim najevo, Ze }./Ias.tnikem ie, Ze se svg’ho VIaStr'i%l\ﬂemovitost Za opuftou povazovat nelze. | vlastnik nemovi-
zbavit nechce, protoze jiz jeho vlastnicky zapis vkatast%s

dokazuje, ze svouew drzi (pravnici mluvi o tabularni drz-
012) IO Jde oto, Ze vlastnik zapisem svého prava

ti zapsany do katastru se svého vlastnict jreize vzdat
opustit je. K tomu fize dojit jen z jehoile a § 560 nového
oniku vyZaduje, aby se tak stalo v pisemné&form
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prohlaseni totiz vyzaduje projevile dvou subjekt, za- a judikatde NejvysSiho soudu tykajici se derelikce mo-
timco v gipad opusEni nemovitosti se jedna nepo-vité \éci, nicmér prinasi nejvice problét a nepos-
chybre o jednostranny pravni ukont @z adresny nebo kytuje dostaténou ochranu vlastnickému pravu nového
neadresny. Zakonnou pravni Upravu NOZ nelze poddastnika a mze byt téz vrozporu s ochrandady
zakonnym pravnim iedpisem (katastralni vyhlaskou) vefejnych zajni, které spojuji pedevSim vlastnictvi
takto roz&ovat a podniiovat jednostranny pravni Ukon pozemk s povinnostmi.
zavisly nepochybfipouze na #i vlastnika, souhlasem Druhym moznymre$enim je chapani opast ne-
druhého subjektu (v tomtoripads statu zastoupeného movitosti konanim jako adresného pravniho Gkonu,
Uradem pro zastupovani statu Eech majetkovych.) které umotuje aplikaci ustanoveni § 570 NOZ vztahu-
Stat nenize v daném jipact nesouhlasit, neozakon jici se na adresné pravni Gkongvnepitomné osob,
neumoduje statu vlastnictvi odmitnout. a které tak vaZzetpchod vlastnictvi k okamziku, kdy se
Byt Ize pochopit dvody této pravni Upravy - tedy stat o této skut@mosti dozvi. Na podporu takového vy-
zajistit, aby se stat co néjde doz¥dél o svém vlast- kladu Ize pedevSim uvést, Zze podminkou vykonu
nictvi, provedeni tohoto z&mu je vice nez sporné, vlastnického prava (a tedy mimo jiné moznosti plnit
a predevsim se podle nazoru autorky miinkem. Po- pfipadné povinnost spojené s viastnictvim ogntne-
kud katastralni ¥ad nezapiSe zanik vlastnického pravanovitosti.) je wdomost o existenci takového prava.

k nemovitosti z ivodu nesouladu jednostranneého pro- Re3eni nenabizi ani katastralnfegpisy. Naopak
hlaseni stavajiciho vlastnika s pozadavky katastralRhtastraini vyhladka pozaduje nad ramec zakonné
vyhlasky, na existenci nebo neexistenci vlastnickéhgravni Gpravy jako nalezitost vkladové listingi pktiv-
prava tohoto vlastnika ani statu, to i@ mit Zadny nim opusni nemovitosti projev #e subjektu, na ktery
vliv, neba’ zapis do katastru nemovitosti je ¥  viastnické pravo fechazi. Tento pozadavek Izbapat
ptechodu vlastnického prava deklaratorni.éJigché-  jako pokus pekonat nedostateost pravni Upravy
nym disledkem aplikace § 66 odst. 1 pism. a) katastra-NOZ. Pak by v&ak bylo naméspoZzadovat jako na-
nim vyhlasky tak rize byt delSi trvani nesouladu mezileZjtost jednostranného prohlaseni doklad o jeho ozna-
stavem zapsanym v katastru nemovitosti a $koii. meni statu, jakoZto ,adresatovi* opét nemovitosti,

K zajiskni toho, aby se stat doziél veas 0 svém no- ato v souladu s § 570 NOZ o pravniatingich adres-
vem vlastnictvi, by postavalo, kdyby katastralni vy- ného pravniho jednant.

hlaska v souladu s § 570 NOZ poZadovala jednostranné Nepochybr se de lege ferenda nabizi 2 moZnost
prohlaseni vlastnika dopiné stanovenym dokladem

) i S zakotveni intabukniho principu v pipac vzniku
0 0znameni, resp. dafeni statu.

vlastnického prava pravnim jednanim (obdobné ustano-
veni zna NOZ v fipadt vzniku a zaniku &cnych le-
men — srov. § 1262, § 1305)Toto feSeni by zajistilo
Shrnuti predevSim jednozraé stanoveni okamzikurgchodu
vlastnického prava vifpad nemovitosti opugné ko-
nanim. Dale by umoznilo okamzité promitnuti zaniku
vlastnického prava k nemovitosti do katastru nemovi-
tosti a taktéz informovanost statu jakozt@mstnikari-
zeni, a to v okamziku zahjeni vkladovéifmeni (tedy
bezprostedre po dni, ke kterému vznikne wipad

Pravni dprava opufiti nemovitosti oteviraradu
vykladovych a aplikénich otézek. RedevSim chybi
jednozné&né pravni Uprava #gobu a okamziku ie-
chodu vlastnického prava ¥ipads opusEéni nemovi-

tost. \/_tsotléal;sne, d,Ob gekLgktua;!n_| z€jmena Olpm:" " povoleni vkladu jeho vlastnického pravo, s ohledem na
NEMOVItost konanim. - BOsStl J€, z& novy Viastnik ,qianoveni katastrainino zakona o pravni¢imaich
musi o svém pravueédét, aby mohl vykonavat nejen vkladu)

sva opravini, ale téz své povinnosti, se kterymi je
vlastnictvi spojeno, a kterych wipads aktivrg opou-
Sttnych nemovitosti bude praggodobr vice s ohle-

Je otazkou, jak se k problematice derelikce nemovi-

tosti pisemnym jednostrannym pravnim jednanim

dem na ¢ekavatelny Spatny stav takovychto nemovi K _okam2|,ku rEchqdu vlastnlckehvo prava ,k[‘emo""
tosti na stat postavi soudy. Jedndzr@apravni Uprava

tosti. . g S h save
Neied ana i L ¢ ok by vSak byla nepochylnvice neZz Zadouci. Stavajici
€jednoznena j€ pravni uprava stanoveni o a};)révni Uprava nedavéa odpal nafadu otazek souvise-

m2|ku prechf)du ,v!istlnlcke.hli)'hpravq. Pak“r?ne Praviiicich s derelikei nemovitosti,t'giz se jedna o nalezi-
uprava nevaze zani viastnickeno prava v to . tpapﬁ _ tosti, které musi spbvat projev vle stavajiciho viast-
na zapis do katastru nemovitostiipousti platnd pravni nika, ugeni okamziku &nku takového projevu ile

ulpravg kd"éh moz'nafgse;:[. ,Polt(jle ELvmho lgg:hc:du nebofeSeni dsledki prechodu vlastnického prava k ne-
vlastnického prava dochazi okamzikem podpisslp- Movitosti na Stat.

Sené listiny, bez ohledu na okamzik, kdy se stat dozvi

0 novém pedntu viastictvi a bez ohledu na to, kdy s, Jiz Obecny obansky zakonik (946/1811 Sb. z.s.) vazal ve

piechod prava promitne do katastru nemovitosti. Toto 3 P Ny ) ” p
Yo . o s , L svém § 444 zanik vlastnického prava k nemovié wa vy-
feSeni sice asi nejvice odpovida platné pravni ‘épra}hazzveejnych knih.
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