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Rozhodti smlouvy v pracovrépravnich vztazich dle rtmeckého

a rakouského prava

Martin Stefko’

se spory o platnost sk&eni pracovniho posnu. Cast
1. Uvod odborné literatury s arbitrabilitogdhto spoit doposud
nesouhlasi, nelfose ué&chto spoé nejedna o spor
L 1 .. ... . majetkovy, hybrz jeho podstatou je, zda rozvazani pra-
Jak potvrzujepravni praxe, dochazi staletastji covniho porru probehlo v souladu s pravnimirpd-

u stedniho a vysSiho managementu ke . sjednavagiy « Nedostatek arbitrability sparo neplatnost skon-
rozhodtich dolozek téz u pracovnich smluvinddem <o ni pracovniho pognu je dale zévodiovan i tim, ze

je, obvykle po,litika konce_rnﬁi vﬁle’jediného (z_ah_raﬁ-i ve sporu o neplatnost skeemi pracovniho posnu je

niho) spolénika. Z hlediskaceskeého prava jefiom  hrimarr zjisrovano, zda Zalobce j8 neni v postaveni
arbitrabilita pracovnich sporotazkou spornou, ato apgsinance. Spor ma tak obdobny charakter jiko
dnes steja jako dive” Nejvice pochybnosti j& SpPOjeno ;e ve wcech osobniho staviim? je jeho arbitrabilita

X . o dik T d " vyloucena.
Tento pispvek vzni iky finagni podpde udlené PRSP PV .
Grantovou agenturoGR v ramci standardniho projektu Ana- Nedostaténost stavajici pravy vybizi k uvaham de

Iyza alternativnich zisohi fedeni spdr v pracoviépravnich lege ferenda ohle@nexplicitni legislativni Gpravy roz-
vztazich (identifikani kéd 13-33780S). hodtiho tizeni v pracovnich sporech. Z hlediska geo-

" JuDr. Martin Stefko, Ph.D., Katedra pracovniho pravd@rafické a kulturni blizkosti se nabizi blize analyzovat
a socialniho zabezpeni, Pravnicka fakulta Univerzity Karlo- nejen vyslovnou ¢meckou a rakouskou pravni Upravu

vy, Praha. rozhodi dolozky a nasledného rozhodo tizeni, ale
1. Bélohlavek, A.: Arbitrabilita pracowtpravnich spar, Bulle-  téZ relevantni judikaturu a nazory pravni tedrida
tin advokacie 9/2007, str. 23. nasledujicich stranach bude nejprve pojednano o roz-

% Tak redchozi pravni uprava obsazena v ust. § 207 a § 2RBki smlou v némeckém a rakouském pravu. Na-

zakonac¢. 65/1964 Sb. zakonik prace, veémhdo 31.12. o . pi .
P . SV sledré budou analyzovany ty vyjindaé pracovni spory,
2006, ktera vyslowh zakladala vylinou pravomoc soud kde miZe byt zalozena pravomoc rozkét soudu,

byla vykladanaitzné. Ust. § 207 zékoniku praceda: ,Spo- . o o, .
ry mezi zawstnavatelem a zafstnancem o naroky z pracov-1ak0Z i principy rozhodiho fizeni v pracovnich spo-
niho pordru projednavaji a rozhoduji soudy.Ust. § 235 rech. Zaérem budou ob pravni Upravy zhodnoceny
zakoniku prace pak damvalo: ,Spory vyplyvajici zdchto ana jejich zaklagl navrhnuty zrmany ceské pravni
dohod se projednavaji stejjako spory z pracovniho p@m (pravy. Redmétem tohoto¢lanku nejsou jiné alterna-
(rjul Zadsténci arbitrability pra;?‘égl)(révni%% spar nepokla- tjynj nerozhodi a nesoudni metodie3eni sporu, které
ali predmétna ustanoveni zargkazku, neb pravomoc sou- 9 Loa e v Y
di je jednim zpedpoklag arbitrabilty sporu (Blohla- COP¢ Zkoumané pravni Gpravy ro¥hznaji.
vek, A.: Zakon o rozhoéim rizeni a o vykonu rozhéith na-
lezi. Koment#. str. 32.). Déle viz Lisse, L.: Arbitrabilita 3 K vybsru tchto dvou zemi se poznamenava,iésitelsky
v pracovipravnich sporech, Obchodni pravo, 20@8,2, tym blize zkouma pravni Gpravu vSech zemi sousedicich
str. 13. Podle ogmého nazoru v8ak zakonodarce stanovenimCeskou republikou zidvodu kulturni a geografické bliz-
vylu¢né pravomoci soudvyjadiil zajem na tom, aby pracov- kosti. Analyzy Gprav v ostatnich zemich budou néasledovat.
népravni spory byly rozhodovany vyin¢ soudy, ¢imz  Autor ckkuje za cenné rady P. DobidSovi a odkazuje na jeho
moznost rozhotlho fizeni vylodil (Sowkova, M. akol.: skwly pogin Dobids, P. et al. Seasné trendyeseni spdr
Zakonik praceKomenté. 4.Vvydé1n|', P[aha: C. H. Beck, 2004,v rozhodim fizeni, AlesCertk 2013.
str. 593.). Déle srov.,né.PCerlné, S.;Ce’ch,,P;: Arbitrabilita 4 podrstnym prikladem z rakouského prava je moznost sjed-
spofi 0 neplatnost pravniho Ukonu, Pravni forum 2A08,1,  nani smiéi dolozky, kdy je v pracovni smlogwjednano, e
str. 479 a nasl. Ke smyslu této Upravy v &pted 1989 a jeji- pred zahajenim soudnitifzeni musi byt povinhprovedeno
mu propojeni s ostatnimi pravnintieppisy nap Bernard, F.; smig tizeni. Neprovedeni tohoto siifto fizeni zaklada ne-
Pavlatova, J.: Rozhodovani pracovnich 8pdr 18, Praha dostatek podminky pro vedeni soudnitizeni. Léschnigg,

1967, Prace, str. 10 a nasl. K naslednému zasadnimu omezgniarpeitsrecht, 11. vyd., Vite2011, OGB Verlag, str. 966
pravomoci rozhodovat Bernard, F.; Susta, V.: projednavagijudikaturu tam uvedenou.

pracovnich spdi, ¢. 25, Praha 1971, Prace, str. 6 a nasl.
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2. Rozhod&smlouva podmirgna tim, Ze k jejimu sjednani dojde teprve po
vzniku obmysleného sporuNelze tedy vichto fipa-

H v X 12
Ani v Némecku, ani v Rakousku neni arbitrovatel-deCh s!ednatmdem ro%hod’dolozkl.l,. 3 ,
Stejre tak remecké pravo uklada, aby rozitbd

nost pracovépravnich spar vyrazré zpochyliovana® . . . - :
P e pee vy pochy smlouva byla sjednanafimo smluvnimi stranami

Presto existuje v obou zemich p&me restriktivni S o - ,
pravni Uprava, pokud jde o moznost sjednat roéhodkolektlvnl_smlouvy, el _pod(_)bu ,vsalélm_e,cky AbGG
neupravuje. Vylotena je nicméh specialni ochrana

smlouvu pro pracowpravni spory (8m. die Schieds- . ; .
gerichtsklausel). Bmecké pravo dokoncetbec ne- dle BSt 8 1925 émecke,rjo ZPO povmnost, siednat roz-
umoziuje (individualnim) stranam pracovni smlouvyhOECI doJozku ve zvla,stm I'S,tm R(_)zhogil sm!ouva
sjednat rozho#l smlouvu® pouze specifické kategorie muze b_yt ’dle ﬁmecl;leho_pra\{a, SJedvnana piseitin
umelecky ¢innych zamistnané se mohou dovolat ko- Vvk0|8ktlvm Sm""f‘? . l{lednaﬂl. rﬁ_ze za_hr,nO\,/at
lektivniho ujednani a vztahnout je naigvztah! Nejty- vse??ny obe_cﬁhzrvnln:ne, ﬁlpadycj jen jednotllv_y Ffl', .
pictgjSimi spory rozhodovanymi v rozhdign fizeni dle pad. Z hled|skac_asoveho se foze Jednfflt 0 UJed_nanl
po vzniku sporu i obecnou dohodu préipad vzniku

némecké Upravy jsou tak spory z kolektivni smlouvy.
© Rak ui, Vy! ! pk yvz. I.V .I EV:; sporu (rozhodi dolozku). Rozho&i smlouva nize byt
akouské pravo naopak vglije a priori z rozhod- ukorgena plynutimé¢asu, byla-li sjedndna pouze na

¢iho rlz,enl pfgzgpoc;y V2raZm'(I:<| kolektivniho p,rava, ]ak,%jréitou dobu, & vyreSenim sporu, jednalo-li se pouze
stanovi ust. odst. 2 Zakona 0 pracovnim & SOCIyqh6¢ dolozku sjednanou pro tento jednotlivii-p

nim s%udnictvi (Arpeits- und So;ialge,richtsge,setzpad_ Rozho#i smlouva niZze byt dale zruSena dohodu
ASGG).” Zamgstnanci a za®stnavateli neni zakazano smluvnich strangi vypovézena, bylo-li to ujednano.

sjednat rozhofl smlouvu pro vzajemné spory, sjednan P

hodsi sml Kolektivni sml 9 K& Uplynutl teinnosti kolektivni smlouvy ma dleémec-
rozhodti smiouvy v kole tivni sm O,W(p? TEMECKeM 1 ého prava za nasledek ukemi rozhodi dolozky, le-
vzoru) by vSak bylo zpravidla pra¥me(tinné. Roz-

" PR o, daze smluvni strany se dohodnou jinak a s vyjimkou
hodti smlouvu musi totiz sjednat potencialni strany

9 |xi . .
Sporu. UCInr,]OSt, LOZhOdI ﬁsm|OEJVyvprovo§tatr|1| SF,)or:y beiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetz, BGBI. Nr. 129/
z pracovipravnich  vztah, veéetre predsmiuvnic _ 1957) vzniklych mezi dovolenkovou a odSkodaci poklad-

a dalSich vztah™ je vust. 89 odst. la ASGG navicphoyu a zansstnavatelem: o narocichadi mzdové pokladé
(Gehaltskasse) na zaplacefdistek, které nalezi dle zakona
5 Balohlavek, A.: Arbitrabilita pracowpravnich spat, Bulle- 0 mzdové pokladh (Gehaltskassengesetz 1959, BGBI.

tin advokacie 9/2007, s. 23 a nasl. Nr. 254); o sporech mezi z&sinanci a zaistnaneckou pe-
S Srov. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 14. Auflagé©Vatelskou pokladnou (MV-Kasse)ji obdobnou instituci
2014, komenték ust. § 110, autorem Koch. v souvislosti s vyplatou odstupného; a kioke o sporech

mezi zangstnanci a Gzemni nemocenskou pokladnou na pro-

7 . .
Ktomu nap. Schwab, N.; Weth, S.: ArbGG, Kommentar laceni Uhrady za sluzby podle Seku vystavenéh@staan-

igmeﬁ‘trgi'tjgfréc%slgesoeézi13' vyd., C. H. Beck, Kol 201ﬁem podle zékona o sluzbach v domécnosti (Dienstleistungs-
8 ) ’ ) . . scheckgesetz, BGBI. | Nr. 45/2005).
Bundesgesetz vom 7. Marz 1985 Uber die Arbeits- und Srov. Nunner-Krautgasser, Schiedsvereinbarung in Re-

Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und Sozialgerichtsgese%sner G.P.; Neumayr, M. a kol.: Zeller Handbuch Arbeit-

ASGG) StF: BGBI. Nr. 104/1985 (NR: GP XVI RV 7 AB 527 , . .
S. 75. Einspr. d. BR: 547 AB 559 S. 83. BR: AB 2940fvertragsklauseln, MANZ'sche Wien 2010, str. 1024 a nasl.

S. 456.). Déle viz Dobias, P. Nova pravni Gprava roziod * K pojmu rozhodi dolozka srov. ust. § 2 odst. 3 pism. b) za-
fizeni v Rakousku. Pravnik, 2006 &rdld5, ¢. 9, s. 1074— Kona 0o rozhatim fizeni ao vykonu rozheih nales,

1087. ktery jako rozhodi dolozku oznauje rozhodi smlouvutyka-
9 . . - jici se vSech spér které by v budoucnu vznikly ztitého
Srov. ust. § 581 v souvislosti s § 583 ZPO (Z|V|Iprozessor(i)-réwniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich &ztah

?Oung). i 3 Z doktriny pak srov. Riicka, K.: K otdzce pravni povahy
Jedna se o spory vymezené v ust. § 50 odst. 1 ASEG- P yozhodsihotizeni. Bulletin advokacie, 2008, 5, s. 34.

métné ustanoveni stejnému rezimu findje t€Z: Spory Mezi 13 1 ;5 §1 odst. 2 Tarifvertragsgesetz véngzrsdleni
zantstnavateli nebo za¥stnanci &leny orgar zastupujici 2 25. srpna 1969 (BGBI. | S. 1323), naposledyrzm ¢l. 88

zam“?stnance vsou_vislosti sjeji(ﬂinnosti, stejs jako spory z4kona z 8. prosince 2010 (BGBI. | S. 1864). Rozhatb-
mezi zandstnavateli nebo zafstnanci a fondem zavodni rady lozku v&ak mohou absmluvni strany kolektivni smiouvy

(Eietriebs,ratsfor,]d — Vlastnik vSech Timﬁfh a ecnych pro- jednat dle émecké doktriny téZ astnTak vyslovié Germel-
stredki zavodni rady), pokud Se nejedﬂa o.spor,dle USt'. 8 ann, C. H.; Miller-Glége, R.; Priitting, H.: Arbeitsgericht-
9d5t' 2 AVSG,'G’ ,me.Z| zadfstnanq N %OU.V'SI,OSF' S vykon.em Je- gesetz, 8. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2013, korhenta
jich spol&né prace; spory mezi pravnickymi osobami (poku ust. § 101, bod 13

nejsou nositeli socialniho pojét) a osobami, které narokuji ,, Nil.<oliv té’i nap v.plénu socialnich opini, k tomu nap

naroky plynouci ze zagstnavatelovy povinnosti pé o za- |
méstnance (i z fedchoziho zawstnani): naroky dle Bauar- USneseni BAG ze dne 18.5. 1999, sp. zn. 9 AZN 209/99,

beiter-Urlaubsgesetz 1972, BGBI. Nr. 414, mezi dovolenkd2uPlikované nap in NZA 1999, str. 896.

vou pokladnou a zagstnavatelemti zamsstnancem s vyjim- - Srov. Germelmann, C. H.; Mller-Gloge, R.; Priitting, H.:
kou fizenf dle ust. § 25 Zakona o pracovnicich vaistvi ~ Arbeitsgerichtsgesetz, 8. Auflage, C.H. Beck, Munchen
a dovolené (Bauarbeiter-Urlaubsgesetzes 1972); o naroci2il3, komenték ust. § 101, body 8 az 17.

podle Zakona o odSkodni sedlak za Spatné pasi (Bauar-
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spofii 0 existenci¢i neexistenci kolektivni smlouvy.
Rozhodi smlouva upravena v kolektivni smlauye

nanec nemusi byt vSak vazani jinymi hnigravnimi
ustanovenimi kolektivnich smluv, nesmi vSakieds

nékterymi autory povazovana za kogentni a je popirdnoétné kolektivni smlouvy za#mng elow volit apli-

zda lze jeji aplikaci vylatit individuélni dohodou sjed-
nanou mezi zatstnancem  a zarstnavatelend!
Smluvnim strandm nicménnesport swdéi moznost
nevznést namitku existence rozkibdolozky v zapsa-
tém soudnim sporu. Rakouska Uprava neijki

kaci pouze &kterych ustanoveni. Odborna literatura se
stavi spiSe negatig¢nk moznosti sjednat vazanost roz-
hodi dolozkou téZ u zadstnané, na &z byla pisob-
nost kolektivni smlouvy roz&na autoritativé, nikoliv
kolektivnim vyjednavanini®

aplikaci obecné Upravy obsaZzené v ust. § 618 a § 617

odst. 2 ZPJ? coz méa za néasledek nutnost vlasteru
niho podpisu rozhad smlouvy smluvnimi stranami na

zvIastni listire.

Pracovipravni spory specifickych kategorii za-
méstnanéd mohou byt dle #&mecké Upravy rozhodo-
vany vrozhodim fizeni, pokud kolektivni smlouva

obsahujici rozhatl dolozku, kterd vazeipvazrt za-

3. Pracovni spory zmbbilé k projednani
arozhodnuti v ramci rozhodio Azeni

Mimosoudni zfisobyteSeni pracovnich spiofsou
v némecké i rakouské Upraw zajmu ochrany zaést-

méstnance vachto profesich. Ust. § 101 odst. 2 ArbGGnance striktd omezeny* Predpisem obecnvylucuii-

umoziuje, aby se za#stnanec paici do tchto speci-
fickych kategorii se za#stnavatelem vyslown bez-
podminegné a pisem#é dohodnul, Ze se nasmozhodti
smlouva obsazena v kolektivni smlguvztahuje téz
(ném. Einzelschiedsvereinbaruntj)Pro zaloZeni pra-

cim (by s ugitymi s vyjimkami) projednani pracov-
nich spoi vrozhodim ftizeni je ®mecky ArbGG.
| kdyZ je obec# vylouceno sjednani rozhétismlouvy,
vyplyvaji zust. 84 a 101 az 11@&meckého ArbGG

tyto vyjimky:

vomoci rozhodiho soudu tak postad nag. vyslovna
pisemna dohoda mezi z#&stnavatelem a zafst-
nancem feditel souboru) o pouziti rozhditho soudu
jevistnich unglct. Nemusi byt sotasr® sjednano
pouZiti kolektivni smlouvy na daného z&smance?
Musi vSak byt dana totoznost subjeKrangstnavatel
i zaméstnanec jsou VvAzéani fedn¥tnou kolektivni
smlouvouf* a tato kolektivni smlouva (iite se oviem
jednat téz o kolektivni smlouvu upravujici pouze roz-
hodti smlouvuf? se musi vztahovatigdmitny pra-
covni pordr z jiného divodu. Zangstnavatel a za#st-

1)

16 Rozhodnuti BAG ze dne 3. 9. 1986, NZA 1987, 178. 2)

17 Germelmann, C. H.; Miller-Glége, R.; Priitting, H.: Ar-
beitsgerichtsgesetz, 8. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2013,
komentd k § 101 ArbGG, bod 25.

18 7zakon z 1. srpna 1895, o soudriizen{ v olsanskych spo-
rech (Uber das gerichtliche Verfahren in burgerlichen Rechts-
streitigkeiten, Zivilprozessordnung — ZPO), RGBI. Nr. 113/
1895 ve ziini Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2013, BGBI.
I Nr. 118/2013.

19 Schiitze, R. A., Tscherning, D., Wais, W.: Handbuch des
Schiedsverfahrens, 3. vydani, Miinchen: C. H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, 1999, maitg549.

smluvni strany pracovni smlouvy se rozhodli zvolit
jako rozhodné pravo jiné nezémecké pravo

a rozhodi soud¢i rozhodci ad hoc ma téz rozho-
dovat dle tohoto jiného préa¥a.Podminkou oviem
je, Zze tento vztah vykazuje sktg, nikoliv pouze
bezvyznamny, vztah k zahréhia Ze toto jiné pra-
vo dovoluje vést rozhad fizeni pracovnich spo-
rech. V této souvislosti je zitwvano, ze by nic-
mére bylo mozné zpochybnit volbu prava, pokud
by volbou prava doslo k podstatnému snizeni prav-
ni ochrany anebylo by garantovano rozhodnuti
priméiené podstatveci;?

neitastjSim pfipadem spdr plynoucich z rozhati
smlouvy (pro tento typ rozhééismlouvy se pouzi-
va v remeckého odborné terminologii pojem Ge-
samtschiedsvereinbarung) jsou spory mezi smluv-
nimi stranami kolektivni smlouvy, kde je rozkod
soud povolan krozhodnuti sporu o existeici
neexistence kolektivni smlouvy (rnapz hlediska
prostorové, ¥cné &i ¢asové fsobnosti), sporu

0 innost nebo zavazny vyklad kolektivni smlouvy
¢i sporu z kolektivni smlouvy vyplyvajici (nedodr-

20K tomu nap. rozsudek LAG Niirnberg ze dne 24. 10. 20123

sp. zn. 2 Sa 131/12. Déle srov. rozhodnuti BAG ze dne 25.g.A

2009, sp. zn. 4 AZR 20/08 publikované in NZA 2009, str,,

Germelmann/Matthes/Pritting,  Arbeitsgerichtsgesetz,
uflage 2013, komenit& § 101 ArbGG, bod 23.

1374 nebo rozhodnuti BAG ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 4 AZRJacobs, M.: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 3. Au-
987/07, publikované in NZA-RR 2009, str. 465. flage 2009, koment& § 347.
21 Schiitze, R. A., Tscherning, D., Wais, W.: Handbuch des STOV- rozsudek BAG ze dne 4. 10. 1974 - 5 AZR 550/73

Schiedsverfahrens. marg.549. Déle srov. LAG Diisseldorf, (Hamburg), rozsudek OLG Hamm ze dne 9. 7. 2013, sp. zn.
rozsudek ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. 9 Sa 1168/12. 21 U 16/13, dale nap Gamillscheg Internationales Arbeit-
recht, 1959, str. 390. Déle rfapauknerova, M.: Rozhod

22 1
Srov. rozhodnuti BAG ze dne 31.5. 2000, sp. zn. 7 AZ p WAy . p
909/98. Kolektivni smlouva viak v takovérfigact musi byt %fée\r/‘r'ﬁ‘r’(‘fzh"éghgog;a{‘zra’g'ﬂ coazky rozhodneho. prava,

doplrena tadem rozhotiho soudu (&8m. Blhnenschiedsge- ., Germelmann, C.H.: Miller-Gloge, R.: Priting, H.:

2
richtsordnung). Déale nédprozsudek BAG ze dne 3. 9. 1986, ! ' M
sp. zn. 5 AZR 319/85. Arbeitsgerichtsgesetz, 8. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2013,

komentd k ust. § 101, str. 1339 a nasl.
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Zeni povinnosti socialniho smiru, neum&din Dohoda o uteni pouze &kterého prvku pracov-
odborové organizaci vstoupit do zavodu atdNe- népravniho vztah ma pravni zaklad v ust. § 317
jedna-li se ofpad kolektivni smlouvy dle na- BGB.* Na rozdil od rozhodce, v tomtdipad tieti
sledujiciho odstavce, nemohou byt roztiatl osoba nerozhoduje o pravnich otazkach, ale jen
fizeni podrobeny individualni spory mezi zsh o otazkach faktickych. Praktickymiigladem je
navatelem a za#stnanct®, nag. ujednani, Ze ity Iékat zavaz# posoudi
3) rozhodsi smlouva (v tomto fipadt oznaovana zpisobilost zamsstnance kvykonu prace. Timto
v némecké pravni Gprav jako Einzelschiedsver- ujednanim sice fize byt ditim zpisobem omeze-
einbarung) byla sjednana mezi smluvnimi stranami N0 pravo zawstnance, ale vylaieni soudniho je-
kolektivni smlouvy a kolektivni smlouva seepaz- zkumu v ffipadu, kdy by takto bylo geno nap.
né vztahuje na specifické kategorie zgmand, skorgeni pracovniho pownu je velmi sporné?

jako jsou filmdi, herci a jevistni urci. Rozhodi  5) k urovnani spar mezi mistry a @ni mohou i-
smlouva neplati pro jiné zasstnance, ledaze se na  sluSna spolgenstva ainstituce utigt dle

né vztahuje kolektivni smlouva, kterargvazr ust. § 111 odst. 2 ArbGG a zdkona o profesnim
plati pro zmigné specifické kategorie za&stnan- vzklavani (Berufsbildungsgesetz) zvlastni vybo-
ci.?® Pokud jde o urlecké profese, jedna se 0 0so-  ry.*” Ukolem tohoto vyboru, vdmZ jsou rovi za-

by, které jsou vyjmenovany naps ust. § 1 odst. 2 stoupeni zawstnavatelé izamstnanci, je slySet

a 3 Normalvertrag (NV) Biihn&.Nezbytnym ped- obg strany. Pokud jeho rozhodnuti nebude do tydne
pokladem pro Zazeni zamsstnance do échto uznano obma stranami, je nutno podat Zalobu do
kategorii je unileckd povaha jehdinnosti a jista dvou tydri u prislusného pracovniho soudu.

mira unglecké svobody' Mize se tak jednat
o hlavniho os#tlovace, vedouciho maskéra, vedou- . o S ;
0 pracovnim a sociélnim soudnictvi (Arbeits- und So-

ciho n,1alf,e, vedogmho ﬁhace,,mkollv \fsa}k 0 po- zialgerichtsgesetz, ASGG). Bil pravidla jsou vSak
mocné sily, které pouze pini zadané dkoly, jaka

jsou rozkleslovai, pisai & malii.®? Od 1. 8. 2013 Obsazeny tez VJIH.YCD Fpdpisech. Rakouska uprava
" PN . .. rozeznavéa nasledujickipady, kdy je dovoleno sjednat
jiz neni mozné sjednat rozhtidsmlouvu u kapita- . .

o it 33 DR rozhodti smlouvu:
ni aclend jejich posadeR® Ke zmeéng pravni Gpra- i o 5 o
vy doglogl. 3 zakona o provedeni Gmluvy Mezina- 1) Siednanim rozhad smlouvy pro spory z individu-
rodni organizace prace z roku 2066lak jiz bylo alnich pracovépravnich vztah teprve po vzniku
zminsno, mizou se na rozh@dl smlou dohod- spord, o
nout téZ zamstnanec a zastnavatel fi spieni  2) pro jednatele aleny predstavenstva Kapitalove
podminek vymezenych we@dchozim oddilu; spol&nosti;® tyto kategorie kvazi za#stnand

4) dohody o ukeni pouze witych prvki pracovr- jsou vSakéeskou doktrinou a judikaturou tr&dé
o : : 4 Y039
pravniho vztahu (tzv. Schiedsgutachtenvertrag). Z Pisobnosti pracovniho prava vytwani;

Zakladem rakouské Upravy je jiz zrafry Zakon

27K tomu nap. rozsudek ArbG Frankfurt a. M. ze dne 16. 08" Ke vzorové smlouy viz naf. Risse, J.: Schiedsgutach-

2012, sp. zn. 12 Ca 8341/11. terklausel in einem Vertrag in Hoffmann-Becking Rawert,
28 Tak rozhodnuti BAG ze dne 3. 9.1986 sp. zn. 5 AZF@eck’sches Formularbuch Burgerliches, Handels- und Wirt-
319/85, publikované in NZA 1987 s:tr i78 T schaftsrecht, 11. vydani 2013 a tam uvedené odkazy.

36 <
29 Srov. rozsudek BAG ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. 2 AZR Eﬂfhc’dn,ut_' Bp’?_fizbesdng ?\11' ilégjg sp. zn. 4 AZR 378/77
340/92 nebo rozsudek BAG ze dne 6. 8. 1997, sp. zn. 156/?% ikovane in roS0zR I . ] )
publikovany in NZA 1998, str. 220. " K tomuto srov. Lachmann, J.-P.: Handbuch fiir die Schieds-
% Srov. nap. zde http://www.Iuebeckonline.com/musterge”ChtSpraX's' Kdéln a. R., Verlag Dr. Otto Schmidt, 2002,

vertraege/uwg/urheberrecht/normalvertrag-nv-buehne.htmil str. 11, margC. 29.
(Cit.: 6. 5. 2014). Dale srov. ust. § 1 odst. 2 Tarifvertrag fiit. Peschek, R.: Neue Maglichkeiten fir Schiedsverfahren im

den offentlichen Dienst (TV6D) z 13. 9. 2005 ved&min Arbeitsrecht, RdW 2003, str. 153; Nunner-Krautgasser in

pozdsjsich zngn. Marhold, F.; Burgstaller, G.; Preyer, H. a kol.: Angestellten-
31 Srov. rozhodnuti BAG ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 4 AZlgesz?tz, MANZ'sche Wien, komét&§ 41, bod 60.
987/07, publikované in NZA-RR 2009, str. 465. ® Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze 21. 4. 1993, sp.

32 K posouzeni ulecké povahyinnosti srov. usneseni Spol- 2N 6 Cdo 108/92, uvejreény in Shirka soudnich rozhodnuti

4 . " isek, 1995, pod j@alovym ¢. 13; nebo usneseni
kového Ustavniho soudu (BVerfG) ze dne 7. 1. 1992, sp. zn@ s_tanvov\{lse
BVR 1468/89, rozhodnuti dostupné in BeckRS 1992, 08035, Neivyssiho soudu z15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002.

33 , awru, Ze antinost prokuristy neni vykonem zavislé prace
Srov. ust. 8§ 2 a3 Seemannsgesetz, zakon z 26. 07. 1{5 o
(BGBI. Il S. 713) zrusenl. 7 zékona z 20. 04. 2013 (BGBI. év. rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn.

| S. 868). Srov. rozhodnuti BAG ze dne 31. 5. 2000, sp. zn. Cdo 525/2005, publikovany in Soudni judikatura, 2@06,

, 4, str. 194 nebo rozsudek NejvySSiho soudu z 18. 12. 2003, sp.
AAZR 909/98, dostupne na BeckRS 2000, 30785156. zn. 21 Cdo 1269/2003. Déle té2 rozhodnuti Nejvy3&iho soudu
Gesetz zur Umsetzung des SeearbeitsiibereinkommeRsdne 25.11.2009, sp.zn. 23 Cdo 2713/2009.

2006 der Internationalen Arbeitsorganisation (vom 20. 4.
2013 BGBI. | 868).
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3) zantstnanci divadel, kié se zavazali v tzv. Buhne- va je obsazena v ZPO ve zvlaStnich druzich rozhod
narbeitsvertrag konat ufleckou ¢innost v jednom fizeni. Rakousky ZPO upravuje rozkédizeni ad
& vice umleckych obod. Pro tyto specifické za- hoc*® Nutno konstatovat, Ze pro rozhddizeni v Ra-
méstnance je specialni Upravou obsaZzenou v ustousku plati obecnéipdpisy, ust. § 618 rakouského
§ 40 zédkona o pracovnim pém k divadlu (Bun- ZPO v3ak pedpoklada pouziti specialni Upravy dpet
desgesetz Uber Arbeitsverhéltnisse zu Theaterubitele, ktera je upravena wgmichozim ust. 8 617 odst. 2
ternehmeni? vyloucena aplikace ust. § 9 odst. 1aaZ 8, 10 a 11 ZP&.
ASGG, ktery umot#tuje sjednéni rozhad smlouvy
teprve po vzniku sporu;

4) rozhodi smlouvy, které byly sjednanyied 1. 1.
1987, tj. gred vstupenhSGG v tcinnost;*!

4.1. Rozhod smlouva a Zaloba v soudnii@eni

Existenci rozhodi smlouvy neni dle émecké Upra-
5) posledni vyjimka souvisi Bundeseinigungsamt vy povinen soud zkoumat Zedni povinnosti, vznese-li
(Spolkovym smi¢im (radem), ktery jeidzen @i Spol-  y3ak strana sporu proce¥hhamitku, nelze vizeni dle
kovém ministerstvu prace, socialnicléc a ochrany st § 102 odst. 1émeckého zakona o soudnictvi ve
spotebitele™” Budeseinigungamt je opraim die sut. ygcech pracovnich AfbeitsgerichtsgesetzArbGG)
§ 155 Zakona o podnikové Ustd¥vést rozhodi fizeni  pokrasovat. Dle nazoru BAG je viakiipadna lfita
v piipack, Ze tak shodhpisemi pozadaji strany kolek-  napadeni platnosti vypssi z pracovniho pogru
tivniho sporu. Rozhodnuti Budeseinigungamt pak plagiaiobou zachovana té7 v tortigmc, kdy zangstnanec
jako kolektivni smlouva. véas podal Zalobu u pracovniho soudu, tuto Zalobu po
vzneseni namitky existence rozktodolozky vzal zpt
a nasled#é v piimérené dob (avSak jiz po uplynuti
4. Rozhod&iizeni Ihaty k napadeni vypasdi) podal Zalobu k rozh@dimu

soudu®®

Ust. § 102 odst. 2émeckého ArbGG upravujéyti
pripady, kdy se obzalovany néée dovolat existence

tych oblastech pravnich peni. V souladu rozhodti smlouvy arozhodl fizeni je proto nef

s ust. § 1030 odst. ¥meckého ZPO jsou z rozhodové-pusme' Jedna”se ﬁpady, lfdy . i
ni v rozhodim fizeni vyiaty spory, jejich? arbitrabilitu &) Strany maji povinnost jmenovat rozhodce, zalovany
vyluguji zvlastni pedpisy. Touto Gpravou je zndimy vsak tak do tydne od zadosti zalobcedneil
ArbGG, které se snaZi o komplexni Gpravu rozfleed ) smluvni strany rozhad smlouvy (nikoliv vSak
fizeni. Dle ust. § 101 odst. 3 ArbGG se na rozhoi strany sporu) maji povinnost jmenovat rozhodce,
zeni v pracovnich sporech nepouZiji ustanoveni obecné rozhodi soud neni sestaven a v dobtanovené
Gpravy, tj. desatéa kniha ZPO, a to ani subsididtdini
autdi tento nazor popiraji afpousti podfirnou pisob- %6 Sjednaji-li nap. strany pislusnost Mezinarodniho rozhod-
nost obecnych zasad soudnifimeni?® Rakouska dpra- ¢iho soudu Hospodské korpory Rakouska ve Vidnj, ma se
dle¢l. 1 odst. 2 Rozhadho fadu tohoto soudu za to, Ze se do-

0 . . o hodly na pouziti tohoto rozhotho fadu, ktery obsahuje
Bundesgesetz (iber Arbeitsverhaltnisse zu Theaterunt®is4robnou Gpravidzeni gred rozhodim soudem.

nehmen (Theaterarbeitsgesetz — TAG) StF: BGBI. | Nr. 1004

2010 (NR: GP XXIV RV 936 AB 976 S. 83. BR: AB 8414 Jedna se o nutnost vlastnémiho podpisu rozhdd smlou-
S. 790) ’ B ' vy smluvnimi stranami na zvlastni listinpovinnost zvlast-

niho pisemného pdani o podstatnych rozdilech soudniho

11 .. . . . .
K tomu srov. Loschnigg, G.: Arbeitsrecht, 11. vyd., Wiide g r;hodiho fizeni, povinnost stanovit sidlo rozhigito sou-
2011, OGB Verlag, str. 961 arozsudek OGH ze dne 29. §,  yjastni ochrana neméa-li z&smanec bydlié ve statu

1988, sp. zn. 9 ObA 134/88, publikovany in DRAA 198945 rozhodiho soudu, dal§iivody pro zrudeni rozhého

432”' :,309' ] ~ nalezu, odkazovaci Upravizeni o zalob na zruSeni rozhod-
Vice o (fadu Ize nalézt zde https://www.bmask.gv.at/site¢iho nalezu a moznosti vyléit verejnost z projednavangei.

Arbeit/Bundeseinigungsamt/ (Cit.: 6. 5. 2014). 8 Rozhodnuti LAG Berlin-Brandenburg ze dne 27. 9. 2007,

** Bundesgesetz ze 14. prosince 1973 tykajici se podnikoyg. zn. 14 Sa 943/07, doposud nepublikované, dostupné na

Ustavy (Arbeitsverfassungsgesetz — ArbVG) StF: BGBIBeckRS 2008, 54783.

Nr. 22/1974 (NR: GP XIll RV 840 AB 993 S. 94. BR: 49 ppejtsgerichtsgesetz ve & scileni z 2.&ervence 1979

i' 327')', ] ] (BGBI. | S. 853, 1036), naposledy &m ¢l. 3 zakona z 10.
Jedna se oust. §1025 anasl. ZPO. Knazoru oKkofiina 2013 (BGBI. | S. 3786). Dle ust. § 1030 odst. 3 ZPO

plexnosti Gpravy nap Schiitze, R. A., Tscherning, D., Walis, (Procesnitad, v im.: Zivilprozessordnung ve #ni oznéa-

W.: Handbuch des Schiedsverfahrens, 3. vydani, Minchemeni ze dne 5. Prosince 2005, BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431;

C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1999, marg49. 2007 1S. 1781, ztméno naposledyl. 1 zékona z 10fijna

45 Srov. Muller-Glége, R.; Presi, U.; Schmidt, I. (eds.): Erfur2013, BGBI. | S. 3786) jsou z rozhodovani v roztiouiizeni

ter Kommentar zum Arbeitsrecht, 14. vyd. 2014, Mnichowyyiaty spory, jejichZ arbitrabilitu vyttuji zviastni gedpisy.

C. H. Beck 2014, komenték ust. § 105, bod 7, autorem 5° Rozsudek BAG ze dne 24. 9. 1970, sp. zn. 5 AZR 54/70.
U. Koch.

Pro rémeckou i rakouskou Upravu jefipnana
podrobna speciélni regulace rozhibw trizeni v uii-
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predsedou fisluSného pracovniho soudu smluvnimenovala, pouze zidodu, s nimz byla tato strana
strany tak netini; seznamena az po jmenovani rozhodcem nebo paispole

c) pokud rozhodi soud vytvdeny na zéklagirozhod- N€ém jmenovani rozhodcem.
¢i smlouvy zdrzuje provedetizeni a uplyne magn
Ihita stanovenaipdsedou fislusného pracovniho
soudwii

d) pokud rozhodi soud stranam sporudi Ze vydani
rozhodiiho nalezu neni mozné.

4.3. Zasady rozhatho7izeni

Rizeni ged rozhodim soudem je upraveno v ust.
§ 105 az 110 ¢meckého ArbGG a v ust. § 577 aZ 618

Rakouska uprava v ust. § 584 odst. 1 ZPO naopakouského ZPO. Neni-li jiné vyslovné Upravy, je roz-
soudu uklada Zalobu vefsi, na kterou se vztahuje roz- hodsi soud povinen dle ust. § 104 ArbGG opré&vn
hodi smlouva odmitnout, pokud se se Zalovangdi v postupovat dle svého uvazehRovrsz rakouska dpra-
nevyjadi nebo se ve dci nendizuje Ustni jednani. To va piznava stranam moznost dohodnout se na postupu
neplati, pokud soud shleda, z&wneni arbitrabiln€i v fizeni, dohoda v3ak musi respektovat kogented-p
rozhodti smlouva neni platna. Pokud rozkiddsoud pisy obsazené v ust. § 594 a nasl. Strany mohou odka-
rozhodl o své ndjslusnosti, protoze neexistuje roz-zat téz na rozhad rad (ust. § 594 odst. 1 rakouského
hodéi smlouvaci nebo ¥c neni arbitrabilni, nefize  ZPO). Neni-li dohody stran, ##e rozhodi soud i
soud projednaniéei odmitnout s poukazem naiglus- respektovani Upravy v ZPO rosin postupovat dle

nost rozhodiho soudu. svého uvazeni.
Rozhodi tizeni v pracovnich sporech ¥mecké
4.2. Slo¥eni rozhatho soudu Uprav vychazi z principu povinného slySeni stran sporu

(ust. § 105 &m. ArbGG). Dle rakouského ZPO jeip

R o _absenci odliSné dohody opramrozhodi soud uéit,
K rozhodnuti nize byt dle smecke Upravy povolan ;5 se bude konat Gstni jednani nebdizeni povede
rozhodce ad hoc¢i rozhodii soud #izeny gislusnou pisemi (ust. § 598 odst. 1 ZPO). Nevyksly-li viak
o 1 . . )
kolektivni sr,nlo,uvour’. V souladu s ust. 8 10_3 ,odst. 1strany Gstni jednani, provede jej rozbiosbud k navrhu
ArbGG musi byt rozhod soud slozZen ze stejného po-pxyieré ze stran ve vhodné faieni
o - < 52 )
Ct.u zastups zgnestnavat_elgvazaéetnanﬁ. . Vedie . Strany sporu se musi dl@mecké Upravy dostavit
nich mohou byt rozhodci téZ osoby bez této profesni 2 , A
el . iy agsobre ¢ mohou byt zastoupeny. Nedostavi-li se
pr|sIl_anost|. Rozhodcem nemqhqu byt osoby, kterr(i:‘eomluveléi ¢i se na Zadost rozhditho soudu nevyja-
ztratily zp‘;sobﬂost vykop a,vat \Iejr_\e,&ady. Ro,zhodge dii, prokEhne Ustni jednani i bezédsti strany, nebo
lze vylouit z rozhodovani za stejnych podminek Jakoobyou stran. Dle ust. § 594 odst. 3 rakouskéh,o ZPO se
soudce, @emZ rozhoduje komoraiislusného pracov- ' i '

nfho soudu (em. die Kammer des Arbeitsgerichts).Strany mohou nechat zastoupit nebo se radit s osobami

Pred vydanim usneseni je nutno vyslechnout stran dle svého vybru. Toto pravo neiize byt vylodeno,

ny .
sporu a odmitnutého rozhodce. Proti rozhodnuti pracoé/[1I omezen,o. . o i
Rozhodi soud niize dle #mecké Upravy provést

niho soudu neni mozné se odvolat. o 8 -
dokazovani, pokud mu bylyiedlozeny dkazni pro-

oéstar:zuhs:daﬁ ugr::j/ﬁallJTiiﬁ)ZJievgéLaQ?r:n \{omns:je%nea:t stredky, s¥dci a znalci v8ak nemohou byt brani did-p
P ) y yrgsny p sahy, ani nelze od nich poZzadovat migiegZné prohla-

rozhodd, tito rozhodci zvoli dalSi osobu jakdeuisedu Senf o @inénych zjisknich. Povazuje-li rozhad soud

dle ust. 8 586 odst. 1 ZPO. Pokud se strany nedohodnou . . ; .
jinak, sestava se rozht&idsoud zeif rozhodd. Strany Za nezbytné provedenikhzniho prosedku, ktery neni

. . . .. opravren provést sam, fize oto pozadat ipdsedu
mohou volr sjednat téZ postupripurceni rozhodg ¢i e i w g . . .
rozhodce. Neexistuje-li dohoda stran, pak v rozfrad piislusnéhai dozadaného pracovniho soudu. Rakouska

A S, ) . : dL’Jprava umotituje rozhodimu soudu, p absenci od-
tizeni seiemi rozhodci kazda ze stran jmenuje po je hviné dohody. stran rozhodnout Baustnosti prove-
nom rozhodci ati zvoli dalSiho, ktery se statiedpe- Y Y i b

. eni dikazniho prosedku, provést vSechnyutkazni
dou rozhodiho soudu (ust. § 587 odst. 1 a2 bod éj YR .
ZPO). Rozhodce fize byt odmitnut pouze tehdy, pc)_prosfedkyL3 i je svobods hodnotit (ust. § 599 ZPO).

kud existuji opravéné pochybnosti o jeho nestrannosti
Z&kon doslova howo o volné Uvaze, coz vSak v odborné

anezavislostici tyto pochybnosti -odporuji- dohed literature byva korigovano, jako nezavislost na procesni
stran. Rozhodce #ie byt odmitnut stranou, ktera ]eJUpra\é v ZPO. Rozhodci jsou oviem vézani rozifon té-

o ] ] dem, byl-li vydan. Srov. Miller-Glége, R.; Presi, U.; Schmidt,
Ktomu ust. 84 Abs.2 TVG. P nedostatku vyslovné | (eds.): Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 14. vyd.

pravy se vySe odény fidi ust. § 612 BGB. 2014, Mnichov, C. H. Beck 2014, komehtdust. § 105, bod

%2 Srov. rozhodnuti LAG KéIn ze dne 12.6.1997, sp. zn. 10 Sa autorem U. Koch.

948/96, publikovany in NZA-RR 98, str. 255 rozhodnuti 54 Znalce Ize naip ustanovit dle ust. § 601 ZPO.

BAG ze dne 16.10.2008, sp. zn. 7 AZN 427/08, publikovany

in NZA 2009, str. 510.
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Dojde-li k uzaveni smiru, musi byt tento dles-n vy obsahovat Gpravu téZ jiného opravného peatitu®’
mecké Upravy sepsan pisefrsiuvedenim dne a pode-Zaloba je dle &mecké Upravy fipustna, pokud nebylo
psén stranami sporu a rozhodci. Ust. § 605 rakouskéhmmzné v dané &ci vést rozhodli tizeni, nalez spiva
ZPO uklada rozhadmu soudu smir zaprotokolovat, na vadném pravnim zékladti jsou splkny predpo-
jsou-li splreny obecné podminky a smir neodporujklady pro podani Zaloby na obnovizeni (&m. die
zakladnim zdsadam rakouského pravnfhdu (ordre Restitutionsklage) dle ust. § 580 bod 1 aZfeckého
public). Zapis musi podepsat stranyfagseda. Strany ZPO. Soudni fezkum spoivA v zasad pouze na
mohou navrhnout, aby rozh&gidsoud potvrdil dohod- pifezkumu pravnich vad, pokud jde @vddy pro pouziti
nuté zrni smiru formou rozhadho nélezu. Rozhad Zzaloby na obnovdizeni, pak je nutno konstatovat, ze
soud navrhu rive vyhowt pii splréni stejnych pod- tyto jsou zcela odliSné odidodi uvedenych v ust.
minek, jako je tomu u protokolace smiru. Takowvig 228ceského 0.8.°% Nové skutkové okolnosti aikla-
rozhodi nalez je pak stefnicinny jako kterykoliv jiny zy zdsad# divodem pro zruSeni rozhditho nalezu ne-
rozhodti nalez. jsou>®

O rozhodim nélezu se usnasi rozkbdoud prostou Zalobu na zrueni rozhoitho nalezu je nutno dle
vétSinou hlag, ledaze by rozhad smlouva stanovila ji- némecké Upravy podat z prvnich dvotivddi do dvou
nak (ust. § 108 odst. ¥meckého ArbGG a ust. § 604 tydni od dordeni nalezu, verétim gipad, pak dvou-
odst. 1 rakouského ZPO). RozRodealez musi byt téz tydenni Ihita paiina pravni moci rozhodnuti o spachani
pisemi odivodren, ledaze se strany dle rakouskérestnéhainu ¢i dnem, kdy bylo strahznamo, Ze zaha-
Upravy dohodnou jinakii dle nimecké Upravy vyslov- jenitizeni nelze zahajiti v ném nelze pokréovat. Po-
né vzdaji prava na pisemné tnddrEni nalezu. Nalez dani Zaloby na zruSeni rozhidldo nalezu mé odkladny
musi byt datovan, podepsateny rozhodiho soudu (€inek do pravomocného rozhodnuti soudu. Byl-li jiz
(dle rakouské Upravy posiapodpis ¥tSiny ¢leni roz- nélez prohlaSen za vykonatelny, je nutno v Zélah
hodtiho soudu) a v jednom vyhotoveriegan kazdé ze zruSeni rozhotlho nédlezu Zadat téz zruSeni tohoto
stran sporu. Doreni nalezu mize byt uskuténéno prohlaseni. Zaloba na zruSeni rozkibd nalezu je
pisemi s dokladem oigdani. Jedno vyhotoveni roz- negipustna po uplynuti 10 let od déeni nélezu.

hodtiho nalezu je nutno dle¢mecke Upravy fedat  Tez dle rakouské Gpravy podiéhaji roztiodalezy
mistre prisluSnému pracovnimu soudu. Stefak cely soudnimu pezkumu. K jejich zruseni jeffslusny na-
spis ¢i nekteré jehocasti Ize takto uloZit. Rakouska misto zemského soudu pracovni soudn(n Arbeits-
uprava uklada rozh@ému soudu pouze projednat seund Sozialgericht). Zaloba na zrueni rozfibd na-
stranami pipadnou Uschovu rozhgitho nalezu, jakoZ |ezu miZe byt podana z pafmé Sirokého pétu di-

i listin ohledre dorueni nalezu. vodi, jako je nap divod neexistence platné roztidd

Rozhodi ndlez ma dle ust. § 108 odst. &meckého
ArbGG mezi stranami stejnéciilky jako rozsudek

pracovniho soudtr. Stejné dinky pro nalez stanovi ust.

§ 607 rakouského ZPO. Rozhddnalez prohlasuje
vykonatelnym pedseda fisluSného émeckého pracov-

smlouvy; nezpisobilost strany sjednat platnou rozhbd
smlouvu; nemoznost stranjadré uplatnit procesni
prava a dalSi itvody jako to, Zze rozhodnutiigkrasilo
meze rozhodi smlouvy; jmenovanéi slozeni rozhod-
¢itho soudu odporujeifslusné Upray v ZPO¢i dohodt

niho soudu, f&d tim je vSak povinen vyslechnout dru-stran, rozhodf tizeni bylo vedeno Zgobem odporuji-
hou stranu sporu. Rakouska Uprava naop@dmgn- cim zakladnim zdsadam rakouského praviséit, jsou
klada, ze pedsedati jiny rozhodce, pokud iedsedovi dany podminky pro podani Zaloby pro obnavezeni

v tom brani pekazky, opdaf na zadost ¢které ze stran dle ust. 8 530 odst. 1 bod 1 aZz 5 ZPO, doSlo k poruseni
vyhotoveni rozho&iho nalezu dolozkou pravni moci absolut® kogentnich norem; jsou dany podminky pro
a vykonatelnosti. podani zaloby na obnowvizeni § 530 odst. 1 bod 6 a 7
ZPO. Zalobu na zruseni rozhigldo nalezu musi byt po-
dana do 3 wsial od dne, kdy byl nalez dotan Za-
lobci. V piéipack Zalob na obnovudizeni seridi délka
Ihaty pro podani Zaloby dle Upravy u Zaloby na obnovu
fizeni. Rizeni o Zalob na zrudeni rozhatho néalezu
afizeni o existenci a neexistenci rozbibd nélezu se

4.4, Zaloba na zruseni rozhdto nalezu

ArbGG dale upravuje iopravny prostiek proti
rozhodiimu nalezu, na zakladkterého nize byt roz-
hodsi nalez soudem merito¥rprezkouman? Prislusna
kolektivni smlouva rize dle gmecké i rakouské Upra- 57 srov. Miiller-Glége, R.; Presi, U.; Schmidt, 1. (eds.): Erfur-
ter Kommentar zum Arbeitsrecht, 14. vyd. 2014, Mnichov,
55 Srov. rozhodnuti BAG ze dne 20. 5. 1960, sp. zn. 1 AzZR- H. Beck 2014, komentak ust. § 105, bod 7, autorem
268/57, publikovany in FHArbS0zR 7 pétslem 5176. U. Koch.

% Miinch, J.: Schiedsgerichte in Arbeitssachen. in: Krause, R, Srov. nap. rozhodnuti BAG ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 6
Schwarze, R.: Festschrift fiir Hansjorg Otto zum 70. GeburfRZR 487/09, publikované in NZA 2011, str. 1441.

stag am 23. Mai 2008. Berlin: De Gruyter, 2008. str. 32% Srov. rozhodnuti BAG ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 7 AZR
a nasl. 613/02, publikovany in NJOZ 2004, 3315.
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fidi Upravou v ASGG. Nejvyssi soudnitdwozhoduje

stale rozp&tému vztahu praxe ke kolektivnimu vy-

senatem dle zésad obsaZenych vust. §10 a ngstinavani obtizhpredstaviteln&>

ASGG?®®

. Zawer

| kdyz arbitrabilita pracovnich spigrvcetnd spoi
smefujicich ke skodeni pracovniho po#énu rémeckou
ani rakouskou doktrinou zpochydvana neni, jak &
mecké, tak rakouské pravo velmi intenzivimituje
moznosti sjednani rozhsiddolozky v pracovnich spo-
rech. V obou pravnichradech je rozhafd dolozku

vV pracovipravnich vztazich mozno sjednat pouze ve

vyjime¢nych gipadech. Emi jsou v meckém pravu

piipady s mezinarodnim prvkem, kde bylo jako roz- )

hodné zvoleno cizi pravo umiagici vést rozhod fi-
zeni v pracovnich sporech; sjednani rozfhodkolek-
tivni smlouv¥ pro spory z této smlouvy (nikoliv vSak
pro naroky zaréstnand, ledaze se jedna o zastnance
vykonavajicich vedouci wecké cinnosti); dohody
0 urkeni pouze uitych prvki pracovepravniho vzta-
hu; a spory ze vztéhv rdmci gipravy na povolani.
RestriktivrejSi rakouska Uprava podinije &innost

rozhodi dolozky sjednanim potencidlnimi stranami

sporu a vylduje jeji sjednani fed vznikem tohoto
sporu. Navzdory vyjimenosti rozhodiho tizeni v pra-
covnich sporech oba analyzované présaly obsahuji
specialni Upravu tohotiizeni, ktera je velmi podrobna.
Vztah mezi specialni a obecnou Upravou f&ny,
obecna Uprava tiZe byt vylodena zcela (Bmecko),ci
nikoliv (Rakousko).

Do piipravy nové komplexni UpravieSici malou
efektivitu rozhodovani pracovnich sforobecnymi
soudy se dopotwije zvazit alespd diléi novelu ¢es-
kého) zakona o rozhétin tizeni a o vykonu rozhod-
¢ich naled, ktera by po zvySeni ochrany z&tnance
v tomto fizeni umoznila rozhodovéani vSech pracovnich
spofi. Rozhodovani individualnich pracovnich spge
predstavitelné, pokud by sgesky zakonodéarce nechal
inspirovat #meckou a rakouskou Upravou s tim, ze
1) pied podpisem rozhad dolozky by byl zarsstna-
vatel povinen potit zanmgstnance pisen¥no pod-
statnych rozdilech mezi rozh&ich a soudninfize-
nim;

v rozhodi doloZce by muselo byt &eno téz sidlo
prislusného rozhagho soudu; rozha soud by se
mohl sejit k istnimu jednéni a provedetikalzi na
jiném mist pouze tehdy, pokud stim souhlasi
zangstnanec nebo pokud vyvstaly zavazné obtize
s provedenim ikazi v sidle rozho#iho soudu
(v mist fizeni)®*

zanestnanci by bylo umozmo domoci se zruSeni
rozhodtiho nélezu vydaného ve sporu cemi
neplatnosti sko¥eni pracovniho po#énu z obdob-
nych divodd, z jakych Ize podat navrh na zruSeni
rozhodiiho nalezu vydaného ve spebitelském
spord® a

soud by byl povinen zruSit rozhéitio nalez, pokud
by doSlo v rozhotim fizeni k poruSeni kogentnich
piedpigi hmotného prava.

3)

4)

Diky témto Upravam by se rozhdéidiizeni mohlo

Z nastigné materie vyplyvaji ovSem téz cenné zappst stat standardni formoiedeni pracovnich spor
véry pro ceskeho zakonodarce. De lege ferenda neginasi zemi; rychlou avelmi zajimavou alternativu

z mnoha dvodi analyzovanych na jinych mistéth
unosna situace, kdy zakonodarcetjee specialni ani
hmotrépravni, ani procesni Upravu pro rozhb#izeni
v pracovnich sporech. Stavajici Uprava rozifioal fi-
zeni je pro rozhodovani prac@gravnich spar ne-
vhodna. Komplexgsi, v budoucnu fipravovanageska

autoritativniho ro#eSeni pracovniho sporu. To je po-
tieba zejména v dnesni dolkdy je fizeni ged obec-
nymi soudy tak zdlouhavé a nakladné.

% Proto je mimochodem moZno pochybovabec o tom, zda
pro obor pracovniho prava lze stale povazovat roaghod

specialni Uprava by se mohla inspirovat rakousky@niouvu za smlouviists procesni. Srov. rozsudekmec-

piistupem, jehoz podminkou wghu je zavedeni
specialniho pracovniho soudnictiMotto nsmecké
Upravy - snaha zajistit rovnost ve faktické hospiskié&
sile smluvnich stran — jedeském pravu vzhledem ke

80 predmétné ustanoveni uklada senatni formu rozhodnuti, s

nat se sklada z laika profesionalnich soudc Predsedou je
vzdy soudce z povolani.

®1 Srov. zejména Pichrt, J.: Alternativniizpbyteseni spadr

v pracovripravnich vztazich — minulost, smsnost a bu-
doucnost, Pravni rozhledy 20%321, str. 725 a nasl.

62 K tomu srov. Loschnigg, G.: Arbeitsrecht, 11. vyd., \ide
2011, OGB Verlag, str. 950.

kého BGH ze dne 3.12. 1986 BGHZ 99¢e5keé literatury
pak nestarnouci Raban, P.: Alternativ®$eni spdr, arbitraz
a rozhodci WCeské a Slovenské republice a zahtgriPraha:
C. H. Beck 2004, str. 52 a nasl.

% pokud by byla rozhad smlouva mezi za#stnancem
a zanstnavatelem sjednana a pokud #smanec aniip uza-
ieni rozhodi smlouvy, ani v okamziku podani Zaloby ngm
své bydlis¢, obvykly pobytéi pracovist ve stét, v nsmz ma
své sidlo rozhod soud, pihlizelo by se k rozhad dolozce
jen tehdy, pokud by se ji za&stnanec dovolal.

8 Zde srov. Pichrt, J.: Alternativni &goby feSeni spadr
v pracovipravnich vztazich — minulost, stasnost a bu-
doucnost, Pravni rozhledy 20%3 21, str. 725 a nasl.
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