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Ceska demokracie dospivé, diraz je (opét) kladen na ¢lovéka a jeho osobitost, individu-
alitu. A to 1 tam, kde by to bylo jesté nedavno povazovano za nepfipustné — u soudcu.
Soudce pomalu, ale jisté pfestava byt povazovan za subsumpcni automat, standardizo-
vatelnou soucastku justi¢ni masinérie, dsta zakona. Svédci o tom nejen fada medialnich
vystupt vénovanych konkrétnim soudciam, jejich osobnosti a kauzam s nimi spojenym,
ale 1 postupné se mnozici publikace odborné. Mezi né patif i relativné cerstva publikace
z per (ptevazné) studentd Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kterd je zavrsenim dvou-
leté prace v ramci tzv. Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV), respektive v ramci
tif na sebe ¢asové navazujicich, tematicky shodnych a v ramci grantu SVV financovanych
vyzkumi. Zkouméni byly soudci Ustavniho soudu, tedy soudci, jejich? rozhodovani
je jejich osobnosti a hodnotovym systémem z davodu mnohoznacné interpretovatel-
nosti pravnich norem, na jejichz zakladé rozhoduji, ovlivnéno snad nejvice a u nichz
dochazi k beze sporu nejvétsi koncentraci (soudni) moci v jedné osobé. Publikace je pak
sbornfkem portréti tiinacti soudct (z celkového poctu 41 soudcd, kteff na Ustavnim
soudu dosud pusobili), doplnénym pfedmluvou Jana Kysely, z jehoz popudu a pod jehoz
vedenim jednotlivé texty vznikaly, dvodnf studii odavodiiujici, pro¢ je na ¢ase o Ustav-
nim soudu a jeho soudcich psat, a zavéreénym textem Michala Rihy srovnavajicim pro-
ces vybéru soudcu ,,Havlova®, | Klausova® a ,,Zemanova‘ Ustavniho soudu.

Divoda, pro¢ o soudcich (Ustavniho soudu) psat, respektive pro¢ si jejich portréty éfst,
je, podle Kiristiny Blazkové a Jana Chmela, autort tvodni studie, celd fada. Tim hlav-
nim je, ze soudci, ktef{ nenesou odpovédnost pravni ani politickou, by méli byt zod-
povédni v piistupu k jejich spolecenské roli a za své rozhodovani celit celospolecenské
kritice. Je tedy tfeba védet, kdo soudci jsou. Tento klicovy argument pro inspirovani
se angloamerickym pravnim systémem, co do zijmu o osobnost soudce, autofi formu-
luji na pozadi strucného a jisté notné zjednodusujictho exkurzu do historického vyvoje
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role a postaveni soudce v systému kontinentalnim. Autofi pfipominaji, ze puvod rozdilu
ve vaimani dualezitosti osobnosti soudce mezi angloamerickym a kontinentalnim systé-
mem je v odporu vuci piili§ konzervativni justici pfed Velkou francouzskou revoludi,
ktery vyustil ve snahu jeji moc minimalizovat, kterazto myslenka se v podobé kodifikace
vlivem napoleonskych valek postupneé rozsifila do celé Evropy, a naopak v absenci obav
z moci, ktera nevladne mecem ani méscem, v myslich tvirca amerického dstavnfho sys-
tému. Dale pak shrnujf faktory, které prispély k tomu, Ze bylo ponizen{ soudcti na pouhé
anonymni ufedniky na nasem tzemi dotazeno k dokonalosti (druhd svétova vilka, ktera
vyhnala elity, celkovy moraln{ rozklad spole¢nosti odstartovany vyhnanim Némct, éra
komunismu, kdy prestiz i platy soudct byly nizsi nez hornika ¢i fidi¢e autobusu), a zdua-
raznuji, ze nyni je na Case vratit se k osobitosti rozhodovani a tedy zajmu o osobnosti,
které rozhoduji.

Co se pak ctenaf, ktery se, jsa témito argumenty presvédcen, do studia publikace pusti,
o portrétovanych soudcich dozvi? Odpoved na tuto otazku je trochu jind u kazdého
z portrétt, nebot’ jejich struktura, zdrojova zakladna, a tedy i kvalita a $ife zprostied-
kovavanych informaci se velmi lisf. Zatimco vétsina portrétu se (alespon kratce) veénuje
detstvi a rodinnému zazemi soudct, jejich kariéfe pfed jmenovanim, samotnému jme-
novacimu procesu a kone¢né analyze rozhodovaci ¢innosti soudce, nékolik autort takto
nepostupuje. Radek Pisa (portrétujici Vladimira Paula) a Jan Broz (portrétujici Vlastimila
Sevéika) do svych texti nezafadili biografické informace a ptedeviim Jan Broz pak por-
trét pojal spise jako piileZitost polemizovat s dilem a nazory portrétovaného. Petr Mundl
(portrétujici Vladimira Jurku) pak ve svém textu opomnél analyzovat rozhodovaci ¢in-
nost soudce, a to patrné proto, ze text je vlastné nijak nedoplnénym ¢i kriticky komento-
vanym pfepisem rozhovoru s portrétovanym soudcem. Kromeé néj také vétsina dalsich
autort do znacné miry vychdzela z osobnich rozhovort se soudci, nicméné chronolo-
gicky jej uspofadali a doplnili alespon kratkym pfehledem nejvyznamnéjsich rozhodnuti
daného soudce (takto postupovali Tomas Friedel portrétujici Stanislava Balika a Jiffho
Malenovského, Eliska Holubova portrétujici Vojena Giittlera, Daniel Askari a Jan Vana
portrétujici Ivanu Jant a Tomas Strelecek portrétujici Jittho Nykodyma), poptipadé za-
fadili také rozsahlejsi citace z rozhodnuti (Jan Chmel portrétujici Pavla Hollindera a Evu
Zarembovou a Kiristina Blazkova, autorka patrné nejkomplexnéjsiho portrétu, a to por-
trétu Jana Musila). Nékolik autort se v8ak z duvodu umrti jimi portrétovaného soudce
muselo spolehnout toliko na zdroje sekundarni. Kromé vyse jiz zminovanych Radka Pisi
a Jana Broze svij text na sekundarnich zdrojich zalozili Jana Burysova a Vit Tokarsky
portrétujici Vladimira Cermaka a Veronika Fuksova portrétujici Vladimira Klokocku,
kteff k portrétim piistoupili jako k analyze vlivu pfedchozich publikaci soudcu, respek-
tive nazort v nich vyjadfenych, na jejich rozhodovani, respektive argumentaci v textu
»jejich® rozhodnuti. Co se pak tyce podrobnosti textd, ta se odviji nejen od mnozstvi po-
uzitych zdroju, ale (pfedevsim) od sdilnosti soudct pii osobnich rozhovorech. Jen u né-



289

kolika soudct (Gtttlera, Hollindera, Zarembové a Musila) se tak ¢tenaf dozvi, jak pres-
né, technicky vzato, rozhodovali, tj. kdy chodili do prace, jak zachazeli s nové napadlou
veci, jak spisy rozdélovali mezi své asistenty, zda psali texty ,,svych® rozhodnuti apod.,
a naptiklad pro rozhodovan( jist¢ klicova otazka viry je oteviené fesena toliko ve dvou
portrétech (Zarembové a Musila). Pies vSechna tato metodologicka uskali, na néz ostat-
né Jan Kysela ve své pfedmluvé ¢tenafe obecné upozornuje, vsak kazdy z portréta jisté
odhaluje néco nového, nécim zajimavym piispiva k utvofeni plastického a lidsky uchopi-
telného obrazu dané¢ho soudce. Polozeny vedle sebe pak portréty naznacuji urcité délic
linie na Ustavnim soudu, napifklad tu mezi soudci, kteff mysli na medialni reflexi svého
rozhodnut{ (Balik), a zastanci nazoru, ze soudce sva rozhodnuti komentovat nema a cel-
kove ma byt spise osobou uzavienou, nemajici mnoho piatel a uz viibec ne mezi politiky
(Holldnder, Zarembova). Nebo délici linii mezi soudci systematiky, ktef{ sva rozhodnuti
koncipuji dlouho a s myslenkou na jejich zobecnitelnost (Hollinder), a soudci, ktefi
pii vyfizovani dstavnich stiznosti mysli pfedevsim na konkrétnfho jednotlivee a snazi
se proto rozhodovat rychle a efektivné (Nykodym).

Hodnocena jako celek je tak publikace pfedevsim skvélou ukazkou toho, jakych vy-
zkumnych vyzev se dokazi na relativné dobré drovni zhostit studenti, nejsou-li se svym
vyzkumnym zamérem osamoceni, ale naopak pracuji-li v tymu a pod kritickym vedenim
zkuseného pravnfho védce. Byt’ sim Jan Kysela v pfedmluvé poznamenava, ze si nebyl
vzdy jist vysledkem celého pocinu a naznacuje tak, ze veden{ tymu juniornich vyzkumni-
ki je nejen vyzva pedagogicka, ale 1 psychicka, vystup celého projektu jasné dokazuje, ze,
jsouce povzbuzeni divérou a zdjmem jinych, jsou 1 studenti schopni mezi ceskymi prav-
nimi akademiky vyniknout a nastolit nové a do budoucna patrné stale daleziteéjsi téma.



