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Publikacf, které by se podrobnéji zabyvaly vyloucenim soudce pro podjatost, neni v sou-
¢asnosti v Ceské republice mnoho - prevazné se jedna o komentatovou literaturu k pro-
cesnim pravaim pfedpisim' nebo o nékteré clanky.* Z tohoto duvodu hodnotim jako
velice ptinosnou novou monografii Wylqezenie sedziego w postepowanin cywilnyn (Nylouceni
soudce v obcanském soudnim fizen{) polské autorky Joanny Derlatky. Ackoli se jedna
o monografii, ktera se zabyva polskou pravn{ upravou a jeji aplikaci polskymi soudy, lze
v ni podle mého nazoru nalézt i obecnéj$i pravni uvahy souvisejici s vylucovanim soudct
pro podjatost, které mohou byt piinosné také pro ceské akademiky.

Publikace se ¢leni do osmi zakladnich ¢asti, které jsou systematicky fazeny od nejo-
becnéjsich kapitol az po kapitoly, které se zabyvaji specifickymi problémy souvisejicimi
se zkoumanou problematikou. Prvni kapitola rozebira zakladni atributy prava na spra-
vedlivy proces, mezi které patii i pravo na projednani véci pfed nestrannym a nezavis-
lym soudem. Na tuto kapitolu navazuje historicky exkurz do pravni upravy vylucovani
soudctl pro podjatost. Tato ¢ast pfitom zahrnuje vyvoj od fimského prava az po polskou
pravni apravu 20. stolet.

Tteti ¢asti knihy pak pfinasi komparativni pohled na vyluc¢ovani soudct pro podjatost
a to z hlediska mezinarodniho prava (zejména Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), francouzské, némecké a italské pravni Gpravy. Spise nez o kompa-
raci se ale jedna toliko o kratky exkurz do pravni upravy vylucovani soudct v téchto sta-
tech, pficemz autorka dale s témito poznatky v publikaci nepracuje, rovnéz zde ani neni
zdtvodnen vybér zvolenych srovnavanych pravnich dprav. Z tohoto divodu hodnotim
tuto kapitolu z prevazné ¢asti jako nadbytec¢nou.

Ve zbyvajicich péti ¢astech se autorka jiz vénuje aktualni polské pravni tpravé. Je nutno
fici, ze polska pravni Gprava je ve srovnani s ceskou upravou pomérné kazuisticka. Usta-
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noveni ¢l. 48 k. p. c. (kodeks postepowania cywilnego) kupiikladu vyjmenovava velice podrob-
né davody, které vedou k vylouceni soudce ze zakona (iudex inhabilis). Patii sem kupiikla-
du situace, kdy je soudce manzelem ucastnika fizeni, jeho pfibuznym v fadé piimé nebo
v fad¢ poboc¢né do ¢tvrtého stupné, opatrovnikem, apod. Ustanoveni cl. 49 k. p. c. pak
upravuje vylouceni soudce na zakladé namitky podjatosti ucastnika fizeni nebo navrh
soudce samotného (iudex suspectus).

Vyse uvedeny charakter polské pravni upravy se pak odrazi v systematice publikace,
v niz autorka analyzuje jednotlivé divody pro vylouceni soudce ze zakona (napifklad
z titulu manzelstvi, pfibuzenstvi, porucnictvi a opatrovnictvi, pfedchoziho pravniho za-
stupovani apod.) i na zaklad¢ namitky podjatosti.

Co se tyce vylouceni soudce na zakladé namitky podjatosti vznesené ucastnikem fizeni,
nebo z podnétu soudce samotného, zde polska pravni uprava stanovuje, ze soudce bude
z rozhodovani véci vyloucen, pokud existuji okolnosti, které by mohly vyvolat divodné
pochybnosti o nestrannosti soudce v dané véci.” Jedna se tedy o obdobnou upravu,
jaka je obsazend v Ceské pravni upravé obc¢anského soudniho fizeni.* Autorka se v této
souvislosti zabyva situacemi, kdy byva podjatost soudce typicky namitina, a to zejména
existenci osobnich, ekonomickych nebo profesnich vztahti mezi soudcem a tcastnikem
fizeni ¢i jeho pravnim zastupcem.

Dale jsou zde analyzovany pozadavky na vzneseni namitky podjatosti, jako jsou ak-
tivni legitimace, nalezitosti namitky nebo lhtta pro jeji podani. Nasledujici ¢ast se pak
v navaznosti na dalsi ustanoveni pravni Gpravy vénuje procesu rozhodovani o vylouceni
soudce.

Je potieba ocenit, ze autorka polskou pravni upravu analyzuje skutecné dikladné,
a to 1 na zakladé rozboru cetné polské judikatury a literatury. Na druhou stranu nepiilis
pozitivné hodnotim styl, kterym je kniha psana, jelikoz neni velmi ¢tivy a je spiSe hodné
teoreticky a popisny. V této souvislosti by knize neuskodilo vice praktickych pifkladt
podjatosti soudct, které by byly nepochybné zajimavé, nebo vice vlastnitho nazoru au-
torky na analyzovanou problematiku.

Proto vnimam jako zajimav¢jsi ty casti knihy, v nichZ se autorka zabyva specifickymi
problémy souvisejicimi s vylucovanim soudcd, jakymi jsou napfiklad otazka, zda muze
soudce porusit princip nestrannosti pfi poucovani ucastnikt fizeni, nebo jak fesit situ-
ace, kdy ucastnik fizeni vznasi namitky podjatosti obstrukéniho charakteru. Vznaseni
namitek podjatosti s cilem zdrzet soudni fizen{ je totiz problémem, ktery je diskutovany
i v Ceské republice.

Polska pravni uprava pfitom v minulosti stanovovala, ze Gcastnikovi, ktery vznese namit-
ku podjatosti v zI¢é vife, ulozi soud spolu s odmitnutim takové namitky pokutu ve vysi
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500 zlotjch.’ Toto ustanoveni viak bylo zruseno polskym Ustavnim tribunalem jako
protiastavni® a v soucasnosti pravni Gprava pouze umoztiuje, aby byla ndmitka podjatosti
vznesena opakované ze stejnych dtvodu, o nichz jiz bylo rozhodnuto, odmitnuta zjed-
nodusenym postupem.

Posledn{ kapitolou publikace jsou zavérecné tvahy autorky. V ramci téchto tvah au-
torka poukazuje na nejvyznamnéjsi problémy soucasné polské pravni tpravy tykajici
se vylucovani soudct pro podjatost v ramci obcanského soudntho fizeni, pficemz na-
vrhuje také mozné zmény do budoucna. De lege ferenda konkrétné navrhuje rozsiteni
davodu pro vylouceni soudce ze zakona vedle manzelstvi také na nesezdané souziti,
které ma na nestrannost soudce stejné ucinky jako manzelstvi. Déle autorka navrhuje
napiiklad obecnéjsi formulaci davodu pro vylouceni soudce s ohledem na pfedchozi
poskytovani pravnich sluzeb nékterému z ucastnikt fizeni.

Zavérem lze zminit, ze ackoli se publikace primarné vénuje problematice vylouceni soud-
ce pro podjatost, jsou zde analyzovany i souvisejici otazky, jakymi jsou napiiklad pojem
ucastnika fizeni, pojem rozhodnuti nebo piislusnost civilnfho soudu v polské pravni
upravé. Z tohoto divodu muze byt podle mého nazoru publikace vhodna nejenom
pro osoby zabyvajici se podjatosti soudce, ale také pro autory, kteff se chtéji dozvedet
néco o polském pravu procesnim obecneé. V této souvislosti budou piinosné také odkazy
na relevantni polskou literaturu ¢i rozhodnuti polskych soudu, kterych je zde dostatek
a které mohou c¢tenafe navést k tomu, co je vhodné si k tématu déle nastudovat.
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