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V roce 2015 vysla v Polsku mimofadné zajimava monografie Aleksandry Kustry nazvana
»IKelsenowski model kontroli konstytucyjnosci prawa a integracja europejska. Studium
wplywu.“ Vzhledem ke svému unikatnimu zaméfeni pfedstavuje i pro ceského Ctenate
cenny piispévek do diskurzu tykajictho se vlivu evropské integrace na roli narodnich
ustavnich soudi. Zcela obecné feceno, autorka si v§imad, jak se klasické modely soudni
kontroly dstavnosti (difizni a koncentrovany) v souvislosti s evropskymi integra¢nimi
procesy vzajemné ovliviiuji, méni a objevuji se v nich nové prvky. Hlavn{ tezi knihy je,
ze evropska integrace vyznamné ovlivnila ¢tyfi zakladnf prvky kelsenovského (koncen-
trovaného) modelu kontroly dstavnosti — hierarchickou strukturu pravniho fadu, po-
staveni ustavy na vrcholu pyramidy pravnich norem, vylu¢nost kontrolni kompetence
ustavniho soudu a kone¢né garanci koherence pravnfho fadu rusenim pravnich predpist
rozpornych s tstavou. Tyto problémy dopadaji v plné mite i na ¢esky Ustavni soud.
Kniha je pro ¢eského Ctenafe zajimava nejen tématem, které patif v ¢eském kontextu
ke stalicim odborné debaty, ale také reflex{ relevantni ¢eské odborné literatury — mezi
zdroji 1ze nalézt prace Marka Antose, Josefa Blahoze, Michala Bobka, Ondreje Hamul'a-
ka, Jana Komarka, Richarda Krale, Zdenka Kihna, Pavla Molka, Markéty Navratilové,
Viclava Stehlika, Roberta Zbirala a Jiffho Zemanka. Velmi cenny je také rozbor a zhod-
noceni relevantni judikatury ¢eského Ustavniho soudu, které je v kompara¢nich pasazich
knihy organicky provazano s rozborem judikatury tstavnich soudd dalsich clenskych
statt a také Soudniho dvora EU (dale jen SDEU), a poskytuje tak ceskému Ctenafi cenny
kontext.

Kniha je kromé dvodu a zavéru rozdélena do deviti kapitol, které logicky pokryvaji re-
levantni otazky a prehledné vedou ctenafe slozitou problematikou. Kniha nabizi také
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podrobné sedmnictistrankové shrnuti v angli¢tiné. Uvod vymezuje cile knihy a postup,
kterym budou naplnény. Obecné je cilem dila zhodnotit, jaky vliv na model soudni kont-
roly tstavnosti a postaveni ustavniho soudu ma clenstvi v Evropské unii. K dosazeni
cile si autorka vymezuje konkrétni oblasti, na nichz chce tento vliv demonstrovat, a tyto
oblasti predstavuji témata jednotlivich kapitol knihy.

Prvni kapitola se zabyva vyzvami, které pro postaveni dstavnich soudu pfedstavu-
je v soucasnosti stale vyraznéj$i multicentrismus systému aplikace prava, ktery vyply-
va z pfenosu kompetenci z organt clenskych statt na organy EU. Autorka se zamysli
nad dusledky decentralizace kontroly norem a nad stfetem pfedbézné otazky polozené
ustavnimu soudu a pfedbézné otazky polozené Soudnimu dvoru EU. Velmi zajimava
je rovnéz analyza vlivu odkladu vykonatelnosti rozhodnuti tstavniho soudu o zruseni
vnitrostatnfho pravniho pfedpisu na aplikaci evropského prava. Cennym pfispévkem
do odborné diskuse je teze autorky o oslabovani role dstavnich soudi obecnymi soudy
skrze vyuzivani aplika¢ni pfednosti evropského prava.

Poté se dilo vénuje postaveni narodntho dstavniho soudu jako soudu komunitarnfho
ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU (dale jen SFEU). Po normativnich
uvahach vychazejicich z judikatury SDEU a stanovisek generalnich advokatd provadi
autorka pfinosnou komparac¢ni studii praxe ustavnich soudd pii vyuzivani institutu pred-
bézné otazky. Zde je pro ¢eského Ctenafe zajimavy zejména podrobny rozbor postoji
ustavnich soudd, které se sice puvodné nepovazovaly za soud ve smyslu ¢l. 267 odst. 3
SFEU, ovsem pozdéji zmenily sviyj nazor a predbéznou otazku SDEU polozily (konkrét-
né se jednd o dstavni soudy Francie, Italie, Spanélska a jako zvlastni pfipad je podrobné
rozebran némecky Spolkovy tstavni soud). Pii ¢teni analyzy argumentace téchto organt
a z nf plynoucich zavéra se samoziejmé nabizi otazka, zda takovy scénat mizeme oceka-
vat i u ¢eského Ustavniho soudu, zejména pokud akceptujeme tezi autorky, e z pohledu
SDEU dustavni soudy ¢lenskych statd jsou soudy podle cl. 267 odst. 3 SFEU.

Logickym dal$im krokem je rozbor postaveni ustavnich soudu v systému narodnich
ustavnich organu a jejich judikatury v otazkach evropského prava, tedy po zamysleni
nad vztahem ustavnich soudt k SDEU pfichazi pohled z vnitrostatni perspektivy clen-
ského statu. V této pomérné rozsahlé kapitole se autorka nejprve vénuje moznostem
pfezkumu mezinarodnich smluv, vyznamu individualnich ustavnich stiznost{ a kompe-
tenci nad ramec kontroly norem pro rozhodovani ustavniho soudu v zalezitostech tyka-
jicich se prava EU. Na konci kapitoly jsou pojednany také zajimavé kontextualni otazky,
konkrétné vliv vnitini organizace ustavniho soudu, vymezeni jeho kompetenci a tzemni
organizace statu na rozhodovani tstavnich soudt v evropskych zalezitostech.

‘o

Ctvrta kapitola dodavéa praci dynamicky rozmér, nebot’ se zabyva vyvojem postoj
ustavnich soudi v otazkach pravniho zakladu a rozsahu kontroly dstavnosti prava EU,
a to jiz tradicné ve srovnavaci perspektivé. Velmi zajimavé je pojeti ¢asové posloupnosti,
které diky fazeni rozhodnuti podle data jejich vydan{ umozfuje mapovat vzdjemnou ko-
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munikaci mezi dstavnimi soudy (zpoc¢atku napt. némeckym a italskym, pozdéji také tieba
polskym a Ceskym), ptipadné také s SDEU, a projevy tzv. cross-fertilization ¢i judicialntho
dialogu. Obzvlasté cenna pro ceského étendte je reflexe judikatury ¢eského Ustavniho
soudu oc¢ima polské konstitucionalistky, nadto ve srovnavaci perspektive. Tim se vlast-
n¢ uzavira vstupni ¢ast knihy, kterd je vénovana postaveni ustavnich soudd a vymezeni
jejich kompetenci a postaveni ve vztahu k pravu EU. Druha ¢ast knihy je vénovana spe-
cifikiim aplikace a interpretace prava EU narodnimi ustavnimi soudy.

Nejprve se autorka velmi podrobne zabyva zvlastnostmi kontroly dstavnosti aktt prava
EU, kdyz hlavnf kritéria pfezkumu spatfuje zejména v zakazu jednani #/tra vires a v kon-
ceptu respektu k ustavni identité ¢lenskych statt. Tento pomérné novy koncept Ize v jis-
tém smyslu chdpat jako reakci na odsunuti ustavy z vrcholu pyramidy pravnich norem
a jeji nahrazeni evropskym pravem, coz bylo z pohledu ochrany narodnich specifik ¢len-
skych statt nepfijatelné a reflektuji to 1 zmeény v primarnim pravu EU. Prakticky piistup
autorky doklada i navazujici rozbor rozdilt mezi kontrolou primarniho a sekundarniho
prava EU. V zavéru kapitoly autorka piehledné shrnuje také rozdily mezi kontrolou
ustavnosti prava EU a vnitrostatnich pravnich pfedpist.

Sesta kapitola analyzuje povahu prava EU jako referenéniho ramce tstavnosti, a to jak
v bezprostedni podobg, tak zprostfedkované, a na to navazuje sedma kapitola vénovana
eurokonformnimu vykladu pravnich pfedpist. Zde je tieba poukazat na zavér autorky
o tom, ze role prava EU jako hlediska pfezkumu vnitrostatniho prava je v odborné litera-
tufe podcenovana, prestoze existuji clenské staty, kde je tato role pravu EU pfiznavana,
coz piinasi dulezité dusledky pro fungovani soudn{ kontroly dstavnosti. Neméné zaji-
mavé jsou tvahy o moznostech a dusledcich konkrétni kontroly iniciované jednotlivcem
(napf. v ustavn{ stiznosti).

Analyza doktriny eurokonformniho vykladu, at’ jiz v teoretické nebo komparacni rovi-
né, patif k nejlepsim ¢astem prace. Autorka jasné demonstruje jeji vyznam jako metody
soudni europeizace ustav clenskych statl, protoze umoziuje tzv. tiché zmény ustavy,
tedy zmény obsahu ustavy bez zmény jejiho textu. Ve statech s obzvlasté rigidni dstavou
muze tento postup predstavovat jediny realné uplatnitelny postup nastoleni souladu na-
rodni Gstavy se zavazky plynoucimi z clenstvi v EU.

Posledn{ dvé¢ kapitoly se vénuji vyvozeni dasledka pro dvé specifické oblasti — nejpt-
ve pro rozvijeni systému ochrany zakladnich prav EU a poté vlivu evropské integrace
na klasické paradigma ustavniho soudnictvi. Vyznam dstavnich souda pro ochranu za-
kladnich prav na urovni EU je jasné patrny, byt’ ve vazbe¢ na koncepci Charty zaklad-
nich prav EU pfinasi podle autorky také urcité vyzvy pro ustavni soudy clenskych stata.
Ani v ceské doktrine nenf otazka postaveni Charty zakladnich prav EU vyjasnéna, veet-
né moznosti jeji aplikace na vnitrostatni pravni vztahy a stfetu mezi narodni Gpravou
a Chartou. Ceska republika se mohla v disledku pozadované vyjimky z uplatnéni Charty
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zakladni prav EU ocitnout ve stejné situaci jako Polsko, tudiZ z tohoto pohledu je publi-
kace pro ¢eského ¢tenafe cennou inspiraci pii analyze souvisejicich problémi.

Posledn{ kapitola nabizi syntetické zavéry vyplyvajici z analyzy provedené v predchozim
textu, a to ve struktufe odpovidajici zakladnim prvkam kelsenovského modelu kontroly
ustavnosti, jak jsou vymezeny v dvodu dila. Za praptvodni zdroj transformace tohoto
modelu povazuje autorka jiz rozhodnuti VVan Gend en Loos, kdy Evropsky soudni dvir
zacal vytvaret pojetf evropské ustavnosti. Zaroven zduaraznuje odlisnost dusledka tohoto
procesu a jejich feseni v jednotlivich ¢lenskych statech, ktera jasné vyplyva z provedené
srovnavaci analyzy relevantni judikatury tstavnich soudt jednotlivych clenskych stata.
Co se tyce budouctho vyvoje vztahu mezi narodnimi tstavnimi soudy a Soudnim dvo-
rem EU, shoduje se autorka s Janem Komarkem, ze je nutné, aby soudni organy namisto
uvazovani v paradigmatu ustavnich konfliktt zacaly spolupracovat v ramci konceptu
kooperativntho konstitucionalismu. Kiriticky pak hodnoti tendenci SDEU marginalizo-
vat vyznam narodnich dstavnich soudd, jejichz role pro evropsky konstitucionalismus
je zfejma a nepopiratelna, a zfetelné ji ilustruje také v dile provedena srovnavaci analyza.

Celkove lIze recenzovanou knihu hodnotit jako velmi zdafilou, zejména diky kompa-
ra¢nim pfesahtim, které ji ¢ini pfinosnou i z pohledu ceské pravni védy. Dilo je svym
zaméfenim i metodou jedine¢né, nebot’ narusuje zazité tradicni pojeti soudni kontroly
ustavnosti, které vzniklo v reakci na zcela odlisné spolecenské podminky a pravai pro-
stfedi. Kniha otevira fadu otazek, které nejsou v ¢eském odborném diskurzu dostatecné
(¢i témet vubec) reflektovany, a poskytuje nejen pfehled ruznych koncepdi a jejich at-
gumentacnich zakladd, ale také souhrn relevantni judikatury v kompara¢nim kontextu
a ptehlednou syntézu, ktera inspiruje ¢tenafe k rozvijejicim vlastnim tvaham.

Také je nutné vyzdvihnout peclivost autorky, se kterou dohledala a zpracovala domaci
i zahraniéni zdroje, zejména judikaturu zahrani¢nich soudd, a hloubku provedené ana-
lyzy, ktera odrazi vhodné zvolené a provedené vyzkumné metody. Pifkladem dilezitosti
takto siroké komparace muze byt, ze teprve v tomto kontextu jasné vynikne vyznam
némeckého Spolkového tstavniho soudu a jeho judikatury pro formovani doktriny vzta-
hu vnitrostatniho a evropského prava. Velkou pfednosti publikace je vécnost a pfimost,
se kterou se vénuje podstatnym otazkam, odhaluje jadro analyzovanych problému, hod-
notf soucasnou situaci a navrhuje mozna feseni. Knihu Aleksandry Kustry ,,Kelsenowski
model kontroli konstytucyjnosci prawa a integracja europejska. Studium wplywu.” tak
lze vSem, kdo se zajimaji o ustavni soudnictvi a evropské pravo, viele doporucit.



