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Abstrakt

Clinek se zabyvd problematikon sjednocujicich stanovisek Nejvyssiho soudn a Nejyssiho spravnibo soudu.
Jebo dicelem je Zhodnotit riizné aspekty ugivini sjednocujicich stanovisek, vymezit mogné prinosy i hrozg-
by pougivini stanovisek a odpovédét na otdzku, da jsou sjednocujici stanoviska vhodnym prostiedfen:
pro sjednocovdni judikatury. Za timto iicelem jsou sjednocujici stanoviska zasazena do Sirsiho ramce pro-
stiedkdi, kierymi nejvyssi soudy ke sjednocovdni judikatury disponnji. Soucdsti fanku je i analyza praxe
Nejvyssiho soudn a Nejvyssiho spravnibo soudu pri vyugivini sjednocujicich stanovisek i dalsich prostiedfksi
ke sjednocovdni judikatury. V' zdvérn clanku jsou Ronfrontoviny stéejni nazory na vyngivini sjednocuji-
cich stanovisek, doplnéné o nazory autorky.
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Abstract

The unifying opinions represent one of the judicial means to unify the judiciary practice in Czech legal system.
The Supreme Conrt and the Supreme Administrative Court are entitled to issue unifying opinions ainzing
the subordinated conrts. The analysis of judiciary practice revealed that both supreme courts are proceeding
very differently fo the unifying opinions. The Supreme Court fluently re-established the practice commonly
used before 1989 when the unifying opinions represented the mean of ideologically correct interpretation
of the socialist law. On the contrary, the Supreme Administrative Conrt refrained from using the unifying
opinions shortly after it had been established. Nevertheless, the judiciary practice in administrative law seems
not to be negatively affected by this fact. The article examined varions aspects of the use of unifying opinions.
The most serious threat can be seen in the lack of conceptuality in the separation of powers. According
to the author the severity of this aspect prevails all the positives the unifying opinions can offer and the legisla-
tion or the practice of the Supreme Court should be reconsidered.
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1 Uvod

V ceské pravni praxi zastava judikatura klicovou roli. Pfestoze se nenachazime v systé-
mu common law, je pro nas pravni systém dulezitd jednotnost a pfedvidatelnost soudni-
ho rozhodovani. Uloha sjednocovatela judikatury byla svéfena obéma nejvy$sim sou-
dim'(v ¢lanku uzivany termin ,,nejvyssi soudy” predstavuje terminologickou zkratku
pro Nejvyssi soud a Nejvyssi spravai soud), které disponujf nastroji ke sjednocovani ju-
dikatury sméfujicim viaéi rozdilnym adresatim. Predlozeny ¢lanek se zaméfuje na sjed-
nocujici stanoviska (dale téz jen ,,stanoviska®), s cilem zmapovat praxi vyuzivani stano-
visek a z riznych aspektt posoudit vhodnost vydavani stanovisek, jakozto prostfedku
ke sjednocovani soudnf praxe. Clanek se, i s ohledem na ojedinélost pravni upravy, za-
méfuje na ¢eské pravni prostiedi a vychazi z doposud publikované literatury, ktera v této
oblasti nenf piili§ obsahld. Nejprve clanek vymezuje zakladni vychodiska pravai apravy
sjednocujicich stanovisek a v ndsledujici casti poskytuje kratky exkurz do historie jejich
vyuzivani. Stézejni ¢asti textu je kvantitativn{ analyza praxe Nejvyssiho soudu a Nejvys-
stho spravniho soudu, pficemz na jejim podkladu, a v kontextu uceleného komplexu
prostiedki ke sjednocovani judikatury (¢ast patd) clanek piedklada stézejni argumenty
podporujici i kritizujici vyuzivan{ sjednocujicich stanovisek a predstavuje nazory autorky.

2 Zakladni vychodiska

Obecné probiha sjednocovani judikatury cestou procesnich a mimoprocesnich prostied-
kt. Procesnimi prostredky nejvyssi soudy sjednocuji rozhodovaci praxi prostfednictvim
rozhodovani o mimofadnych opravnych prostiedcich, konkrétné o dovolanich a ka-
sacnich stiznostech. Dochazi tedy ke konkrétnimu rozhodovani v individualn{ pravni
veci, kterym soudy plni svou roli ochrancu individualnich prav. Oproti tomu sjednocujici
stanoviska pifedstavuji mimoprocesni prostiedek sjednocovani soudni praxe ve vécech
urcitého druhu na zakladé pravomocnych rozhodnuti soudt. Zasadni odlisnosti sjed-
nocujicich stanovisek oproti rozhodnutim je skutecnost, ze se nejedna o formulovani
konkrétniho pravntho nazoru v konkrétnim pravnim piipade, ale o formulaci zobecné-
nych zavéra dotykajicich se urcité pravni otazky bez pfimé vazby na individualni ptipad.
To soudim umoznuje vyjadfovat svij nazor 1 k hypotetickym situacim a komplexné vy-
jadfovat své nazory bez nutnosti se soustfedit pouze na konkrétni skutkové okolnosti.”
Vydavani stanovisek v§ak ma urcita pravidla. Pfedpokladem pro vydan{ sjednocujiciho

1 Fakticky ji vykonava také Ustavni soud, ktery md pravomoc svymi rozhodnutimi zasahovat do tstavné-
pravnich aspekti rozhodovani obecnych soudi a prostiednictvim své autority ovliviiuje rozhodovaci
c¢innost véech soudy; lze tedy hovofit o precedenéni zavaznosti nalezi Ustavntho soudu [viz nalez sp.

zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465)].
2 Obdobnou tvahu soud samoziejmé muze provést také v ramci své bézné rozhodovaci praxe (nikoli pfi

pfijimani stanoviska), avak pouze jako tzv. obiter dictum, jez neni soucasti tzv. nosnych davoda rozhodnuti
a nezavazuje v dalsim rozhodovani.
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stanoviska je zejména existence vice pravomocnych rozhodnuti v téze véci, v nichz byla
stejna pravni otizka feSena soudy niz$ich stupnu rozdilné.” Nejedna se tedy o rozpor
v judikatufe nejvyssiho soudu, pro jehoz feseni jsou predepsany jiné procesni postupy,
ale rozdilné posuzovani skutkove stejnych ptipadt podiizenymi soudy. Vysledkem sjed-
nocovaci ¢innosti cestou stanovisek je tedy obecné feseni pravni otazky, jez pfesahuje
individualni pravn{ pifpad a slouzi jako voditko nizsim soudiim, nebot’ naznacuje zpusob,
jakym by se ubirala nasledna judikatura nejvyssich soudu pifi fesenf totozné pravni otazky.
Zakladnim principem ovladajicim pravni dpravu sjednocujicich stanovisek je pozada-
vek na jednotnost judikatury, ktery lze odvodit z principu materidlnfho pravniho statu
zakotveného v ¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Jak judikoval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. I1. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455) je pro , fungovdni pravnibo
statn vygnamnd stabilita pravniho vddu, kterd vytvdri divérn obianii v privo a pravni vdd. Pravnim
radem pritom nelze myslet pouze legislativn, ale také proces jeho interpretace a aplikace, jest je provaden
soudy. Konkrétni pravn{ uprava na zakonné drovni je v ptipadé sjednocujicich stano-
visek obsazena ve dvou rozdilnych pravnich pfedpisech, jednotlivé pro Nejvyssi soud
a Nejvyssi spravni soud.

Pravni aprava sjednocujicich stanovisek Nejvyssiho soudu je obsazena v § 14 odst. 3
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakotvuje
pravomoc Nejvysstho soudu v ramci ,,skedovdni a vybodnocovini pravomocnych rozhodnut son-
dii v obéanském soudnim rizeni a trestnim 1izent aunjimat stanoviska k rozhodovaci Gnnosti sondsi
ve vécech urcitého drubu.“ Na podzakonné urovni je pfijimani stanovisek dale specifikova-
no ¢l. 32 - ¢l. 39 Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu. Nejvyssi spravni soud je opravnén
dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, blize specifikované¢ho ¢l. 50 — ¢l. 61 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho sou-
du, za shodnym tcelem pfijimat stanoviska k rozhodovaci ¢innosti souda ve spravnim
soudnictvi.

Vyse uvedena ustanoveni zdkona o soudech a soudcich a soudntho fadu spravntho pfed-
stavuji opravnéni nejvyssich soudua k zasahum do rozhodovaci pravomoci soudt nacha-
zejicich se na nizsich stupnich soudnf hierarchie. V pfipadé stanovisek trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ma Nejvyssi soud pravomoc ptsobit také na ¢innost organt ¢innych
v trestnim fizeni.*

3 K puvodu stanovisek

Patrame-li po duvodech existence sjednocujicich stanovisek v c¢eském pravnim fadu
a po jejich smyslu a dcelu, je vhodné nahlédnout do minulosti. Sjednocujici stanoviska,

3 BALAK, Frantisek. Ke sjednocovani soudni praxe Nejvyssim soudem. Soudce. 2007, ¢. 4, s. 4.

4 HORAK. Jaromir. In: BOBEK, Michal; KUHN, Zdené¢k; MOLEK, Pavel; POLCAK Radim a Ladislav
VYHNANEK. Judikatura a privni argnmentace. 2., pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 467.
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ve formé, v jaké je uzivame, nejsou institutem znamym a uzivanym v zapadnich zemich
kontinentalnfho prava. Naopak do naseho pravniho fadu pronikla pod mocensko-kul-
turnim vlivem SSSR. Na nasem tzemi se poprvé objevila v roce 1969 jako stanoviska
Nejvyssiho soudu CSSR k zajisténi jednotného vykladu zikona.® Jiz dfive, od roku 1953,
vsak na nasem uzemi existovaly smérnice pro spravny vyklad zakont a jinych predpist,
piijimané plénem Nejvyssiho soudu v zajmu zajisténi jednotnosti soudntho rozhodo-
vani.® 7 Smérnice a nasledné stanoviska bezpochyby pfedstavovaly institut sovétského
prava, jehoz icelem bylo podavat ,,spravay* vyklad ve spornych otiazkach a napomahat
k ,,socialistické aplikaci socialistického prava.*® Z pohledu historického nenabizi smysl a tucel
sjednocujicich stanovisek pfilis uspokojivou obhajobu jejich dnesni existence a uzivani
a mnozi autofi je oznacuji za pfekonany pfezitek komunismu,’ to vSak nutné nemusi
znamenat duvod k zavrzen{ existence stanovisek v soucasném pravanim fadu demokratic-
ké spolecnosti. Dulezita je pfedevsim soucasnd aplikace a zptsob vyuzivani stanovisek,
jez lze posoudit mimo jiné zkoumanim praxe obou nejvyssich soudu.

4 VyuZivani stanovisek v praxi nejvyssich souda

K podani navrhu na vydani stanoviska Nejvyssiho soudu je aktivné legitimovan pred-
seda Nejvyssiho soudu, predsedové kolegif a velké senaty. Zaujeti stanoviska lze chapat
jako urcitou nadstavbu nad sjednocovanim soudni praxe prostfednictvim rozhodovani
Nejvyssiho soudu spojeného s piijimanim rozhodnuti velkych senatd. Stanoviska zau-
jimaji v judikatufe specifické postaveni, nebot’ s ohledem na § 20 odst. 3 zikona o sou-
dech a soudcich vyrazné omezuji moznosti zmény judikatury v otazkach, ke kterym jiz
Nejvyssi soud sjednocujici stanovisko piijal, nebot’ existujici stanovisko je mozné na-
sledné prekonat pouze prostrednictvim vydani nového stanoviska a nelze ani vyuzit in-
stitut postoupeni véci velkému senatu. V piipadé Nejvyssiho spravniho soudu je situace

5 Konkrétné byla zavedena novelou €. 16/1969 Sb. k zakonu ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudd a o vol-
bach soudct.

6 Uprava smérnic byla obsazena v § 26 odst. 1 zikona & 66/1952 Sb., o organizaci soud.
7 BALAK, Frantidek. Ke sjednocovani soudni praxe Nejvyssim soudem. Soudce. 2007, ¢. 4, s. 3.

8 ROLENC, O. a V. ROLENC. K dustavni zasadé nezavislosti soudct. Socialistickd zikonnost.
In: KUHN, Z. Stanoviska nejpyssich soudyi: specifikum stiedoevrapské pravni kultury nebo komunistické re3idunm?
Jurisprudence. 2005, ¢. 4, s. 10.

9 Kriticky postoj zaujiméa napfiklad Z. Kithn - KUHN, Zdenék. In: BOBEK, Michal; KUHN, Zdenék;
MOLEK, Pavel; POLCAK Radim a Ladislav VYHNANEK. Judikatura a privni argumentace. 2., preprac.
a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 133—134., ktery zaroven dopliuje zavery némeckych soud-
ct Schreibera, Drefla a Strohna formulovanych v rimci projektu Twinning Project CZ 01/IB/JH/01.
V ramci analyzy ¢eského soudniho fadu némecti soudci uvedli, Ze sjednocujici stanoviska predstavuji
plytvani energii Nejvysstho soudu a nepovazuji za dobré interpretovat pravo soudné in abstracto bez
zietele na konkrétni kauzu. V obdobném smyslu sviij kriticky nazor formuluje i V. Simicek - SIMICEK,
Vojtéch. In: BAHYLOVA, Lenka; FILIP, Jan; MOLEK, Pavel; PODHRAZKY, Milan; SIMICEK, Voj-
téch a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentir: Praha: Linde, 2010, 1533 s. ISBN 978-
807-2018-147, s 1257.
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obdobna. Dle soudniho fadu spravniho jsou aktivne legitimovanymi subjekty k podani
navrhu na zaujeti stanoviska pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu, pfedsedové kolegii'
a rozsifeny senat. I v pfipadé Nejvyssitho spravniho soudu je jedinou moznou cestou
k ptekonani stanoviska pfijeti stanoviska nového."

Vyse uvedené zakonné predpoklady a pravni uprava sjednocujicich stanovisek jedno-
znacéné vybavuji nejvyssi soudy stejnou kompetenci ke sjednocovani judikatury. Apli-
kacni praxe vsak v pfipadé Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravntho soudu vykazuji
vyznamné odli$nosti. Nésledujici graf znazornuje pocet stanovisek vydanych Nejvyssim
soudem v letech 1993 — 2015 a pocet stanovisek vydanych Nejvyssim spravaim soudem
od pocatku jeho existence v roce 2003 do soucasnosti.
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Graf ¢. 1: Pocet sjednocujicich stanovisek Nejvyssitho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu

Srovnanim praxe obou nejvyssich soudt nelze piehlédnout diametralné¢ odlisny piistup
k vydavani sjednocujicich stanovisek. Nejvyssi spravni soud se za dobu své existence
uchylil k pfijetf stanoviska pouze dvakrat, v obou pifipadech v roce 2004, tedy kratce
po svém vzniku. V prvanim piipadé se jednalo o stanovisko pléna k vykladu vztahu
zakona o spravé dani a poplatkli a zikona o konkurzu a vyrovnani,'” ve druhém piipa-
dé piijalo stanovisko socialné-spravni kolegium Nejvyssiho spravniho soudu.” Davody
pro zménu praxe Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt rizné. Jednim z nich muaze byt
skutecnost, ze plénum Nejvyssiho spravniho soudu dobrovolné omezilo své pravomoci

10 Rozdéleni agendy Nejvyssiho spravaiho soudu do kolegii bylo od roku 2014 zruseno, proto neni pred-
meétné ustanoveni soudniho fadu spravniho v této ¢asti v soucasnosti pouzitelné.

11 Viz § 17 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

12 Stanovisko pléna Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 29. 4. 2004, ¢&. j. Sst 2/2003-225 (215/2004
Sb.NSS).

13 Stanoviska socialné-spravniho kolegia Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, &. j. Sst 2/2003.
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ve prospéch rozsifeného senatu, ¢imz se stalo podstatné slabsim organem nez obé kole-
gia Nejvyssiho soudu. Dalsim déivodem rozdilnosti mohou byt i jiné nazorové postoje
soudct Nejvyssiho spravatho soudu k vhodnosti pfijimani sjednocujicich stanovisek.'

Oproti Nejvyssimu spravnimu soudu vydal Nejvyssi soud od vzniku samostatné Ceské
republiky celkem 97 stanovisek, pfi¢emz v trestnépravni a obcanskopravni vétvi roz-
hodovaci praxe Nejvyssiho soudu bylo doposud vydano shodné 46 stanovisek.” V péti

16

piipadech pak byla piijata stanoviska pléna Nejvysstho soudu.'® Prehledné zobrazuje

strukturu stanovisek nasledujici graf.

14

12

10

EPlsn = Stn EMCpjn WMOpjn ETpjn = -

Graf ¢. 2: Stanoviska Nejvysstho soudu v letech 1993 - 2015 dle druhu

Primérné Nejvyssi soud vydava 4 az 5 stanovisek rocné, pricemz jejich pocet nelze po-
vazovat za konstantni a v poslednim obdobi ma vzrastajici tendenci.'” Nejvyssi soud pfi
vydavani stanovisek o néco sti{dméji, avsak plynule, navazal na praxi pfed rokem 1989,
kdy byly vydany stovky stanovisek.'®

14 Mezi kritiky sjednocujicich stanovisek se napf. fadi soudci Z. Kithn a V. Simicek, jejichz publikace tento
clanek také cituje.

15 Trestni kolegium pfijima stanoviska pod spisovou znackou Tpjn, dfive také pod spisovou znackou Stn.
Obcanskopravni a obchodni kolegium aktudlné pro stanoviska vyuziva znacku Cpjn. Za existence od-
déleného obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia existovala také spisova znacka Opjn, ktera
znacila prave stanoviska obchodniho kolegia.

16 Tato stanoviska jsou oznacovana spisovou znackou Plsn, pficemz jedno stanovisko z roku 1993 nebylo
oznaceno zadnym specifickym oznacenim.

17 Naptiklad v roce 2010 piijalo ob¢anskopravni a obchodni kolegium celkem 14 stanovisek v rozdilnych
oblastech, bez zjevné souvislosti.

18 Konkrétne bylo od roku 1951 do roku 1989 vydano 2135 stanovisek, a v obdobi od roku 1989 do roz-
déleni Ceskoslovenska bylo vydano 19 stanovisck.
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Pokud c¢lanek hovoii o prostiedcich pisobeni nejvyssich soudt na rozhodovaci praxi
soudu nizsich instanci, lze nad raimec uvést, ze Nejvyssi soud v roce 2014 vydal i ,,ne-
zavaznou metodiku, jez by méla byt naipomocna soudim nizsi instance pii vypoctu
nahrady za nemajetkovou jmu na zdravi dle nového obc¢anského zikoniku."” Vypra-
covanim uvedené metodiky se Nejvyssim soud chopil dlohy legislativee, nebot’ dle jeho
slov za daného legislativniho stavu ,,nezbyva nes dopracovat 2ékonnou dikci doporucujicim ma-
teridglem, pticemz oporu k tomuto kroku Nejvyssi soud spatfuje v Davodové zprave
k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jez vyzjva soudni praxi, aby se shodla na za-
sadach, podle nichz bude v pfipadé nahrad nemajetkové Gjmy na zdravi postupovano.
Otazka hodnoceni vhodnosti piijimani obdobnych nezavaznych dokumentt, bez zakon-
ného zmocnéni, neni pfedmétem tohoto ¢lanku, jeji posouzeni proto bude ponechano
na ctenafi.

Diive, nez bude piistoupeno k ¢inéni zaveéra vyplyvajicich z kvantitativni analyzy, je ne-
zbytné zhodnotit porovnatelnost ziskanych udaji. Jednim ze zasadnich argumentd
odtvodnujicim rozdilnost praxe ve vydavan{ stanovisek muze byt velikost obou soudu
a objem vydavanych rozhodnuti. Je pravdou, Zze Nejvyssi spravni soud vydava roc¢né
pramérné 3397 rozhodnut, zatimco Nejvyssi soud vydava primérné 6871 rozhod-
nuti ro¢né, z toho pramérné 5273 rozhodnuti v civilnépravni vétvi a 1598 rozhodnuti
v trestnépravai vétvi?! Rozdilny je také personalni aparit soudu a skutecnost, ze Nejvys-
$imu spravnimu soudu jsou podiizeny pouze krajské soudy, zatimco Nejvyssi soud musi
pusobit na dvé soudni instance. Proto lze pfedpokladat zvySenou potfebu Nejvysstho
soudu pusobit na sjednocovani judikatury. K vnitin{ jednoté judikatury by naopak méla
piispivat vysoka specializace jednotlivych senatd Nejvyssiho soudu. Pocty vydanych sta-
novisek vs$ak ani pfi zohlednéni uvedenych odlisnosti nekoreluji.

Za povsimnuti stoji také srovnani praxe vydavani sjednocujicich stanovisek v ramci
obcanskopravniho a obchodntho kolegia a trestne¢pravniho kolegia Nejvysstho soudu.
Dle poctu vydanych stanovisek se piistup jednotlivych kolegif jevi jako jednotny, opak
je vSak spiSe pravdou. A to pfedevsim proto, ze trestnépravni kolegium se v soucasné
dobe sklada z 25 soudct rozhodujicich prameérne 1598 dovolani ro¢né, zatimco obcan-
skopravni a obchodni kolegium se sklada ze 48 soudct rozhodujicich prameérne 5273
dovolani ro¢né. Pocet vydanych stanovisek je vsak shodny. Nad to je pfekvapivé, ze exis-
tuje 1 odlisnost v charakteru stanovisek jednotlivych kolegii. Stanoviska pfijimand v ob-
canskopravnim a obchodnim kolegiu jsou pfedevsim procesniho charakteru a zamétuji

19 Metodika je dostupna na http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika
20 Jedna se o rozhodnuti ve vSech oblastech ¢innosti NSS od roku 2010 do roku 2015 dle statistiky NSS
dostupné na http:/ /www.nssoud.cz/main2Col.aspx?cls=Statistika&menu=190

21 Jedna se o pramer rozhodovaci ¢innosti NS za obdobi od roku 2011 do roku 2015, vychazejici z dostup-
nych statistik na http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Sta-
tistiky?Open&area=Rozhodovac/C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Statistiky&lng=
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se pouze na rozhodovaci ¢innost podfizenych soudt. Trestni kolegium naopak vydava
casto stanoviska v hmotnépravnich otazkach, ktera se dotykaji také ¢innosti statnich za-
stupct a dalsich organu ¢innych v trestnim fizeni. Na tvorbé stanovisek trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu se ucastni i jiné statni organy a odborné instituce.” Nejcastéji pficha-
zeji podnéty k vydani stanoviska z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Ministerstva spra-
vedlnosti. Ve stanoviscich trestnfho kolegia lze proto spatfovat tizkou spolupraci soudd,
organt ¢innych v trestnim fizeni, pravnich experta i subjektt vykonné moci. Ani stano-
viska obcanskopravntho a obchodniho kolegia vsak nejsou vydavana zcela v odtrzeni
od vnéjstho okoli. Kromé skutecnosti, Ze reaguji na nejednotnost rozhodovani v praxi
nizsich soudd, jez muze byt krajskymi soudy sama indikovana, jsou konkrétni navrhy
stanovisek procedurou vnéjsich pripominek konzultovana jak s konkrétnimi soudy, tak s
piislusnymi ministerstvy, zajmovymi samospravami ¢i akademickou obci.

5 Prostfedky ke sjednocovani judikatury

Posuzovani vhodnosti sjednocujicich stanovisek je ucelné zasadit i do kontextu dalsich
prostredki sjednocovani judikatury, kterymi nejvyssi soudy disponuji. Obecné ¢innost
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z jejich zakladnich funkci, kte-
rymi je ¢innost adjudikaéni, integra¢ni a administrativni.* Adjudikaéni funkei pfedstavuje
rozhodovaci ¢innost nejvyssich soudt v individualnich vécech, jak ve vécech mimorad-
nych opravnych prostfedkd, tak v dal$i rozhodovaci ¢innosti jako soudt prvni instance.*
Druha vyznamna funkce, integracni, pfedstavuje tézisté rozebirané problematiky. Jeji
podstatou je sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudud. Integracni funkci soudy napl-
nujf, vedle vlastntho rozhodovani o mimofadnych opravnych prostiedcich, i pomoci
rozhodovaci ¢innosti velkych senattt Nejvysstho soudu a rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu, vydavanim sjednocujicich stanovisek a vydavanim sbirky rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud navic disponuje opravnénim piijimat zasadni usneseni. Posledni,
administrativn{ funkce je pfedstavovana spravou soudu a nema dopad na fungovani niz-
sich soudu. Relevantni je proto posuzovani integracni funkce nejvyssich soudu.

Mezi jednotlivymi prostiedky sjednocovani judikatury je mozné najit urcitou systema-
tiku, zejména v rozlisen{ dle adresatt. V piipadé potieby sjednoceni vlastni judikatury
je stanovena procedura rozhodovani velkych senata Nejvysstho soudu a rozsifeného se-
natu Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi soud ma velké senaty dva, deviticlenny velky

22 BARILIK. Igor. In: BOBEK, Michal; KUHN, Zdenék; MOLEK, Pavel; POLCAK Radim a Ladislav
VYHNANEK. Judikatura a privni argnmentace. 2., preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 467.

2 JEMELKA, L; PODHRAZKY, M.; VETESNIK, P; ZAVRELOVA, J; BOHDALO D. a P. SURA-
NEK. Soudni vid spravni: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1162.

24V piipadé Nejvyssiho spravniho soudu se jednd zejména o rozhodovani ve vécech politickych stran
a hnuti, rozhodovani kompetenc¢nich spora nebo rozhodovani v fizenich o zruseni opatfeni obecné po-
vahy. Nejvyssi soud je, nad rdimec rozhodovani o dovolanich, opravnén rozhodovat napiiklad o uznani
a vykonatelnosti rozhodnutf cizozemskych soudu.
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senat trestniho kolegia a patnacticlenny velky senat obc¢anskopravntho a obchodniho
kolegia.” Nejvyssi soud piijimd primérné deset rozhodnuti velkého senitu obc¢ansko-
pravnfho a obchodniho kolegia ro¢né, trestnf kolegium vydava zpravidla dvé rozhodnuti
velkého sendtu roéné.”® Ve spravanim soudnictvi existuje na Nejvy$sim spravaim soudé
roz$ifeny senat, ktery rozhoduje obdobné jako velké senaty Nejvyssiho soudu.”” Rozsite-
ny senat je zpravidla sedmiclenny, v agendach, kde Nejvyssi soud rozhoduje standardné
v sedmiclennych senatech, je vyuzivan tzv. super-rozsiteny deviticlenny senat. V ptipade
obou soudt jsou predkladajici senaty rozhodnutimi velkych senati a rozsifeného sena-
tu vazany a soudci maji povinnost jim v pifpadé potfeby zmény judikatury rozhodnuti
predkladat, nebot’ opacny postup by mohl pfedstavovat poruseni prava na zakonné-
ho soudce.” V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu je pfijimano pfiblizné
17 usnesenti rozsifeného senatu ro¢né.”” Aktivita rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu je tak, navzdory rozdilnému poctu celkove vydavanych rozhodnuti, mnohem
vyssi nez aktivita velkych senatd Nejvyssiho soudu, zejména velkého senatu trestniho
kolegia.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu navic disponuje pravomoci pfijimat dle
§ 18 soudniho fadu spravniho tzv. zasadni usneseni. Dopad zasadnich usneseni je oproti
usnesenim rozsifeného senatu sméfovan k vnéjsimu sjednocovan{ judikatury a je urcen
pfedevsim spravnim organium, v piipadech, kdy Nejvyssi spravni soud v jejich ¢innosti
spatfuje opakujici se pochybeni systémového charakteru.” Rozdil mezi stanoviskem a za-
sadnim usnesenim spociva v tom, ze stanoviska maji za cil sjednotit rozhodovaci praxi
krajskych soudu, zatimco zasadni usneseni cili pfimo na rozhodovani spravnich organa.”
Nejvyssi spravni soud zasadni usneseni pfijima pfimo v souvislosti s konkrétnim fizenim
a jeho tcelem je potvrzeni jiz dfive vysloveného pravniho nazoru. Nejvyssi spravn{ soud

25 'V zajmu dodrzovani jednotnosti rozhodovani je povinen kazdy senat v pfipade, ze dospéje k odlisnému
pravaimu nazoru jiz difve vyjadfenému Nejvyssim soudem, véc postoupit velkému senatu, konkrétné
postupem dle § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

26 Rozhodnuti trestnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu jsou oznacovana sp. zn. 15 Tdo, rozhodnuti ob-
¢anskopravniho a obchodniho kolegia pak znac¢kou 31 Cdo. Udaje o poctu vydavanjch rozhodnuti byly
ziskany z databaze rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

27 Rozsifeny senat rozhoduje za podminek dle § 17 odst. 1 soudntho fadu spravniho. Jedn4 se o situace, kdy
nektery ze senatd dospéje k odlisnému pravnimu zavéru, nez jaky Nejvyssi spravni soud difve vyslovil
ve svém rozhodnuti.

28 K tomu se napfiklad vyjadiil Ustavni soud v ndlezu ze dne 20. 6. 2007 sp. zn. 111 US 117/07.

29 Celkové k 31. 12. 2015 rozsiteny senat NSS vydal 227 usneseni. Udaje dostupné z databaze Nejvys-
stho spravniho soudu dostupné na http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=RozsirenySenatList&
pageSource=2&menu=268

30 MOLEK. Pavel. In: BOBEK, Michal; KUHN, Zdenék; MOLEK, Pavel; POLCAK Radim a Ladislav
VYHNANEK. Judikatura a privni argnmentace. 2., preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 389.

31 VOPALKA, V; MIKULE, V; SIMUNKOVA V. a M. SOLIN. Soudni rid spravni: komentir. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 87.
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doposud neshledal potfebu zavazat spravn{ organ v jeho ¢innosti konkrétnim pravnim
nazorem a zadné zasadni usneseni nevydal. V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravafho
soudu proto stale existuji pouze dv¢, vyse uvedena, stanoviska.

Posledn{ moznou cestou ke sjednocovani judikatury je publikace rozhodnuti. Oba nej-
vys$si soudy vydavaji oficidlni sbirku rozhodnuti,” ve které jsou zvefejiovana stézejni
rozhodnuti pfijata kolegii obou soudud k publikaci, pficemz mohou byt do sbirky zahr-
nuta také rozhodnutf nizsich soudi. Rozhodnuti zvefejnéna v oficialnich sbirkach ne-
maji formalne vyssi zavaznost nez jina rozhodnuti, pfesto je jejich materialni zavaznost,
s ohledem na proces schvalovani vyssi. Publikace rozhodnuti také, s ohledem na pocet
rozhodnuti, zvySuje pravdépodobnost, Ze se piijata rozhodnuti rozsiif do povédomi od-
borné vetejnosti. S kompletni rozhodovaci praxi nejvyssich soudu se Ize seznamit na in-
ternetovych strankach jednotlivych soudu, v pravnich informacnich systémech ¢i dalsich
soukromych sbirkach rozhodnuti. V soucasné dobé¢ lze praci s judikaturou povazovat
za nedilnou soucast prace kazdého pravnika. I tento faktor lze povazovat za prostfedek
sjednocovaci ¢innosti soudd vSech instanci, nebot” indikaci a citaci pfislusnych rozhod-
nuti vrcholnych soudt v soudnich fizenich dochazi ke snizeni poctu rozhodnuti nere-
spektujicich pravni ndzor zastavany nejvyssimi soudnimi instancemi.

6 Zavéry

Na pouzivani sjednocujicich stanovisek existuji rozdilné nazory. Vychodiskem uvah
o povaze stanovisek by mél byt ¢l. 90 Ustavy vymezujici zakladni roli souda tak, e ,,s01-
dy jsou povoldny predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym piisobem poskytovaly ochrann praviin.
Prioritnim tkolem soudni moci je poskytovat ochranu pravim v individualnich piipa-
dech, a to ne jen pravim zakonnym, ale také pravam zakladnim, jak vyplyva z ¢l. 4 Usta-
vy. Soudy by proto mély, respektujic principy pravniho statu dle ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, zadkonem stanovenym postupem poskytovat ochranu jednotliveim.
S ohledem na souhru organt vefejné moci by soudy nemély vykonem svych pravomoci
konkurovat jinym slozkam statni moci. V dikei ¢l. 90 Ustavy vsak nelze prehlédnout,
ze poskytovani soudni ochrany je roli souda pouze ,,pfedevsim®. Soudy tak mohou vyko-
navat 1 dalsi doplnujici ¢innosti, kterymi je napfiklad rozhodovani kompetencnich sport,
rozhodovani o piipustnosti vydani do ciziny a dalsi administrativni a spravni ¢innosti.”
Je ziejmé, ze sjednocujici stanoviska naplnuji pfedpoklad ustavnosti a zakonnosti.

Sjednocujici stanoviska mohou pfispivat k ochran¢ individualnich prav prostfednictvim
pozadavku na jednotnost rozhodovaci ¢innosti, v niz se odrazi pozadavek predvidatel-

32 Nejvyssi soud vydava tzv. zelenou Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi spravni soud pak
vydava tzv. modrou Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

3 SIMICEK. Vojtéch. In: BAHYIOVA, Lenka; FILIP, Jan; MOLEK, Pavel;, PODHRAZKY, Milan; SI-
MICEK, Vojtéch a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, 1533 s.
ISBN 978-807-2018-147, s 1244.
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nosti rozhodovani organt vefejné moci, jenz patii mezi zakladni atributy pravntho statu.
Existence sjednocujicich stanovisek je vsak problematickd ve vztahu k ostatnim slozkam
moci, pfedevsim, jak jiz bylo naznaceno vyse, k moci zakonodarné. Parlament, jemuz dle
¢l. 15 Ustavy nélezi zakonodarna moc, je vjluénym tvircem primarnich prament prava
(Gstavnich zakonu, zakont a zakonnych opatfeni), pficemz k dalsi normotvorbé mohou
byt zmocnény i jiné organy vefejné moci, vydavajici sekundarni prameny prava. Z moci
soudni je k zasahum do pfijaté legislativy, jako tzv. negativni zakonodarce, opravnén
Ustavni soud, kterf ma v ramci systému brzd a protivah pravomoc rusit zdkony nebo
jejich jednotliva ustanoveni nachazejici se v rozporu s ustavnim pofadkem. Postaveni
Ustavniho soudu je vak v ramci soustavy soudnictvi oddéleno. Naproti tomu sjedno-
cujici stanoviska predstavuji cestu, jakou muze moc soudni, bez vazby na individualni
piipady zasahovat do interpretace a aplikace pravnich predpisi.

V soudni praxi se vsak vyskytujf situace, v nichZ neexistuje moznost podani mimofad-
ného opravného prosttedku. V téchto ptipadech nejvyssi soudy nedisponuji pravomoci
ke sjednocovani soudni praxe rozhodovanim o individualnich vécech. Pomérné Siro-
ce je piipustnost dovolani vyloucena v soukromopravnich sporech. Jedna se zejména
o tzv. bagatelni zaloby, kdy vyse Zalované castky nedosahuje zakonné hodnoty nebo
dalsi situace vymezené zejména v § 202 a § 238 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad, ve znén{ pozdé¢jsich predpist, kdy v uvedenych ptipadech neni piipustné odvolani
resp. dovolani. V rovine spravntho prava predstavuje obdobnou pfekazku vymezeni pfi-
pustnosti a piijatelnosti kasacnf stiznosti ustanoven{ § 102 a nasl. soudniho fadu sprav-
nfho. V téchto piipadech nejvyssi soudy objektivné nemohou prostrednictvim vlastni
rozhodovaci ¢innosti pusobit na rozhodovaci praxi podfizenych soudi. Jedinou moz-
nost{ zustava, pomineme-li vydavani stanovisek, moznost publikace vybranych rozhod-
nuti niz§ich soudu v oficialn{ sbirce. Povinnost sjednocovatele judikatury se tak fakticky
presouva na Ustavni soud, mezi jeho dlohy vsak role sjednocovatele judikatury nena-
lezf. Presto se k této loze Ustavni soud uchyluje a v odivodnénych piipadech vstupuje
i do rozhodovani o tzv. bagatelnich zalobach.™

V rozsahu sjednocovani rozhodovaci soudni praxe nejvyssimi soudy v piipadech, které
vylucuji podani fadného a mimofadného opravného prostredku lze povazovat vyda-
van{ stanovisek za logické a akceptovatelné. Nen{ vSak vzdy uchopovano smysluplné.
Jako ptiklad 1ze uvést stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. Cpjn
203/2013 ve véci bankovnich poplatki za spravu uvéru, které Nejvyssi soud vydal
23. 04. 2014, a které tedy nésledovalo az po vydani stézejntho nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1L US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 v této véci. Nelze pominout otazku, zda
ma vydani obdobného stanoviska n¢jaky redlny vyznam a muze byt soudiim ¢i dcastni-
ktim fizenf napomocno. Vydanym stanoviskem se sice Nejvyssi soud oteviené ztotozfiu-

34 Stézejni principy k piistupu k rozhodovani v tzv. bagatelnich vécech shrnuje napiiklad nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IT1. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89), body 29-35.



256 CPVP, roénik XXIV, 2/2016 Studentské piispévky

je s nazorem Ustavniho soudu, v praxi je to véak bezvjznamné, nebot’ se s velkou prav-
dépodobnosti k Nejvyssimu soudu rozhodovani v obdobnych vécech nikdy nedostane
a pravnf nazor jiz je jednoznaéné vyjadien Ustavnim soudem.

Dalsi nespornou vyhodou sjednocujicich stanovisek je komfort, ktery pfinasi siroké od-
borné i laické vefejnosti. Je snazsi seznamit se s nazorem nejvyssich soudi prostfednic-
tvim nékolika desitek stanovisek, kterd jednoznacné vymezuji konkrétni pravni otazky
a pfinasi na n¢ ,,odpoved™ formou erudovaného nazoru nejvyssiho soudu. Sjednocujici
stanoviska byvaji povazovana za ,,argumentacné nejkvalitnési projevy ieské pravni kultury, “na
niZ se podili autorita kolegia, piipadné pléna, nejvyssiho soudu a konzultace znénf sta-

noviska s vybranymi pfipominkovymi misty.”

Sjednocujici stanoviska casto soudcum,
advokatum, statnim zastupcim a celé odborné pravnické obci zjednodusuji casove
i mentalné naro¢nou proceduru sledovani a vyhodnocovani rozsahlé rozhodovaci praxe
a extrahovani jednotlivych pravnich otazek z individudlnich rozhodnuti.

Pii zhodnoceni vydavani sjednocujicich stanovisek tak, jak vyplyva z vyse pfedestfenych
argumentu, proti sob¢ stoji dva pfistupy opirajici se bud’ o pragmatickou, ¢i o koncepéni
rovinu. Pfedlozena analyza postoje Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu jed-
noznac¢né odhalila, ze kazdy z nejvyssich soudu preferuje odlisny piistup. Z komparace
rozhodovani nejvyssich soudt vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud pro sjednocovani
judikatury rozhodl preferovat cestu piijimani rozhodnutf rozsifeného senatu. V letech
2003 — 2013 vydal rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu 160 rozhodnuti, zatimco
velké senaty obou kolegii Nejvyssitho soudu vydaly za stejné obdobi jen 31 rozhodnu-
ti.”” Role sjednocovatele judikatury na Nejvyssim spravaim soudu se proto zcela cho-
pil rozsifeny senat, jehoz sirs{ pusobnost je také ovlivnéna skutecnosti, ze jsou témef
vsechny kasacni stiznosti Nejvyssim soudem projednavany meritorné. Nejvyssi spravni
soud totiz, oproti Nejvys$simu soudu, nedisponuje témét zadnym filtracnim mechanis-
mem a muze proto bez omezeni sjednocovat judikaturu svou adjudikacni ¢innosti.*® Pi
komparaci vSak nelze pfehlédnout ani dtlost soudni hierarchie ve spravnim soudnictvi
a na druhé strané velmi Sirokou pravomoc a pifslusnost soudt v soukromopravnich spo-

35 HORAK. Jaromir. In: BOBEK, Michal; KUHN, Zdenék; MOLEK, Pavel; POLCAK Radim a Ladislav
VYHNANEK. Judikatura a privni argumentace. 2., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 468.

36V kolektivnim schvalovani a pfijimani stanovisek vsak lze také spatfovat prvek tzv. schizovni justice,
jez je v demokratickém stat¢ nepiipustna. A zaroven ani nelze predpokladat vysokou odbornou diskusi
v ramci sboru tvofeného nékolika desitkami osob, takovy postup se spise pfiblizuje charakterem parla-
mentnimu shromazdéni a nikoli soudnimu rozhodovani.

37 KUHN. Zdenék. O velkych senitech a judikatornich odklonech vysokych soudt. Pridvni rozhledy. 2013,
21. (2), s. 4344

38V tomto ohledu vsak § 237 obcanského soudniho fadu neomezuje ani Nejvyssi soud, nebot’ stanovuje
piipustnost dovolani na situace, kdy se a) odvolaci soud odchyli od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu;
b) jedna o pravni otazku doposud Nejvyssim soudem nefesenou; c) je Nejvyssim soudem pravni otizka
rozhodovana rozdilné; pipadné d) ma byt jiz Nejvyssim soudem jednou vyfesena pravn{ otazka posou-
zena jinak.
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rech, jez je navic aktualné vystavena nutnosti se rychle a konzistentné vyporadat s novym
obcanskopravnim kodexem.

Volba mezi jednotlivymi argumenty podporujicimi nebo kritizujicimi vydavani sjedno-
cujicich stanovisek nenf snadnd. Sjednocujici stanoviska pfedstavuji snadnou a rychlou
cestu k vytvofeni jednotné judikatury, souladné s pozadavkem na zachovani pravni
jistoty ucastnikt soudnich fizeni. Naopak sjednocovani soudni praxe prostfednictvim
rozhodovani v konkrétnich pfipadech, na zakladé podanych mimoradnych opravnych
prostredkd, je ¢innost systematickd a dlouhodoba, jejiz vysledky se zpravidla dostavi
az s ¢asovym odstupem. Navic nelze pfi hodnoceni odhlizet od specifik jednotlivych
soudd, jez vice ¢i méné ovliviuji volbu mezi jednim ¢i druhym piistupem.

Jak je stanoveno v ¢l. 4 a ¢l. 90 Ustavy, je dkolem soudt poskytovat ochranu individu-
alnim pravam. Prave definici soudni moci, jako ochrance individualnich prav, lze pova-
zovat za jeji stézejnf vymezeni v ramci systému délby moci v demokratickém pravnim
staté. Nelze ztracet ze zfetele kompetenci moci zakonodarné obecné stanovit prava
a povinnosti, kompetenci moci vykonné zajistit realizaci stanovenych prav a povinnosti
a kompetenci moci soudni poskytnout ochranu individualnim pravim. Nad to nelze
odhlédnout od pozadavku ¢l. 2 odst. 3 Ustavy uréujictho meze vkonu statn moci. Pi-
jimani sjednocujicich stanovisek pfedstavuje opravnéni soudd k formulaci zobecnénych
pravoich nazort odtrzenych od individualnich pfipadi. I pfesto, Zze stanoviska nelze
jednoznacné oznadit za zavazna,” jejich vjznam nelze podceniovat.”’ Vydavanim sjed-
nocujicich stanovisek postupuji nejvyssi soudy v rozporu s jejich ustavou vytycenou
zakladni roli, nebot’ se fakticky stavi do role zakonodarce, jehoz tlohou je na zakladé

39 Zavaznost sjednocujicich stanovisek neni v pravnich pfedpisech zakotvena. Ve formalnim smyslu stano-
viska, oproti individudlnim rozhodnutim nejsou pro soudy niZzsich instanci pravné zavaznd. Nelze vak
odhlédnout od vysoké matetidlni zavaznosti pfijatych stanovisek, nebot’ jimi nejvyssi soud dava najevo,
ze povazuje danou pravni otizku za hodnou zvlastntho zdaraznéni. Zavaznost stanovisek proto vychazi
nikoliv z jejich formalniho zakotveni, ale pfedevsim z autority nejvyssich soudt a z jejich argumentacni
pfesveédcivosti. Zavaznost stanovisek by nad to mohla vyplyvat také z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravaiho soudu. Jednota rozhodovaci praxe byla totiz Nejvyssim spravnim soudem oznacena jako tkol,
ktery je povinen naplnovat ne jen Nejvyssi spravai soud, ale také krajské soudy a to zejména povinnosti
znalosti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a nasledné jejim respektovanim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 1 Aps 2/2006). Nejvyssi spravai soud z § 12 soudniho fadu
spravniho dovodil povinnost krajskych soudt #dit se nejen pravaim nazorem v dané véci, vyplyvajicim
z § 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho, ale také povinnosti respektovat nazor Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobnych vécech. (BLAZEK, T.; JIRASEK, T.; MOLEK, P; POSPISIL, P; SOCHOROVA V.
a V. SEBEK. Soudni dd sprivni: komentir: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 201). Nejvyssi spravai soud tak
dovodil i zavaznost jim vydanych stanovisek, pfestoze k jejich vyuzivani ve vétsim rozsahu nepfistoupil.

40 Vydani sjednocujictho stanoviska, mimo vysoké autority, jez jim proptjcuje nejvyssi soud jako tvirce,
predstavuji faktické ,,zakonzervovani* uré¢itého pravntho nazoru. Pravni nazor jiz formulovany ve sta-
novisku pfekonat pouze vydanim stanoviska nového, v praxi proto muze stanovisko znamenat piekazku
evolutivniho vyvoje soudniho rozhodovani.
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zobecnénych podnét, plynoucich z individualnich ptipadu, pfijimat novou legislativu.*!
Prestoze argument nedudslednosti oddéleni jednotlivich moci se mtze v ocich zastanct
stanovisek jevit jako pfehnané teoretizujici, stile se jedna o stézejni princip pravniho
statu, bezesporu naleZejici do materidlniho ohniska Ustavy. A pravé postupné droleni
a vychylovani zakladnich kament statni moci muze pfedstavovat zavazné riziko pro de-
mokratickou spolecnost.

Na zakladé predlozenych argumenti lze proto vyjadfit nesouhlas s vydavanim stanovi-
sek, nebot” sjednocovani judikatury by se mélo odehravat pfedevsim v ramci adjudikac-
nf role soudt, pomoci presvédcivé pravn{ argumentace v individualnich pfipadech, jak
je tomu v jinych statech kontinentalniho pravniho systému. Neni divod pochybovat,
ze soudni rozhodnuti, spolu s sirokou moznosti jejich publikace, pfedstavuji dostate¢ne
efektivni a pfesvédcivy prostiedek sjednocovani rozhodovaci praxe soudu a jsou schop-
na zabezpecit pozadavek na jednotné a pfedvidatelné soudni rozhodovani. Vyuzivani
sjednocujicich stanovisek proto nelze doporucit a nejvyssi soudy by se mely zaméfovat
na sjednocovani soudni praxe jinymi, vhodnymi a soudni moci originarné nalezejicimi,
prostiedky.

41 Piikladem mohou byt napiiklad stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, kterd zpravidla a) spe-
cifikuji velmi neut¢itd a obecna vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢int [napf. vymezuji, co je my-
sleno ,,uvadénim zbozi do obe¢hu® v § 148a odst. 1 trestniho zakona (stanovisko Nejvysstho soudu
ze dne 7. srpna 2002, sp. zn. Tpjn 306/2001, uvefejnéné pod ¢islem 55/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), nebo poskytuji vyklad pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé® (stanovisko Nejvysstho soudu
ze dne 13. bfezna 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, uvetejnéné pod éislem 15/2014 Sbirky soudnich rozhod-
nutf a stanovisek)]; b) vypliuji mezery v Gprave trestniho prava procesniho [Gprava zbaveni ml¢enlivosti
dle § 8 odst. 5 trestniho fadu (stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 303/2005, uvefejnéné pod ¢is-
lem 46/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)]; nebo ¢) usiluji o sjednoceni praxe pfi ukladani
a vykonu trestd [stanovuji, ze ditéti mladsimu patnacti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného nelze
ulozit ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
10. ¢ervna 2014, sp. zn. Tpjn 300/2010, uvefejnéné pod cislem 47/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek)].



