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Koncepce evolutivniho vykladu
— metodologické ukotveni
interpretacni techniky

A Concept of Evolutive Interpretation - Methodological
Anchoring of the Interpretative Technique

Michal Malanik™

Abstrakt

Tento clianek se zaméruje na koncepci evolutivnibho (nebo také evolucnibo) vykladu pravnich texcti. 1 nasem
prévnim prostiedi pougivame obecné xndmé metody pravni interpretace, mezi kieré interpretace evolutivni
nepatiy. Tento clanek nkazuje, co evolutivni vyklad pravnibo textu je, jaké jsou jebo dkladni 3naky
a nvddi je do kontesctu s kontinentdlnini a anglo-americkymi pristupy. Clinek tedy slonsd jako pozvinka
k blubsimu teoretickénn pognani tohoto interpretainiho ndstrope.
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Abstract
This paper aims on the evolutive (or evolutionary) interpretation of legal texts. In our legal background
we use generally known methods of legal interpretation to which the evolutive interpretation does not belong.
This paper shows what the evolutive interpretation of legal texts is, what are its main features, and puts
it into context with continental and anglo-american methodological approaches. 1t thusly serves as an invita-
tion to proper theoretical understanding of this interpretative tool.
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1 Slovo tvodem

Casto se stava, ze se nazory pravnich teoretiki s nazory praktickych pravnika nesho-
duji. Dtvoda muze byt neékolik. Bud’ teorie potiebuje reagovat na vyvoj, kterym pravo
jako takové neustale prochazi a zménit se, nebo naopak praxe musi reflektovat metodo-
logické principy, které teorie poskytuje a neobracet jejich vyznam bez vyznamnéjstho
davodu. Takovym davodem muze byt napf. nova skutecnost, ktera odlisuje doposud
uznavany a pouzivany koncept od néceho, co praxe potfebuje nové nazvat. To obzvlaste
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plati pro situace, kdy se praxe snazi pojmenovat novy metodologicky nastroj, protoze
citi potiebu doplnit ne tak dynamicky reagujici pravni teorii. Jednim z takovych témat
muze byt pravé otazka evolutivniho vykladu prava.

Evolutivni (nebo také evoluc¢ni) vyklad prava se stava v poslednich letech ¢im dal caste-
ji diskutovanym tématem a pouzivanym ndastrojem pii interpretaci prava, zejména pak
na urovni mezinarodnich soudi. Tento ¢lanek si dava za ukol poukazat v zakladu na to,
co to vlastn¢ evolutivn{ vyklad je, na jakych zakladech stojf, které prvky v sob¢ obsahuje
a také — je-li zadouci, aby se tato technika pouzivala ve smyslu, ve kterém ji nynf inter-
pretacni komunita chape. Tedy jinymi slovy — je-li koncept evolutivniho vykladu ustale-
ny a obsahuje dostatecné mnozstvi odlisujicich znaka od jinych typa vykladu na to, aby
mohl byt povazovan za novy metodologicky nastroj.

2 Metodologické ukotveni

Tento ¢lanek je zaméfeny na obecné zdavodnéni mozné ptinosnosti techniky nazyvané
evolutivni vyklad. NeZ se viibec za¢ne uvazovat o ptipadném vyuzit, prospésnosti ¢i ne-
vyhodach evolutivn{ interpretace pravnfho textu, bude tfeba tento typ vykladu metodo-
logicky umistit. Nejde totiz o klasicky pfedpokladanou metodu, ani jeji prvek, a to ani
ve smyslu tradi¢ni kontinentalni metodologie predkladané Carlem Friedrichem von Sa-
vignym', ani anglo-americké (resp. americké), o které mluvi napt. Tomas Sobek.” V obou
pojetich je totiz metoda vykladu chapana jako postup, ktery je natolik urcity, ze ma po-
tencial zajistit, aby dosazené feseni pravniho piipadu bylo jednoznac¢né, jednoduché
a pfedem odhadnutelné, a zaroven usmérnoval interpreta ve snaze k jeho dosazeni.’
Evolutivni vyklad nepatfi ani do jednoho z uvadénych vycta. To viak jesté neznamena,
ze nemuze byt metodou novou. Velkou pfekazkou pro ty, kteff by o evolutivnim vykladu
radi mluvili jako o metodé ale je, ze se cely jeho koncept da zkonstruovat z jednotlivych
c¢asti vise uvedenych metod. Metodologicky korektné by se tedy o evolutivni interpretaci
mélo mluvit spise jako o vykladovém sméru, nez ji oznacovat za metodu jako takovou.

1V dile System des heutigen rémishen Rechts piedstavil jednotlivé interpretac¢ni prvky — gramaticky, lo-
gicky, systematicky a historicky. Pro detailnéjsi zpracovani problematiky viz WINTR, Jan. Metody a zdsady
interpretace prava. Auditorium. Praha, 2013, s. 19. Pozdéji byl tento vzorec obohacen o metodu teleologic-
kého vykladu (kterou Savigny povazoval za nevhodnou) a dale napf. metodu komparativni.

2 Konkrétné jde o tii hlavni interpretacni sméry odvozované z analyzy tif interpretacnich prvkd — textu
zakona (textualismus, jehoz zastanci se soustfedi pouze na pravni text a ignoruji vsechny ostatni vlivy),
umyslu zdkonodarce (intencionalismus, pii kterém je nejpodstatnéjsi akcentovani vile tviarca pravniho
textu) a ucelu v pravu (metoda teleologického vykladu nebo také — purposivismus, ktery je zaméfeny
na hledéni objektivniho Géelu v prava). SOBEK, Tomds. Argumenty teorie prdva. Plzes. Ales Cenék. 2008,
str. 217-218. Také: SOBEK, Tomas. Newmorilni prdve. Praha: Ustav stitu a prava. 2010, s. 325.

3 Srov. s WINTR, Jan; Vstupni uvahy o metodologii interpretace prava [online]; VgEHRD; 11/2010; [cit.
22. 3. 2014] Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2010/11/vstupni-uvahy-ometodologii-interpretace
-prava/
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Obecnou charakteristiku evolutivniho vykladu lze oteviit zakladnim poznatkem, a to-
tiz ze podstatnym znakem evolutivntho vykladu je jeho otevienost, resp. schopnost
dynamicky reagovat na ménici se spolecenska ocekavani kladena na pravo, vychazejici
z technického, kulturntho a socidlntho vyvoje spole¢nosti.* D4 se tedy poukazat, a ziro-
veil upozornit, na skutecnost, ze pfi evolutivni interpretaci je pravni text pro interpreta
pouze voditkem, nikoli nepfekonatelnou bariérou, ktera jej pouze a jen stroze limituje.
Do kontrastu s timto chapanim evolutivniho vykladu by se dal uvést opacné smyslejici
vykladovy smér, zaméfujici se na co moznd nejveétsi moznou vérnost ptvodnimu textu —
autenticitu’, o némz bude v kritkosti pojednano nize.

P1i vykladu pravniho textu vzdy za¢iname jeho ¢tenim — zkoumanim jeho gramatickych
zakonitosti, logické stavby, potazmo systematického propojeni jednotlivych jeho ¢asti
na sebe navzajem i v souvislosti s ostatnimi souvisejicimi texty. Kazdy interpret pravni-
ho textu je tedy do urcité miry textualistou.® Jelikoz ale neni mozné vézat se pouze a jen
na znéni, které v Case stagnuje, je tfeba zkoumat i intenci, ktera stdla za jeho vytvorte-
nim — tedy historické zazemi, kulturni prostfedi a socialni vazby tvtrce, které pomahaly
tvofit jeho umysl. Pokud ma ovSem interpret usilovat o zachovani co mozna nejvyssi
miry autenticity textu, nic dal$iho jiz nezkouma. Ptipadné odchyleni se od specifického
znéni je piipustné pouze ve smyslu urcitych konvenci daného obdobi, ¢i tmyslu, s nimz
autor dilo psal.” Zde se nabizi paralela s pravnim originalismem. Ten Jack Balkin popisu-
je jako interpretaéni smér zametujici se jak na pavodnf smysl textu, tak na uvazovani pla-
nu origindln{ zamyslené aplikace®, nebot’ pokud pravé ta nebude dodrzena, bude textu
ptiklidan vyznam a plan novy, ptivodné nezamysleny.” Dalo by se tedy fici, ze v ptipadé

4V této ¢asti metodologického ukotvovani vychazi autor clanku volné ze své diplomové prace na téma:
Porovnan{ interpretace pravniho textu a hudby. MALANIK, Michal. Porosmdni interpretace pravniho texctn
a hudby [online]. Brno, 2014 [cit. 2015-08-30]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakul-
ta. Vedouci prace Martin gkop. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/348679/pravf_m/

5 Srov. s BALKIN, J.M., LEVINSON, Sanford; Interpreting law and music: Performance notes on ,, The Banjo
Serenader and |, The 1ying Crowd of Jews“ [online]; 1999, s. 7; [cit. 22. 3. 2014] Dostupné z: http://www.
yale.edu/lawweb/jbalkin/articles/interp1.pdf; Autofi na tomto misté nehovoti vyslovné o interpretaci,
ale o performanci — tedy o finalni aplikaci. Ta je ovSem tak tzce spojend s interpretaci, Ze pro dosazeni
kyzeného efektu performance nutné zprvu musi byt interpretace tvofena na stejném zaklade. Déle autofi
citovaného dila oznacujf jeden smér jako ,,autenticky*, druhy jako ,,faithful. ,, Evolutivni sice nen{ pfe-
klad pfesny, ale zda se mi vzhledem k jeho obsahu méné zavadéjici, nez ,,vérny*.

Také povazuji za dalezité zminit, ze dale v textu uzivany ,,autenticky vyklad“ nema byt spojovan s klasic-
ky chipaném vyznamu institutu autentického vykladu (tedy zavazny vyklad poskytovany zakonodarcem).

6 SCALIA, Antonin a Bryan A. GARNER Reading Law. Thomson/West. 2012, s. 16.

7 Srov. s MARISI, Flavia; Judicial Interpretation and Musical Performing Praktice: A Comparison; Univer-
sity of Milan; Italy; The International Journal of the Arts in Society; Volume 5, Number 5, 2011, s. 293

8 BALKIN, Jack M. Living Originalism. The Belknap Press of Harvard University Press. London, England,
2011, s. 236. ISBN 978-0-674-06178-1. Balkin dale odlisuje pojmy ,,skyscraper originalism®, ktery stoji
prave na tomto piedpokladu a ,,framework originalism®, v jehoZ pojeti je takovy postup dlouhodobé
neudrzitelny a v kone¢ném disledku nespravny.

9  Tamtéz; s. 39.
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nove existujicich nastroju, zvyklosti a konvenci, které pravo muze vyuzit a kterych by
se mélo fidit, piisné formalistickym vykladovym smérem zameéfujicim se na zachovani
puvodniho znéni a zpasobu vykladu v ptivodnim chapani textu, by jich interpret stejné
nemohl vyuzit k odchylen{ se od textu. V tomto smyslu tedy hovofime o textualismu
a intencionalismu v té nejrigidnéjsi formé. Ani v tomto piipadé, kdy bychom mohli mlu-
vit o ,,metodé autentického vykladu prava®, to necinime, nebot’ se stale jedna o vyklado-
vy smér slozeny z prvki metod jiz zavedenych.

Evolutivni interpretace ale takto rigidni neni. Prave naopak. Mira dodrzovani formalnich
pravidel gramaticko-logického vykladu, duslednost snahy zachovat originalni text v pii-
padech nesouladu s pozdé¢jsimi zvyklostmi, potazmo interpretovym nutkanim do néj
zasahnout, je nastavena zcela odlisné. Jednim z primarnich nastrojd, kterym interpret
opodstatiuje tyto odchylky je komparace. Komparace s novymi spolecenskymi potte-
bami a oc¢ekavanimi a stejn¢ tak komparace s jiz existujicimi vyklady interpretud, ktefi
s textem manipulovali pfed nim (typicky jde o rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci
¢i o rozhodnuti mezinarodnich tribunalt). Diky tomu je tento smér interpretacné velmi
ziv{ a vyvojove nestagnuje. Jde tedy také o kombinaci textualismu a intencionalismu,
jako v ptipad¢ uvadéném v pfedchozim odstavci, nicméné obohacené o originalistické
pojeti'” a 0 zkoumani objektivatho tcelu daného pravniho textu.

Textualismus ma pro tento vykladovy smér ulohu nositele obsahu. Originalismus zde fi-
guruje jako ztélesnéni subjektivne-historického vykladu snazictho se z dostupnych zdro-
ju rekonstruovat historicky kontext, pavodni zamysleni smyslu a vyuziti textu — obecné
ma pouze podpuirnou roli, ktera spociva ve zjistén{ vychoziho bodu. Objektivné-teleo-
logicky vyklad ma na druhou stranu roli stézejni, nebot’ se snazi nalézt objektivni tcel
daného pravniho textu — jeho idealni podobu a smysl — tedy ne stale stejny, neménny za-
konodarciv/autoriiv ptivodni amysl, ale jako vyvijejici se objektivizovanou skute¢nost.

3 Uloha evolutivniho vykladu

V obecné roviné prava nenf mozné jednoznacné fici, ktery postup by mél byt vzdy prefe-
rovan, ktery povede k lepsimu pochopeni, dokonalejsimu vykladu, nebo pozitivnéjsimu
piijeti odbornou i laickou vefejnosti. Na poli prava mezinarodniho je ale odpoved mir-
né odlisna. Pfedstava, ze by mélo byt mezinarodni pravo tak pfisné formalistické, jako
vnitrostatn{ pravo nékterych zemi, je neudrzitelna. Prave z duvodu odlisnosti mezi kon-
cepcemi urcitych pravnich otazek, usili o sjednocovani pravnich dprav a stale se zrych-
lujicim vyvojem spolecenskych potteb a zpfesnovanim pravnich texti je opodstatnéné

10 Nyni uz spise ve smyslu ,,framework originalism®. Viz BALKIN, Jack M. Living Originalism. The Belknap
Press of Harvard University Press. London, England, 2011, s. 21/22. ISBN 978-0-674-06178-1.

11 MALANIK, Michal. Porovudni interpretace privniho textu a hudby [online]. Brno, 2014, s. 39, [cit. 2015-08-
30]. Diplomovié prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Vedouci prace Martin Skop. Dostupné
z: https://is.muni.cz/auth/th/348679/pravf_m/
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piiklanét se ke smeru evolutivniho vykladu prava, zejména v otazkach, které prochazeji
nejintenzivnéj$imi proménami. A to navzdory tomu, ze evolutivné zaméfenym vykla-
dem se interpret stiva vice novym autorem, nez interpretem.

V mezinarodnim pravu, co se vykladu mezinarodnich smluv tyce, hraje prim intencio-
nalismus. I na mezistatni, potazmo nadstatni, drovni je tfeba uvazovat o smlouvach jako
o dokumentu vzniknuvsim na zakladé projevené spolecné vile stran. Zatimco tedy pifi
vykladu vnitrostatnich pravnich texti interpret usiluje o nalezenf ¢i rekonstrukei pravni
normy (u které dale patra po jejim ucelu, ktery by mél byt akcentovan vice, nez umy-
sl tvirce textu), pfi vykladu mezinarodnich smluv nachaz{ primarné onu pavodni vili
stran. Konceptualné (a dosti zjednodusen¢) jde tedy o rozpor mezi teleologickou meto-
dou vykladu a intencionalismem." Je tomu vsak skutecné tak?

Obecné vzato je mozné fici, ze jak celé pravo, tak kazda jeho jednotliva ¢ast slouzi né-
jakému acelu.” Tento ucel nemusi byt vzdy stejny a muaze se v ¢ase vyvijet, zatimco
ptvodni vile autora textu, tedy v nasem pfipadé — tvarct smlouvy, zustava stale stejna —
stagnuje v ¢ase. Od momentu, kdy byla projevena, se neméni a pokud ano, puvodn{ text
tuto zménu nezachytl. To samozfejmé neznamena, ze jsou smluvn{ strany odsouzeny
plnit na zakladé textu, ktery jim nevyhovuje. Existuje fada technik, kterymi mohou text
fakticky upravit, at’ uz je na mysli zména smlouvy dodatkem, zavedenou praxi stran ane-
bo pravé diky evolutivnimu vykladu textu. Mezinarodni soudni dvir ve svém rozhodnuti
ve veécl ve sporu o pravo na volnou plavbu po fece San Juan mezi Costa Ricou a Nica-
raguou z roku 2009" fekl, ze urcité pojmy, které strany do textu vlozily, jsou zptsobilé
budouciho vyvoje (v budoucnu budou moci obsahovat vice, nez v dob¢ sepsani), ¢ehoz
si strany musi byt védomy.” V tomto smyslu vivoje obsahu jednotlivych uzitych termi-
nt by cely text mél byt také vykladan. Tim v podstaté mezinarodni soudn{ dvir uznal
evolutivni vyklad jako akceptovatelnou metodu vykladu mezinarodnich smluv ve smyslu

¢l. 31 Videnské umluvy o smluvnim pravu.'s

Nejen, ze tedy predpoklada, ze obvykly vy-
znam uzitych termint ve smlouvée se s ¢asem vyviji, fika, ze pokud strany takovy termin

(zpusobily vyvoje) pouziji, maji v umyslu byt timto vyvojem ovliviiovany.

12 Pro ucely tohoto ¢lanku se vyhnéme problematice skute¢ného hledani dcelu pravni normy.

13 IHERING, Rudolf. Law as a Means to an End. Translated from the German original by Isaac Husik. Bos-
ton book company. Boston, 1913 [Quoted 17. 5. 2015]. Available [online] at: https://atchive.org/details/
lawasameanstoan(OOjheruoft, s. iiv.

14 International Court of Justice, Judgment in Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa
Rica v. Nicaragua), 2009, Dostupné z: http:/ /wwwiicj-cij.org/docket/files /133 /15331.pdf

15 Tamtéz, s. 9.

16 DESIERTO, Diano A. a Colin GILLESPIE. Ewolutive Interpretation and Subsequent Practice Interpretive Co-
mmunities and Processes in the Optional Protocol to the ICESCR. Max-Planck-Institut fiir auslindisches 6ffent-
liches Recht und Vélkerrecht. 2013. ZaoRV 73 (2013), s. 549-589. Dostupné z: http://www.zaoetv.
de/73_2013/73_2013_4_a_549_590.pdf, s. 555.
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Pii psani téchto fadka se ale nelze ubranit poznamce, ze, byt’ je krasné vytvofit si vlastni,
novou metodu vykladu prava, pfesné tyto znaky predpoklada uz dokonce i formalisticky
textualismus. Antonin Scalia napf. tvrdi, ze textualismus pracuje s pojmem ,,pifpustny
vyznam“ — to znamena, ze zadnému slovu, ¢i vété by nemél byt pfisuzovan vyznam, kte-
ry ve skute¢nosti nenese.!” Zaroven ale dovozuje, ze ptipustny vyznam se méni v souvis-
losti s vyvojem jejich chapani. Balkin k problematice interpretace pojmt dodava, ze pres
ty jednoznaéné interpret jit nesmi, co se vsak tyce nejednoznacnych pojmi, musi inter-
pret hledat jejich pavodni vyznam, ktery se ddle ménil v ¢ase. Muze tedy text dopliovat,
napoméhat mu prostiednictvim konstrukei, ale nesmi jit proti jeho vyznamu.'® Dosta-
vame se tedy opét k puvodné zamyslenému planu aplikace, miry piipustného odchyleni
se od puvodniho textu a jeho ucelu. Vhodno podotknout, ze principy evolutivai inter-
pretace byly vyuzivany mnohem dfive, nez byl tento moderni vykladovy smér pojmeno-
van. Také se tim ovéfuje shora uvedené metodologické zatazeni.

Jako podpurny argument lze uvést dalsi textualistickou myslenku. Scalia tvrdi, Ze slova
nemaji vlastni vnitini vjznam. Jejich vyznam je pfisuzovan dle toho, jak dany pojem in-
terpretacni komunita chapala v dobé jeho zavedeni a ve svém celém kontextu znamenaji
to, co dle rozumnych lidi znamenala v dob¢, kdy byla napsana — s védomim, ze obecné
pojmy mohou obsidhnout pozdéjsi technologické inovace.” Lze tedy fici, ze i tak zary-
ty textualista, za kterého se Scalia povazuje, predpoklada vyvoj ve vykladu prostrednic-
tvim uziti pojmu, které tohoto vyvoje jsou schopny — obecnych pojmu. Tedy pfesné to,
co oznacuje za zaklad evolutivniho vykladu Mezinarodni soudni dvur v pifpadé sporu
o pravo na volnou plavbu po fece San Juan mezi Costa Ricou a Nicaraguou z roku 2009.
Vazne je tedy ucelné pouzivat pojmu, ktery pouze teoretické uchopeni problematiky
ztézujer V tomto smyslu tedy o nové metodé vykladu hovofit nelze.

4 Dalsi uhly pohledu

Tim, Ze je ,,evolutivni vyklad” pomérné casto uzivanym oznacenim, jehoz vyznam
je stale jeste neustaleny, se nabiz{ i jiné dhly pohledu — jina chapani tohoto popularnfho
instrumentu, nez ta, ktera vychazi z uchopeni neutrality pouzitych pojmu v case a na-
kladan{ s nimi. Jednim z dalsich by mohl byt ten, ktery je svou podstatou znacné méné
textualisticky. Pro ilustraci poslouzi i nékolik odkazi na vybrand rozhodnuti Evropské-
ho soudu pro lidska prava.

George Letsas popisuje praktiky Evropského soudu pro lidska prava souvisejici s evo-
lutivnim vykladem prava jako interpreta¢ni metodu stojici na principu moralniho c¢teni

17 SCALIA, Antonin a Bryan A. GARNER. Reading Law. Thomson/West, 2012, s. 31.

18 BALKIN, Jack M. Living Originalism. The Belknap Press of Harvard University Press. London, England,
2011, s. 270. ISBN 978-0-674-06178-1.

19 SCALIA, Antonin a Bryan A. GARNER. Reading Law. Thomson/West, 2012, s. xxv, 16.
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Evropské umluvy o lidskych pravech® (dale jen: ,,Umluva®). Tu pfitom popisuje jako
formu interpretacni etiky, stojici na upfednostinovanim ¢teni hodnoticim morélni hledis-
ka prav Umluvou chranénych a sémantickou autonomif uzitjch pojmi od amysla, prak-
tik a dohod smluvnich stata.” Tento ndzor opira o myslenku, ze pouze moralni divody
mohou slouzit jako podklad pro urceni pfednosti mezi konkrétnim nebo abstraktnim
umyslem tvirce textu.”? Pfitom odkazuje na Ronalda Dworkina a jeho myslenky, ne ne-
podobné tém, které byly v tomto ¢lanku pfifazeny k Balkinovu framework originalismu.
Letsas pfitom nadale tvrdi, ze tato interpreta¢ni etika, na které metoda evolutivniho vy-
kladu stojf, odmita textualismus i intencionalismus jako kvalifikované metody vykladu
Umluvy.?

Byt’ je to nepochybné napad zajimavy a Letsas vénoval nemalé usili, aby jej odavodnil
a obhdjil, stejné se nelze ubranit dojmu, ze pravé odkazem na myslenky pravnfho origi-
nalismu nejvic ukazuje skutecnost, ze opravdu nejde o nic nového a natolik vyznamné
odlisného, co by mohlo byt oznacovano za novou metodu. Originalismus, jak uz bylo
vyse uvedeno, stoji zejména na textualismu a intencionalismu. Letsasuv ,,pfinos* oproti
témto dvéma smérim (moralni odavodnéni) je ve své podstaté ryze purposivisticky. To,
co realne Letsas iika je, Ze by metoda teleologického vykladu méla byt upfednostiiovana
pfed formalistickym textualismem a pavodnim smyslem, ktery v soucasné dobé uz muze

vvvvvv

Na tu ale tento ¢lanek odpoved’ nehleda.

5 Zavérem

Cilem tohoto clanku bylo poskytnout zakladn{ analyzu evolutivniho vykladu prava. Cha-
rakterizovat jednotlivé prvky a poukdzat na situace, ve kterych je pouzivan a jak. Z hle-
diska klasické (kontinentalné pravni), ani anglo-americké metodologie interpretace nelze
povazovat techniky evolutivni interpretace za metodu interpretace prava. V celkovych
souvislostech jde nepochybné o interpretacni smér, ktery kombinuje rtizné prvky me-

20 LETSAS, George. The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and its Legitimacy. [online] (March 14,
2012). Dostupné z: SSRN: http://sstn.com/abstract=20218306, s. 24.

21 LETSAS, George. Strasbourg’s Interpretive Ethic: Lessons for the International Lawyer. The Eu-
ropean Journal of International Law [online], vol. 21, no. 3 © EJIL 2010. Dostupné z: http://¢jil.org/
pdfs/21/3/2066.pdf, s. 537.

22 Tamtéz, s. 538.

23 LETSAS, George. The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and its Legitimacy. [online] (March 14,
2012). Dostupné z: SSRN: http://sstn.com/abstract=20218306, s. 12.

24 To nakonec Evropsky soud pro lidskd prava déld uz fadu let. V piipadech, ve kterych evolutivni vyklad
zminuje nebo na néj fakticky pfimo odkazuje (viz Napi. CASE OF TYRER v. THE UNITED KING-
DOM (Application no. 5856/72); CASE of SOERING v. THE UNITED KINGDOM (Application
no. 14038/88); CASE OF HASSAN v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 29750/09) a mno-
hé dalsi), ale i v pifpadech jinych.
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tod jiz existujicich (a to jak textualismu a intencionalismu, tak i metody teleologického
vykladu prava a metody komparativni). Evolutivni vyklad sméfuje na chapani pravniho
textu v dynamickém casovém kontextu a akcentovan{ dulezitosti chapani neutralnich
pojmu v jejich soudobém vyznamu. Prave tato vlastnost z n¢j ¢inf tak popularni tech-
niku na poli mezinarodniho prava, a to i pfed tribunaly, jakym je Mezinarodni soudni
dvur ¢i Evropsky soud pro lidska prava. Nicméné ani tato mira oblibenosti neéini z této
techniky néco, ¢im by praxe vyznamné obohacovala pravni teorii. Jde jen o zjednodusu-
jici koncept, pro jehoz spravné chapani musi interpret rozumeét obecnéj$im teoretickym
konceptim metodologie pravni interpretace, aby se z evolutivnfho vykladu nakonec ne-
stal instrument, pomoci n¢hoz lze dosahnout jakéhokoli vysledku si interpret usmysli.



