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Jedenact let aplikace Narizeni
o dokazovani ve svétle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie*

Eleven Years of Application of the Evidence Regulation
in the Light of the Case Law of the Court of Justice
of the European Union

. . Lok
TLucie Zavadilova

Abstrakt

Narizeni Rady (ES) & 1206/ 2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spoluprdci sondsi Jenskych statii pri do-
kazovdni v obianskych nebo obchodnich vécech je pousitelné od 1. ledna 2004. Ve vztazich mezi clenskymi
staty Evropské unie s vyjimkon Ddnska se tak aplikunje jig vice nez 11 let. Narizeni zavidi dva zprisoby
preshranicniho dokazovini. A to dokazovini dozdidanym soudem na ziklade pravni pomoci ve styku s ci-
ginon, a ddle primé dokazovani dogadnjicim soudem v jiném enském staté. Nicméné, naiizeni nedefinuje
Fadu pojmii ditlezitych pro vymezent jebo prisobnosti. Aplikalni praxe vsak nkazuje, se tato skuteinost
nexprisobuje v Jenskych stdtech dsadni problémy. Absence definic je prekondvana autonomnim vykladem
a v poslednich letech také judikaturon Soudnibo dvora Evropské unie. Cilem prispévku je analyza toboto
narizent, a to ejména v kontextu relevantni judikatury SDEU. Zvlastni pogornost je vénovina prinosing,
ale i nedostatksin narizent.
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Abstract

Council Regulation (EC) No 1206/2001 of 28 May 2001 on cogperation between the courts of the
Member States in the taking of evidence in civil or commercial matters is applicable as from 1 January
2004. In relationships between the EU Member States (except for Denmark) it has been applied for more
than 11 years. The Evidence Regulation provides for two methods of the cross-border taking of evidence
— the evidence taking by the requested conrt and the direct taking of evidence by the requesting court in the
territory of another Member State. Nevertheless, the Regulation does not define several concepts which are
essential for the determination of its scope of application. However, legal practice shows that this does not
cause problems. The absence of express definitions can be overcome with the autonomons interpretation and
case law of the Court of Justice of the Enropean Union. The aim of this paper is to analyse the Evidence
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Regulation, especially in the context of the relevant case law of the C[EU. Special attention will also
be paid to the advantages and disadvantages of the Regulation.
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1 Uvod

S rozvijejicimi se spole¢enskymi a ekonomickymi podminkami se lze v pravni praxi stale
cast¢ji setkat se soukromopravnimi poméry s mezinarodnim prvkem. Vzristajici po-
tieba provadét nejriznéjsi procesni ukony v ciziné si vynucuje soucinnost jednotlivych
statl.! Mezi nejcastéjsi procesni ukony, jez se realizuji cestou pravai pomoci ve styku s ci-
zinou, se fadi dokazovani. Situace, kdy se v obcanském soudnim fizeni s mezinarodnim
prvkem vyskytne potieba ziskat dikaz v cizing, totiz nenf v praxi vyjimec¢na. Usili sta-
ta sméfujici k vytvotfeni takovych pravnich instrumentt, které pfeshranicni dokazovani
co nejvice zefektivni, zjednodusi a urychli, vyvrcholilo na unijni drovni piijetim Natizen{
Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spoluprici souda ¢lenskych stita pii
dokazovani v obc¢anskych nebo obchodnich vécech? (dile jen ,,Nafizeni o dokazovani®

ve

¢i ,,nafizen{).

Naftizeni bylo pfijato na zakladé ¢l. 61 a 65 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecen-
stvi’ a je aplikovatelné ve vztazich mezi vSemi ¢lenskymi staty Evropské unie s vyjimkou
Danska.* V platnost vstoupilo dne 1. ¢ervence 2001, nicméné vétsina jeho ustanoveni
je pouzitelna od 1. ledna 2004.> V Ceské republice je nafizeni piimo pouZitelné od jejiho
ptistupu k EU, tj. od 1. kvétna 2004.6

Tento prispévek se bude uvedenym pravnim instrumentem zabyvat z pohledu 11 let
jeho aplikace. Cilem piispévku je analyza ustanoveni Nafizeni o dokazovani v kontextu
judikatury Soudntho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®). Za timto ucelem bude

1 STEINER, Vilém. Mezindrodni privni pomoc ve vécech obéanskapravnich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademie ved, 1964, s. 19, 20, 39, 40.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda a Viadimir TYC. Evrapsky justiéni prostor (v civilnich otdzkdch). 2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 365. ISBN 80-210-4053-X.

3 Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi, konsolidované znéni. In: EUR-Lex [pravai informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 19. 2. 2015]. Dostupné z: http://cur-lex.curopa.cu/
Dile jen ,,SES.

4 Bod 3-6, 21, 22 Preambule Nafizenf o dokazovani. Viz Protokol (¢. 22) o postaveni Danska, jak vyplyva
ze zmén provedenych Lisabonskou smlouvou. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie [cit. 19. 2. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/

5 Cl 24 Nafizeni o dokazovani. K legislativni historii vizte napf. STORSKRUBB, Eva. Civi/ Procedn-
re and EU Law: A Policy Area Uncovered. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 114-118.
ISBN 978-0-19-953317-6.

6 SVOBODA, Jitf. Dokazovani v ¢lenskych statech EU._4d Nozam. 2009, ro¢. 15, ¢. 2,s. 49. ISSN 1211-0558.
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nejprve vymezena pusobnost nafizeni a proveden rozbor jim predvidanych zpusobt
pteshrani¢niho dokazovani.” Poté budou vyhodnoceny vyhody, ale rovnéz i nedostatky
tohoto nafizeni. Zvlastni pozornost bude vénovana relevantn{ judikatufe SDEU, jez za-
jist'uje jednotny vyklad jeho ustanoveni.

2 Puasobnost nafizeni

Natizeni o dokazovani se podle €l. 1 odst. 1 ,,pz5tabuje na obéanské nebo obchodni véci, pokud
sond clenského statu v souladu s pravnimi predpisy toboto stitu idd prislusny soud jiného Clenské-
ho stitu o provedeni dokazovdni, nebo aby smél provést dokazovdani piimo v jiném lenském stité.
Z ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 natizeni dale vyplyva, ze ,,Zddost nesmi byt podina za sicelem do-
kazovani, kieré neni uréeno pro zabdjené nebo zamyslené soudni 1izent.“ Predpokladem aplikace
nafizeni je tedy naplnéni téchto ¢ty podminek:

* Je zde zadost o provedeni dukazu v ciziné (dale jen ,,dozadani).

* Dokazovanije urceno pro pouziti vsoudnim fizeni, a to zahajeném nebo zamysleném.

* Jedna se o véc obc¢anskou ¢i obchodni.

* Dozadani pochazi od soudu ¢lenského statu.”

Nafizeni neposkytuje definici ,,véci obc¢anskych nebo obchodnich.” Timto pojmem
se SDEU poprvé zabyval v rozsudku ve veci LTU proti Eurocontrol. Z, rozhodnuti vy-
plyva, ze pojmy je nutné vykladat autonomné, a to s pfihlédnutim primarné k cilam
a systematickému uspofadani damluvy, sekundarné k obecnym principim spole¢nym
pravaim fadim smluvnich stitd.” V kontextu Nafizeni o dokazovani tak maji byt pojmy
interpretovany s ohledem na cil nafizeni a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
zejména ¢l. 65 SES. Obecné se nafizenf pouziva ve vécech vyplyvajicich z obcanského,
obchodniho, pracovniho, spotfebitelského ¢i dokonce soutézniho prava, jde-li o soukro-
mopravni fizeni.'” Nafizeni o dokazovani se navic vztahuje i na otizky, jez jsou vylou-
ceny z pusobnosti Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (déle jen ,,Nafizeni Brusel Ibis®). Podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Nafizeni Brusel Ibis se jedna napf. o otazky osobniho stavu, pravni osobnosti a své-

7V podrobnostech vizte také PAUKNEROV A, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 213-216. ISBN 978-80-7400-504-6.

8 Practice guide for the application of the Regulation on the Taking of Evidence. Enrgpean Commission [on-
line]. European Union, © 1995 — 2015 [cit. 28. 2. 2015]. s. 9. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/justice/
civil/files/guide_taking_of_evidences_en.pdf. Dale jen ,,Practice guide.*

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ffjna 1976. LTU Lufttransportunternehmen GmbH&Co. KG proti
Eurocontrol. Véec C-29/76. Rozsudek se tykal interpretace Umluvy ze dne 27. zai 1968 o piislusnosti
soudi a o vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, ve znéni umluv o pfistoupe-
ni v ramci postupného rozsifovani Evropské unie (déle jen ,,Bruselska amluva®).

10 Practice guide, op. cit., s. 10.
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pravnosti fyzickych osob, majetkovych prav plynoucich z manzelskych vztaht; otaz-
ky zavetl a dédéni; vyzivovaci povinnosti; insolvencnich a podobnych fizeni. Nicméne,
z pusobnosti obou nafizeni zustavaji vylouceny véci danové, celni a spravanf ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis."

Natizeni o dokazovan{ neobsahuje ani definici pojmu ,,dtkaz,” jehoz vymezeni je ne-
zbytné k uréeni rozsahu ptsobnosti naffzeni. Vykladu tohoto terminu se vénovala gene-
ralnf advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku ve véci Tedesco. Ze stanoviska vyplyva,
ze rovnéz v tomto pifpade je nezbytné uplatiovat autonomnf vyklad. Vyznam a rozsah
pojmu ,,dikaz* tak ma byt urcen s pfihlédnutim ke znéni, legislativni historii, systematic-
kému uspofadani a cilim nafizeni.'> Vzhledem k tomu, ze nafizeni usiluje o zdokonaleni
pteshranicniho dokazovani, je nutné pouzivat natizenim zavedeného zjednoduseného
mechanismu v co nejvétsi mife. Z uvedeného vyplyva, Ze pojem ,,dtkaz* nema byt in-
terpretovan piili§ uzce."” Zahrnuje zejména vyslechy svédku, znalct a ucastnika fizeni;
ptedlozeni vefejnych i soukromych listin; mistopfisezné prohlaseni."

Pisobnost nafizeni se nevztahuje na doruc¢ovani® ani pfedbézni nebo zajistovaci opa-
tfeni.'® Podle nezavazného prohlaseni Rady Evropské unie se nafizeni nevztahuje ani
na institut pre-trial discovery of documents zahrnuijici i tzv. fishing expeditions."” Ze stanoviska
ve véci Tedesco vyplyva, Ze toto prohladsent lze vzit pii interpretaci nafizen{ v potaz, slou-
zi-1i k vyjasnéni v ném obsazenych pojmi.'® Prohlaseni vsak nelze interpretovat v tom
smyslu, ze by byly vylouceny vsechny postupy smeéfujici k ziskani skutkovych zjisteni
pted zahdjenim fizeni ve véci samé. Vyloucena nejsou dozadani, jez jsou dostatecné
specifikovana ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni a jsou spojena s alespon ,,zamys-
lenym* soudnim fizenim."” Dokumenty, které jsou pozadovany v ramci pre-trial discovery,

11 BETETTO, Nina. Introduction and practical cases on Council Regulation (EC) No 1206/2001 on coope-
ration between the courts of the Member States in the taking of evidence in civil or commercial matters.
The Enrgpean Legal Forum. Forum Luris Communis Eunropae [online]. 2006, vol. 4, s. 138 [cit. 26. 2. 2015]. Do-
stupné z: http:/ /www.simons-law.com/library/pdf/e/680.pdf

12 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 18. ¢ervence 2007. Alessandro Tedesco proti
Tomasoni Fittings Stl a RWO Marine Equipment Ltd. Véc C-175/06, bod 40—42. Dile jen ,,Stanovisko
ve veci Tedesco.*

13 Stanovisko ve véci Tedesco, bod 43.
14 Practice guide, op. cit., s. 10.

15 Tuto otazku upravuje Nafizeni Evtopského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopa-
du 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich v ¢clen-
skych statech a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000.

16 Problematika pfedbéznych nebo zajist'ovacich opatienti je upravena v ¢l. 35 Nafizeni Brusel Ibis.

17 Council of the European Union. Monthly summary of Council acts, May 2001 [online]. Brussels, 4. 7. 2001
[cit. 27. 2. 2015]. Dostupné z: http://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-10571-2001-INIT/
en/pdf

18 Stanovisko ve véci Tedesco, bod 69.

19 Stanovisko ve véci Tedesco, bod 70.
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proto musi byt konkretizovany.” Nelze tak napf. zadat o popis dalsich nepojmenova-
nych dokumentt.?!

Nafizeni upravuje pouze predavani dozadani mezi soudy clenskych stata. Pficemz po-
jem ,,soud® nafizeni rovnéz nespecifikuje. Ma se nicméné uplatniovat extenzivni vyklad
zahrnujici vSechny organy clenskych statd, jez maji pravomoc ve vécech spadajicich
do pusobnosti tohoto nafizeni.” Pokud jde o pfedavani dozadani, zavadi natizeni mezi
soudy clenskych stata pfimou formu styku. To znamena, ze ,soud, u kterého bylo 1izent
zahdjeno nebo se jeho zahajent zanysli“ (4. ,,dozadujici soud*) ptedava dozadani , pr7mo prisius-
némn soudn jiného dlenského stitn“ (,,dozadany soud).” Z toho divodu natizeni vyzaduje,
aby kazdy ¢lensky stat uréil soudy piisluiné k dokazovani. V Ceské republice mohou byt
dozadanymi soudy okresni a krajské soudy, jejichz piislusnost se #{di mistem provadeni
ditkazt. Clenské staty maji rovnéz oznacit ustiedni organ (central body), kter§ je pové-
fen zejména pfedavanim informaci soudim a hledanim feseni vSech obtizi vznikajicich
v souvislosti s dozadanim. Pouze ve vyjimecnych piipadech se ustfedni organ podili
na pfedavani dozadani pfislusnému soudu na zadost dozadujictho soudu.** Staty maji
také urcit piislusny Grad (competent authority), jez bude rozhodovat o povoleni pitimého
dokazovani podle €l. 17 nafizeni. Nicméné, tuto funkci muaze zastdvat i ustfedni organ.”
Funkei dstfedniho orginu a soucasné i piisluiného tfadu vykonava v Ceské republice
mezinirodni odbor Ministerstva spravedlnosti.*

Vécna pusobnost natizeni zahrnuje dva zpusoby dokazovani. Prvanim je dokazovani
s vyuzitim pravni pomoci ve styku s cizinou.”” Takové dokazovani provadi pfislusny
dozadany soud na ziklad¢ dozadani zaslaného mu dozadujicim soudem.” Druhym zpu-
sobem je pfimé dokazovani, jez provadi dozadujici soud pfimo v jiném ¢lenském state.”’

20 Stanovisko ve véci Tedesco, bod 73.

21 Stanovisko ve véci Tedesco, bod 75.

22 Pojem vsak nezahrnuje rozhod¢i soudy. Viz Practice guide, op. cit., s. 10.
23 Cl. 2 odst. 1 Nafizeni o dokazovani.

24 Bod 8 Preambule, ¢l. 2 a 3 Nafizeni o dokazovani.

25 Cl. 3 odst. 3 Nafizeni o dokazovani.

26 Pro sdé¢leni ¢lenskych stata podle ¢l. 22 nafizeni vizte webové stranky Evropského soudniho atlasu
ve vécech obcanskych, dostupné z: http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/te_othe-
rinfo_cz_cs.htm [cit. 28. 2. 2015]. Jde o informace o piislusnych soudech, dstfednich organech a piislus-
nych afadech; a dale také o technickych prostfedcich pro piijimani dozadani a ptipustnych jazycich.

27 NUYTS, Arnaud a Joe SEPULCHRE. Taking of Evidence in the European Union under EC Regulation
1206/2001. Business Law International [online]. 2004, vol. 5, no. 3, s. 326 [cit. 26. 2. 2015]. Dostupné z:
http://heinonline.org/

28 ClL 1 odst. 1 pism. a), ¢l. 10 — 16 Natizeni o dokazovani.

29 Bod 15 Preambule, ¢l. 1 odst. 1 pism. b), ¢l. 17 Nafizeni o dokazovani.
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K urychlen{ komunikace mezi soudy zavadi nafizeni obligatorni pouzivani standardizo-
vanych formuldfa.’

V rozsudku ve véci Lippens, ktery se mimo jiné tykal 1 vécné ptisobnosti nafizeni, SDEU
zopakoval, ze nafizeni upravuje pouze uvedené dvé metody dokazovani.’! Naopak se ne-
vénuje napf. moznosti soudu ¢lenského statu pfedvolat podle svého vnitrostatntho prava
ucastnika ptvodniho fizeni, jez se nachazi na uzemi jiného clenského statu, aby se k to-
muto soudu dostavil k podani svédecké vypovédi.”” Podle SDEU se nafizeni aplikuje,
rozhodne-li se soud clenského statu postupovat jednim z natizenim pfedvidanych zptso-
bu dokazovani. V takovém ptipadé musi respektovat nafizenim zavedenou proceduru.™
Jestlize se vsak pfedvolana osoba dostavi k vyslechu dobrovolné, muaze byt za danych
okolnosti postup podle vnitrostatniho prava jednodussi, efektivnéjsi a rychlejsi nez po-
stup podle nafizeni.** Skutecnost, ze natizeni neupravuje pfeshrani¢ni dokazovani vycet-
pavajicim zptusobem, 1ze také dovodit z ¢l. 21 odst. 2 nafizeni.”” Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze , narizent nebrani dvéma nebo vice clenskym stitrim achovdvat v platnosti nebo uzavirat
dobody nebo njedndnt, které by vice usnadiovaly dokazovdni, pokud jsou slucitelné s timto naiizenin.

Jak bylo potvrzeno i v rozsudku ve véci ProRail, smyslem nafizeni neni omezovani moz-
nosti dokazovani v jinych clenskych statech, nybrz jejich rozsifeni a posileni spoluprace
soudu clenskych stata pfi pfeshrani¢nim dokazovani.”* SDEU timto navéizal na svtj dfi-
ve¢j$i rozsudek ve veci Weryiiski, kde konstatoval, ze podle Preambule je cilem nafizeni
zjednoduseni, zefektivnéni a urychlen{ pfeshraniénfho dokazovani. Dokazovani soudem
jednoho clenského statu ve druhém clenském staté proto nesmi vést k prodluzovani
vnitrostatnfho fizeni. Nafizenim zavedeny rezim tak uklada clenskym statim (krome
Danska) povinnost odstranit pfekdzky, jez by se v této oblasti mohly vyskytnout.”

30 Bod 9 Preambule Nafizeni o dokazovani.

31 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 6. zaff 2012. Maurice Robert Josse Marie Ghislain
Lippens a dalsi proti Hendtikus Cornelis Kortekaas a dalsi. Véc C-170/11, bod 26. Dale jen ,,Rozsudek
ve veci Lippens.*

32 Rozsudek ve véci Lippens, bod 27.
33 Rozsudek ve veci Lippens, bod 28.
34 Rozsudek ve veci Lippens, bod 31.
35 Rozsudek ve véci Lippens, bod 33.

36 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 21. inora 2013. ProRail BV proti Xpedys NV a dalsi.
Vée C-332/11, bod 44. Dile jen ,,Rozsudek ve véci ProRail.

37 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. unora 2011. Artur Werynski proti Mediatel 4 B
spolka z o. 0. Véc C-283/09, bod 62. Déle jen ,,Rozsudek ve véci Weryriski.
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3 Realizace pfeshrani¢niho dokazovani

3.1 Dokazovani dozadanym soudem

Prvni metodou je dokazovani dozadanym soudem na zaklad¢ dozadani, jez mu zaslal
dozadujici soud.™ Dozadani ani pfilozené dokumenty nepodléhaji vyssimu ovéfova-
ni.”” Dozadani véak musi byt pfelozeno do ufedniho jazyka dozadaného statu, ptipadné
do jednoho z jazykt dozadanym stiatem akceptovanych. Pfilozené dokumenty, jez jsou
potebné k vyiizeni dozadani, musi byt opatfeny piekladem do jazyka dozadan, tj. jazy-
ka formulafe.*” Dozadani si maji soudy clenskych stath pfedavat nejrychlej$imi moznymi
prostredky, které dozadany stat pfipousti. Za podminky zachovani obsahu i ¢itelnosti
zasflanych dokumentt Ize pouzit jakékoliv vhodné prostredky.*!

Dozadany soud potvrdi dozadujicimu soudu piijeti dozadani do sedmi dnt. Je-li sam
nepfiislusny, vyrozumi dozadujici soud o postoupeni dozadani soudu piislusnému. Rov-
néz jej informuje, je-li dozadani nedplné. V takovém piipadé pozada o jeho doplnéni.*
Dozadany soud vyfizuje dozadani zasadné podle procesnich predpistt dozadaného statu,
tj. Jex fori. Nicméné, dozadujici soud mize pozadat o vykon dozadani zvlastnim postu-
pem podle priava dozadujiciho stitu.” Dozadujici soud muze rovnéz zadat o provedeni
dokazovani prostfednictvim moderni komunikac¢ni technologie (napf. videokonference
& telekonference). Zadostem dozadany soud vyhovi, nejsou-li nesluéitelné s pravnim
fadem dozadaného stitu nebo nebrani-li tomu zavazné praktické prekazky. Dozadani
ma byt dozddanym soudem vytizeno nejpozdéji ve Thite 90 dnt od jeho pfijeti.* O pii-
padném prodleni a dobé nutné k vyfizeni dozadani musi byt dozadujici soud vyrozu-
mén.* Pfi vyfizovani dozidini maze dozadany soud pouzit pfiméfena donucovaci opa-
tieni podle prava dozadaného statu.*

Utastnici fizeni a piipadné i jejich zastupci maji pravo byt ptitomni (presens) pti dokazo-
van{ dozadanym soudem, a dale také pravo ucastnit se tohoto dokazovani aktivne (par-
ticipate). Piedpokladem je, ze takové pravo vyplyva z pravniho fadu dozadujiciho statu.

38 CL 1 odst. 1 pism. a) Nafizeni o dokazovini.

39 Cl 4 odst. 2 Nafizeni o dokazovani.

40 Bod 9 Preambule, &l. 4 odst. 3, €l. 5 Nafizeni o dokazovani. Ceské republika pfijima dozadani vyhotovena
v anglic¢ting, ¢estiné, némciné a slovensting.

41 Bod 9 Preambule, ¢l. 6 Natizeni o dokazovani. Pipustnymi technickymi prostiedky v Ceské republice
jsou posta, fax a elektronickd posta.

42 Cl. 7 a 8 Nafizeni o dokazovéni.

43 Cilem zvlastniho postupu je ziskat dtikazy, jez budou v souladu s pravem dozadujiciho statu a budou tak
plné pouzitelné v fizeni ve veéci samé. Viz BETETTO, op. cit., s. 139.

44 Bod 10 — 12 Preambule, ¢l. 10 Nafizeni o dokazovani.
45 Bod 10 Preambule, cl. 15 Nafizeni o dokazovani.

46 Cl. 13 Nafizeni o dokazovani.
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Nicméne, i dozadany soud muize tyto osoby pozadat podle prava svého statu, aby byly
ptitomny nebo se ucastnily dokazovani.*” Dokazovani dozidanym soudem mohou byt
piitomni ¢i se ho aktivné ucastnit rovnéz piedstavitelé dozadujiciho soudu (napf. soudni
ufednici nebo znalci). Podminkou je slucitelnost tohoto postupu s pravem dozaduji-
ciho statu.® O pfitomnosti ¢i ucastl ucastnikl fizeni (jejich zastupct) ¢i predstavitelt
dozadujiciho soudu musi byt dozadany soud informovan.* Obecné plati, ze dozadany
soud nenf opravneén zasahovat do prava ucastnikt fizeni (jejich zastupcu) ¢i predstavitela
dozadujiciho soudu byt pfitomni pfi dokazovani. Je vSak opravnén stanovit podminky
jejich ucasti.”

Odmitnout dozadani lze pouze ve vyjimecnych piipadech. Osoba (napt. 1ékat, knéz
¢i advokat)™ se muze dovolat priava nebo povinnosti odepfit vypovéd, jestlize takové
opravnéni nebo zakaz vyplyva z pravnfho fadu dozadaného nebo dozadujiciho statu.
Pokud jde o pravo dozadujictho statu, musi byt tato skute¢nost uvedena v dozadani
¢i potvrzena dozadujicim soudem. Dozadani bude odmitnuto také v ptipade, nespada-
-li do pusobnosti nafizeni; jestlize k vyfizeni dozadan{ nejsou v dozadaném staté¢ pra-
vomocné organy moci soudnf; ¢i pokud dozadujici soud ve stanovené lhiate nedoplnil
neuplné dozadani. Divodem pro odmitnuti vsak nenf vylucna pravomoc dozadaného
soudu k fizenf ve véci samé, ani skutecnost, ze dozadany stat v této véci nepfipousti
zalobu.” Skute¢nost, ze nafizen{ upravuje davody pro odmitnuti taxativaim zptsobem,
potvtdil SDEU v rozsudku ve véci Weryiskz> Zde konstatoval, ze dozadany soud neni
opravnén podminit provedeni vyslechu svédka uhrazenim zalohy na nahradu nakladd,
jez jsou s takovym vyslechem spojeny. Nejde totiz o zadny z pfedpokladanych duvodi
pro odmitnuti.**

V rezimu nafizeni obecné plati, ze dozadany soud nemuize za vyiizeni dozadani pozado-
vat nahradu ndkladt ¢i poplatkt.” V souladu s autonomni interpretaci zahrnuji nakla-
dy (costs) ¢astky vyplacené soudem tfetim osobam v prubchu fizeni, zejména svedkam
a znalcum. Za poplatky (faxes) se povazuji financni prostiedky vybrané soudem na jeho
c¢innost.”® Dozadany soud v$ak mize od dozadujiciho soudu pozadovat ndhradu naklada

47 Bod 13 Preambule, ¢l. 11 Nafizeni o dokazovani.
48 Bod 14 Preambule, cl. 12 Nafizeni o dokazovani.
49 CL 11 odst. 2, &. 12 odst. 3 Nafizeni o dokazovani.
50 BETETTO, op. cit., s. 139.

51 BOGDAN, Michael. Concise Introduction to EU Private International Law. 2 ed. Groningen: Europa Law
Publishing, 2012, s. 190. ISBN 978-90-89521-088.

52 Bod 11 Preambule, ¢l. 14 Nafizeni o dokazovani.

53 Rozsudek ve veci Weryriski, bod 53.

54 Rozsudek ve veci Weryiiski, bod 54.

55 Bod 16 Preambule, ¢l. 18 odst. 1 Nafizeni o dokazovani.

56 Rozsudek ve veci Weryriski, bod 59.
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vynalozenych na znalce a tlumocniky, jakoz i nahradu poplatka spojenych s pouzitim
zvlastniho postupu ¢i moderni technologie. Povinnost ucastniki fizeni k nahradé téchto
nakladu ¢i poplatkt se fidf pravem dozadujiciho statu. Dozadany soud muze také poza-
dovat zalohu nebo ziruku na predpokladané niklady znaleckého posudku.”” Z rozsudku
ve vecl Weryiski dale vyplyva, ze z obecného zakazu pozadovat nahradu naklada a po-
platki plati pouze taxativné uvedené vyjimky.”® Dozadany soud proto nemuze pozadovat
napf. zalohu na naklady spojené s vyslechem znalce ani nahradu naklada nalezejicich jiz
vyslechnutym svédkim.” Zminéné naklady jsou zpravidla nizké, jejich nihrada tudiz
nema prodluzovat fizeni a byt pfekdzkou mezinarodni spoluprice.”

3.2 Pifimé dokazovani

Druhou v nafizeni upravenou metodou dokazovani je ptimé dokazovani dozadujicim
soudem v jiném clenském state.”! O povoleni takového dokazovani rozhoduje ustred-
nf organ nebo piislusny Gtad dozadaného statu. Ustfedni organ (piislusny Gfad) mize
rovnéz stanovit podminky, za jakych se ma dokazovani uskutec¢nit.”? Podminkou muze
byt napf. dcast soudu dozadaného statu na dokazovani, pouzitf jazyka dozadaného statu
¢i zaruceni prava sveédkd na nihradu svéde¢ného.”” Piimé dokazovani je mozné odmit-
nout z taxativné vymezenych divodu. Lze tak ucinit, jestlize dozadani nespadd do pu-
sobnosti nafizenf{; neobsahuje veskeré naleZitosti; nebo je v rozporu se zakladnimi prav-
nimi zasadami dozadaného stitu.*

Piimé dokazovani lze provést pouze na zaklad¢ dobrovolnosti, tedy bez pouziti donu-
covacich prostfedki. Proto i osoby musi byt pouceny, ze se vyslechu podrobuji dobro-
volneé.”” Dokazovani v dozadaném stat¢ provadi predstavitel dozadujictho soudu ¢i jina

osoba jako je znalec, diplomaticky zastupce, konzularni ufednik ¢i komisionaf.*

Pritom
plati, ze ptimé dokazovani se uskutecriuje podle prava dozadujiciho statu.”’
Je nicméné vhodné zopakovat, Ze nafizeni neupravuje pfeshrani¢ni dokazovani vycerpa-

vajicim zpusobem. Za urcitych okolnosti muze byt snazsi, efektivnéjsi a rychlejsi naridit

57 Bod 16 Preambule, ¢l. 18 odst. 2 a 3 Nafizeni o dokazovani.

58 Rozsudek ve veci Weryriski, bod 63.

59 Rozsudek ve veci Weryiiski, bod 69.

Rozsudek ve veéci Weryriski, bod 67.

61 Bod 15 Preambule, ¢l. 1 odst. 1 pism. b), ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni o dokazovani.

6(

62 Cl. 17 odst. 4 Nafizeni o dokazovan.
63 BETETTO, op. cit., s. 141.

64 Cl 17 odst. 5 Nafizeni o dokazovani.
65 Cl 17 odst. 2 Nafizeni o dokazovani.
66 Practice guide, op. cit., s. 22.

67 Cl. 17 odst. 3 a 4 Nafizen{ o dokazovén.
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napf. znalecké dokazovani bez pouziti nafizeni.®® Lze si tak pfedstavit dokazovani znal-
cem bez nutnosti ziskat pfedchozi souhlas statu, kde se dukaz provadi.®” Neexistuje-li
v$ak mezi ¢lenskymi staty zadny pravni instrument podle ¢. 21 odst. 2 nafizeni, a mohlo-
-li by znalecké ,,dokagovani za urcitych okolnosti gasabnont do verejné moci clenského stitu, v néms
k nému md dojit,” je postup podle natizeni ,jedinym zprisobem, ktery soudu clenskébo stdtu

umoni provést nalecké dokazovdni primo v jiném Henském stité. ‘"

4 Zhodnoceni aplikace nafizeni

Nafizeni o dokazovani usiluje o sjednocen{ procesnich pravidel preshrani¢niho dokazo-
vani, prosazeni ,,volného pohybu dikazi‘ mezi clenskymi staty”! a o vytvofeni evropské-
ho civilniho procesu.” Jako nejvétsi pfinosy nafizeni 1ze uvést zejména tyto skutecnosti:

e Zavadi decentralizovany systém pfislusnych soudd, mezi nimiz se realizuje pfi-
my styk.

* Zakotvenim povinnosti pouzivat standardizované formulafe sjednocuje obsah 1 for-
mu dozadani, jakoz i dalsich dokumentt. Pficemz dozadani ani prilozené dokumen-
ty nevyzaduji vyssi ovéfovani.

* Tzv. jazykem formulafa muze byt kromé ufedniho jazyka i jazyk oznaceny dozada-
nym statem za akceptovany.

* Nafizeni obsahuje striktné vymezené lhuty. Dozadani ma byt zasadné vytizeno nej-
pozdéji do 90 dnti od pfijeti.

* Podporuje se pouzivani modernich komunikacnich technologii, jejichz prostfednic-
tvim lze 1 v mezinarodnim kontextu docilit ,,pfimého* dokazovani.

* Limituje davody pro odmitnuti dozadani, zvlastniho postupu i pfimého dokazovani.”

* Za stanovenych podminek nafizeni pfedvida aktivni tcast Gcastnika fizeni, jejich
zastupeu a piedstaviteli dozadujiciho soudu pfi dokazovani.™

Zasadnim novem natizeni je zavedeni pfimého dokazovan{ jako druhé metody provadéni
dakazt. Jeho vyhodou je skutecné ,,piimé* dokazovani, pouzivani jazyka dozadujictho
soudu a aplikace shodnych procesnich pfedpist na provadéni i hodnoceni dukaza.” Pti-

68 Rozsudek ve véci ProRazl, bod 45.

69 Rozsudek ve véci ProRazl, bod 49.

70 Rozsudek ve véci ProRail, bod 46 — 48.

71 NUYTS; SEPULCHRE, op. cit., s. 307, 328, 336.

72 BETETTO, op. cit., s. 137.

73 NUYTS; SEPULCHRE, op. cit., s. 321, 323, 326 — 332.
74 BETETTO, op. cit,, s. 139, 140.

75 BETETTO, op. cit., s. 140.
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mé dokazovani tak sice pfedstavuje podstatny zasah do suverenity statu tim, ze na jeho
uzemi provadi dokazovani cizi soud, av§ak déje se tak se souhlasem dozadaného stitu.”

Praktické problémy jsou spojeny s rozlisovanim ,,dokazovani, které je urc¢eno k zamysle-
nému dokazovani,” a pfedbéznych nebo zajist’ovacich opatfeni ve smyslu ¢l. 35 Nafizeni
Brusel Ibis. SDEU se timto zabyval v rozsudku ve véci S#. Paul Dairy. Pfedbéznymi nebo
zajist ovacimi opatfenimi jsou podle SDEU takova opatfeni, jez jsou urcena k zacho-
van{ faktického ¢i pravniho stavu za ucelem ochrany prav, jejichz uznani je pozadova-
no od soudu rozhodujictho ve véci samé.”” Naopak, dokazovani urcené k zamyslenému
dokazovani ma slouzit ke zjisténi, zda je v konkrétni véci vhodné podat zalobu, jaky
je zéklad této zaloby apod.”™ Takové dokazovani vyloucil SDEU z ptsobnosti Natize-
ni Brusel Ibis a upfednostnil postup podle Nafizeni o dokazovani.”” Nicméné, tento

rozsudek je pfedmétem kritiky.*

Zejména z toho davodu, ze postup podle Naffzeni
o dokazovani je zdlouhav¢jsi nez rozhodnutf o predbézném nebo zajist’ ovacim opatieni
v rezimu Nafizeni Brusel Ibis. Podle Heina lze aplikovat Nafizeni Brusel Ibis, je-li zde
hmotnépravn{ narok sméfujici k vydan{ uznatelného rozhodnuti. Naopak cisté proces-
népravni prostfedky k zajisténi dikazt fadi do pusobnosti Nafizeni o dokazovani.®' Lze
v$ak konstatovat, ze rozdil mezi obéma instituty a zaroven mezi dvéma nafizenimi neni
definitivné vymezen. A proto lze s napétim ocekavat dalsi judikaturu SDEU, ktera vnese

do této problematiky vice svétla.

Lze shrnout, ze pfeshrani¢ni dokazovani se pouzivanim Nafizeni o dokazovani obecné
zjednodusilo a urychlilo. I kdyz nafizeni neobsahuje definice fady pojmu, nezptisobuje
toto v praxi vétsi problémy. Tento fakt Ize pfeklenout autonomnim vykladem a také po-
stupné se objevujici judikaturou SDEU.* Paradoxné nejvétsi rezervy pii aplikaci nafizeni
lze spatfovat v nedostatecném vyuzivani ptimého dokazovani a modernich technologii.
Pfitom pravé tyto nastroje maji potencial snizit ¢asové i financni naklady soudniho fi-

76 ROZEHNALOVA; TYC, op. cit,, s. 367.

77 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 28. dubna 2005. St. Paul Dairy Industries NV proti
Unibel Exser BVBA. Véc C-104/03, bod 13. Dile jen ,,Rozsudek ve véci St Panl Dairy. Rozhodnuti
se tykalo ¢l. 24 Bruselské amluvy.

78 Rozsudek ve véci Sz Panl Dairy, bod 16.
79 Rozsudek ve veci S7 Panl Dairy, bod 25.
80

Viz napf. von HEIN, Jan. Drawing the line between Brussels I and the Evidence Regulation. Note
on the opinion of Advocate General Juliane Kokott in Case C-175/06 of 18 July 2007. The European
Legal Forum. Forum Luris Communnis Enropae |online]. 2008, vol. 1, s. 34 — 36 [cit. 27. 2. 2015]. Dostupné z:
http:/ /www.simonslaw.com/library/pdf/e/883.pdf

81 HEIN, op. cit., s. 34, 35.

82 KOMISE ES. Zpriva Komise Radé, Evropskémn parlamentu a Evropskémn hospodarskému a socidlnimu vybo-
ri 0 uplatiiovani naiizeni Rady (ES) & 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudsi dlenskych stitsi
i dokazovini v obéanskych nebo obchodnich vécech [online]. Brusel, 5. 12. 2007, KOM (2007), 769 v kone¢-
ném znéni [cit. 28. 2. 2015]. s. 2 — 6. Dostupné z: http://eut-lex.europa.cu/legalcontent/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52007DC0769&from=CS
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zeni s mezinarodnim prvkem. Prosazuji se rovnéz snahy zavést pro komunikaci mezi
soudy clenskych statd spolec¢ny jazyk (napi. angli¢tinu). Timto by se fizeni jest¢ vice
urychlilo, protoze by nebylo nutné vyhotovovat pieklady dozadani a dalsich dokumenta.
Ze zjisteni vsak vyplyva, ze uvedené problémy spocivaji spise ve faktickém uplatiiovani
a praxi clenskych statd nez v nafizeni samotném. I proto se ani piipadnd revize nejevi
jako nutna.”

5 Zavér

Nafizeni o dokazovani neharmonizuje vnitrostatni upravu dokazovani, nybrz usiluje
o posileni spoluprace mezi soudy c¢lenskych statd EU. I pfes vyse uvedené nedostatky
lze nafizeni povazovat za efektivni nastroj pfeshrani¢niho dokazovani. Ideou nafizeni
je zavedeni evropského civilniho procesu a docileni automatického vykonu dozadani.
Vzhledem k tomu, Ze se v soukromopravnich fizenich stale ¢asteji vyskytuje mezinarod-
nf prvek, roste i vjznam tohoto nafizeni.

Ke zdokonalen{ pfeshrani¢niho dokazovani pfispéla v poslednich letech rovnéz judi-
katura SDEU. Kromé¢ toho, ze vymezila fadu dualezitych pojmu obsazenych v nafizeni,
vyjasnila také charakter tohoto pfedpisu. Ten totiz neupravuje preshrani¢ni dokazovani
vycerpavajicim zptusobem, nybrz umoznuje postupovat 1 podle jinych pravnich instru-
mentt. Uvedené odpovida myslence, Ze nafizeni ma spolupraci clenskych statti zdoko-
nalovat, nikoliv byt jeji prekazkou.

83 Study on the application of Articles 3 (1)(c) and 3, and Articles 17 and 18 of the Council Regulation
(EC) No 1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation between the courts of the Member States in the
taking of evidence in civil or commercial matters, June 2012. Eurgpean Commission [online]. European
Union, © 1995 — 2015 [cit. 6. 3. 2015]. s. 138 — 146. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/
final_report_1206_en.pdf



