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Abstrakt
Ustanoveni o pouziti jinyech pravnich predpisii je pravidelné soucasti dvoustrannych sminw o podpore a ochra-
né mezindarodnich investic. 1 kdyZ jde o ustanovent, kterého se investor dovoldvaji jenom ziidka, jejich
snahou je timto ustanovenin odvratit negativni rozhodnuti tkajici sa typictéjsich ustanoveni dvoustrannych
investicnich smiuv. Investori se pokouseji takovato ustanovent vyklddat jako variace na zastiesujici klanznli
nebo dolokn nejryssich vybod. Tento fanek analyzuje interpretaci volenon investori v jednotlivych pripa-

dech a rozhodnuti tribundlu. Cilen je poskytnout viastni interpretaci iiéelu a obsabu takovychto ustanovent.
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Abstract

Provision on application of other rules is one of the common provisions included regularly into the bilateral
investment treaties. Although, the provision itself is raised by investors or host states in investment arbitra-
tion sparsely, it bas been raised by the investors to overcome negative decisions on more standard provisions
under the bilateral investment treaties. Investors have attempted to interpret this provision either as variation
of umbrella clause or most-favoured nation clause. This article is analysing interpretations provided by the
investors and the determinations of the arbitral tribunals. The aim is to provide own interpretation of pur-

pose and content of these provisions.
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V soucasnosti je mezi jednotlivymi staty svéta uzavieno piiblizné 3000 dvoustrannych dohod
o vzajemné podpofe a ochrané investic.' I navzdory této bohaté dvoustranné mezinarodné
pravai regulaci je mozné vysledovat, ze se jisté prvky v téchto smlouvach pravidelné opakuji.
Z oblasti hmotné pravn{ upravy jde zejména o garance nebo standardy spravedlivého
a rovného zachazeni (,,fair and equitable treatment”), plné ochrany a bezpecnosti (,full pro-
tection and security”®) a realizace vyvlastnéni nebo jiného obdobného zasahu do investice
jenom na zakladé zdkona na nediskrimina¢nim zakladé a proti okamzité, odpovidajici
a efektivni nahradé (tzv. Hullova formule)® investoram druhé smluvni strany. Pravidel-
nou soucasti dvoustrannych dohod o ochrané¢ investic byvaji jesté tzv. dolozky narod-
nfho zachazeni (garance poskytnuti zachdzeni investorim ne méné piiznivého nez jaké
je poskytované vlastnim investoram a investicim - ,,zational treatment) a nejvyssich vyhod
(garance poskytnuti zachazeni ne méné piiznivého nez jaké je poskytovano investorim
z tietich statd, mysleno statd, které nejsou smluvnimi stranami predmétné dvoustranné
dohody - ,,70st favoured nation clanse”), jejichz ucelem je srovnani podminek mezi investo-
ry z tfetich statt a domacimi investory v oblasti investic na izemi daného statu.

Pravidelnou soucasti dvoustrannych dohod o vzajemné podpofe a ochrané investic
je 1 procesne pravni problematika, ktera umoznuje investoraim z druhého smluvnfho
statu pfesunout pravni feseni ptipadného sporu z narodnich soudu hostitelského statu
investice na mezinarodni rozhodd¢i tribunal.’ Toto ustanoveni byva povazovano za jednu

1 Konference Organizace spojenych narodd o obchodu a rozvoji (United Nations Conference on Trade
and Development (UNCTAD)) eviduje v soucasnosti 2932 uzavfenych dvoustrannych dohod o pod-
pofe a ochrané investic, z kterych je 2286 ucinnych. Viz http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA
[cit 11. 10. 2015].

2 |Ulnder every rule of law and equity, no government is entitled to expropriate private property, for whatever purpose,
without provision _for prompt, adequate and effective payment thereof. Citovano z SORNARAJAH, M. The inter-
national law on_foreign investment. 3rd ed. New York: Cambridge University Press, 2010, xxx, 524 p. ISBN
9780521747653, s. 36. Viz i napi. DOLZER, Rudolf a Christoph SCHREUER. Principles of international
investment law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, xxxvi, 417 s. ISBN 978-0-19-965180-1,
s. 2—4.

3V soucasnosti jde o zasadn¢ standardni soucast téchto dohod. V ceskoslovenské, potazmo ceské praxi
sjednavani téchto dohod miizeme nalézt minimalné poc¢ate¢ni odpor k takovémuto fesent, ktery se opiral
o soudobou teorii mezinarodniho prava a zejména suverenitu statu, na kterou odkazovali zejména soci-
alistické staty. Pfekonani tohoto odporu zpusobila skutecnost, ze dalsf staty (zejména jak bylo uvadéno
v soudobych dokumentech — vyspelé kapitalistické) nebyly ochotny sjednavat takovéto smlouvy bez to-
hoto fesent, coz po vzoru Sovétského svazu uznalo i Ceskoslovensko. Viz napf. Dokument Federalntho
ministerstva financi, & j. 111/1-16.034/88, P¥iloha I1, Zprava pro vladu Ceskoslovenské socialistické re-
publiky o navrhu na sjednéni Dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Hospodétskou
unif belgicko-lucemburskou o vzdjemné podpofe a ochrané investic, s. 4-5: ,,1 e vsech dohoddch o vzdjenné
podpore_a_ochrané investic, které dosud uzaviely evropské socialistické staty, je akotven (linek, ktery upravuje resent
1zu.diagondlnich spori se stejnym nebo obdobnym obsabem jako zni nedohodnuty dinek 8 predklidaného ndvrhu dobody.
[...] Sovétskd strana dospéla k zdvérn, Ze dobody o vzdjenmné ochrané investic se nepodar? s kapitalistickymi stity nzavii,
anig by se pristoupilo na zapracovdni dankn upravujiciho rozhodovani diagondlnich spori. Pri projedndvani téchto dobod
viak prosazuje, aby v nich byl vymezen okrubu spori, které mezi investorem 3 jednobo stitn a statem (1j. stdtnim orgd-
nem) mohou byt vedeny. Pod zminénymi komercnimi spory rozumi sovétskd strana gejména poskytnuton vysi ndhrady pri
likvidaci resp. vyvlastnéni podnikn.*




Ivan Cisar - Ustanoveni o pouziti jinych pravnich pfedpist v dvoustrannych dohodach... 205

z nejvyznamndisich inovaci, které dvoustranné dohody o ochrané investic pfinesly.*

Dalsi pravidelne se opakujici soucasti dvoustrannych dohod o podpofe a ochrané inves-
tic je ustanovent, které byva c¢asto oznacovano rubrikou ,,pouziti jinych pfedpist a dalsi
zavazky®“. V soucasnosti platné dvoustranné dohody o podpofe a ochrané investic, kte-
rymi je Ceska republika vazana (dohromady cca 80)° takovéto ustanoveni vesmés obsa-
huji.’ T kdyz jde o pravidelnou souédst dvoustrannych dohod, jde o ustanovent, kterému
teorie obvykle nevénuje zvlastni pozornost a ani neni v praxi aplikovano tak casto, jako
jina ustanoveni.

Predmétem tohoto piispévku je analyza ustanoveni o pouzit{ jinych pfedpist na zaklade
piikladu z praxe, kdy bylo soucast{ argumentace jedné ze stran sporu (nejcastéji inves-
tora) a podrobeno piipadné reakci rozhod¢iho tribundlu. Cilem je zodpovézeni otazky,
jaky je ucel pfedmétného ustanoveni, a pifpadné, zda jde o ustanoveni, které posky-
tuje investorim dal$i moznosti domoci se mezinarodni ochrany svych investic na jed-
né stran¢ a uklada hostitelskym statim takovychto investic dalsi povinnosti nad ramec
vyse uvedenych standardd, nebo prekona alespon jejich omezeny rozsah dany formulaci
v jednotlivych dvoustrannych dohodach.

V soucasnosti je problematika feseni investi¢nich sport mezinarodnimi rozhod¢imi tribunaly opétovné
siroce diskutovana. Podklad pro probihajici diskusi tvoif zejména zkusenosti s pifpadnymi individualni-
mi piipady, které byly, pfipad¢ by mohly byt vici nékterym statim pfedlozeny rozhod¢im tribundlum.
Viz napt. zménu piistupu Australie k sjednavani dohod bez upravy feseni sporti mezi investorem a hos-
titelskym statem prostfednictvim arbitraze — PETERSON, Luke. In policy switch, Australia disavows
need for investor-state arbitration provisions in trade and investment agreements, LAReporzer, 14. du-
ben 2011, dostupné na http://www.iareporter.com/articles/in-policy-switch-australia-disavows-need-
-for-investor-state-arbitration-provisions-in-trade-and-investment-agreements/ [cit. 26. 10. 2015]; nebo
diskusi vyvolanou procesem sjednavani dohod o volném obchodu mezi Evropskou unif a Kanadou, Sin-
gapurem a zejména Spojenymi staty americkymi, viz napf. PETERSON, Luke. European Commission
favours more judicialization of ISDS in near term — a multilateral court in the longer term, LAReporter,
5. bfezen 2015, dostupné na http://wwwiateporter.com/articles/curopean-commission-favors-more-
-judicialization-of-isds-in-near-term-a-multilateral-court-in-the-longer-term/ [cit. 26. 10. 2015]; vysled-
ky konzultace zahdjené Evropskou komisi k pouziti rozhod¢iho fienf na feseni sport mezi investorem
a hostitelskym stitem ukoncena 13. éervence 2014, dostupné na http://trade.cc.curopa.cu/consultati-
ons/index.cfm?consul_id=179 [cit. 26. 10. 2015].

4 Viz napt. rozhodnuti ve veci European American Investment Bank AG (EURAM) v. Slovak Republic, UN-
CITRAL, Award on Jurisdiction, 22 October 2012, p. 443; nebo odlisné stanovisko Antonia Crivellara
v ptipadé¢ SGS Société Générale de Surveillance S A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6,
Declaration (Dissenting Opinion of Antonio Crivellaro), 29 January 2004, p. 6.

5 Prehled téchto dohod zvetejnuje nasvych webovych strankach Ministerstvo financi. Pfehled s odkazy na ofi-
cidlni texty je dostupny na http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-podpore-a-ochrane-investic/
prehled-platnych-dohod-o-podpore-a-ochra#word_v

6 Viz pfehled uzavienych dohod o ochrané investic uvedeny nize v kapitole 3.
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1 PouZiti ustanoveni ,,jiné pfedpisy a dalSi ustanoveni*
v rozhodovaci praxi rozhod¢ich tribunala

1.1 PouZiti ustanoveni o jinych pfedpisech v pfipadech souvisejicich
s dvoustrannymi dohodami uzaviranymi Ceskou republikou

Jedinym zaznamenanym piipadem, kdy investor argumentoval pouzitim ¢lanku o jinych
predpist, proti Ceské republice, je piipad William Nagel v. Ceskd republika rozhodovany
na zaklad¢ dohody uzaviené se Spojenym kralovstvim.

Ceska republika v tomto piipadé tvrdila, Ze aby bylo mozné posoudit existenci investice
W. Nagela, neni mozné ignorovat narodni pravo,” dle kterého soukromopravni smlou-
va, na kterou se odvolaval W. Nagel jako na svou investici, nebyla platn¢ uzaviena, a tak
neni ani dana investice W. Nagela.® Argumentace ustanovenim o jinych pfedpisech’
byla vznesena zalobcem W. Nagelem jako soucast obrany proti této argumentaci statu.
Naopak, W. Nagel se snazil vyloucit aplikaci narodni prava, kdyz tvrdil, ze otazky, které
nejsou vyslovné feseny dohodou, maji byt feseny dle mezinarodntho prava a ne prava
narodnfho. V tomto kontextu poukazal i na ustanoven{ o jinych pfedpisech, které zjev-
né povazoval za jedinou moznost, jak by mohlo byt narodni pravo aplikovatelné. Dle
W. Nagela je v jeho véci pouziti narodniho prava (na zdklad¢ ustanoveni o jinych predpi-
sech) vylouceno, protoze pro n¢j neobsahuje Gpravu vyhodnéjsiho zachazeni."

Taktéz se W. Nagel snazil vyuzit ustanoveni o jinych pfedpisech jako obranu proti ar-
gumentaci statu, ze jeho piipadné naroky jsou jiz promlceny dle ¢eského prava, které
ma tribunal pouzit, jelikoz jde o nejvhodnéjsi (ve smyslu mezinarodni prava soukromé-
ho) pravni fad s nejuzsim vztahem k dané problematice.!' I v tomto kontextu pouzil
obdobné davody odkazujici na nepfipustnost aplikace nirodniho prava.'

Rozhoddf tribunal se, bez odkazu a analyzy ustanoveni o jinych pfedpisech, vyjadsil je-
nom k prvanimu argumentu. Ohledné existence investice uznal jeji navazani na narodni

7 Dohoda mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska o podpofe a ochran¢ investic ze dne 10. cervence 1990, ¢l. 1 pism. a): ,,pojen
investice oxnaluje vsechna aktiva ndlegejici investorovi jedné smluvni strany na iigemi drubé smluvni strany v sonladn
§ pravnim tddem této drubé smlnvni strany v jakém#koli oborn hospodarstii. ..

8 William Nagel v. The Czech Republic, SCC Case No. 049/2002, Final Award, 9 September 2003, pp. 182-185.

9 Dohoda mezi vlidou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlidou Spojen¢ho kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska o podpofe a ochrané investic ze dne 10. ¢ervence 1990, €l. 11 — Pouzit jinych
piedpist: ,,Jestlige pravni predpis nékteré e smluvnich stran nebo dvazek existujici v soncasnosti nebo v budoncnn
podle mezindrodniho prava mezi smluvnimi stranami vedle této Dobody obsabuje pravidla, at’ ug obecnd nebo vldstn,
opraviinjici investice investorsi drubé smluvni strany k zachdazent vyhodnéjsimn ne jaké je dano touto Dobodon, budon tato
pravidla v rozsabu, ve kierém jsou vyhodnéjsi, mit prednost pred touto Dobodon.

10 Ibid, p. 77.

11 Ibid, pp. 250-256.

12 Ibid, p. 127.
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pravo, které svou pusobnosti vytvaif hodnotu investice.” Jelikoz nasledné tribunal dospél
k zavéru, Ze Zadnou investici W. Nagel na tizemf Ceské republiky nemél,™* zda se pravdé-
podobné, Ze tribunal jiz povazoval dalsi argumentaci ohledné pouziti ustanoveni o jinych
predpisech za nadbyte¢nou. Proto v tomto pifpadé vlastné nenalezneme interpretaci
ustanoveni o jinych piedpisech ze strany tribunalu, ale jenom z pohledu jedné ze stran.

Dalsi piipad, ktery byl rozhodovany na zakladé dvoustranné dohody obsahujici ustano-
veni obdobné c¢eskym dohoddm o ochrané investic, je ptipad Acession Mezzanine roz-
hodovany na zakladé mad’arsko—britské smlouvy o ochrané investic.'” V tomto ptipadé
se zalobci snazili vyuzit ustanoveni o jinych predpisech'® za ucelem rozsifeni pravomoci
rozhodciho tribunalu, jelikoz dle pfedmétné dohody je rozsah sport, které mohou byt
ptedlozeny rozhodéimu tribunilu, omezen."”

Zalobci se snazili roziffit pravomoc tribunalu tak, aby mohl posoudit otizku vyvlastné-
nf ne jen na zakladé apravy v dvoustranné dohodé, ale taktéz na zakladé obycejového
mezinarodniho prava. Obycejové mezinarodni pravo mélo byt pouzito prave na zaklade
ustanoveni o jinych pfedpisech.'

Madarsko oponovalo, jelikoz dle jeho nazoru ustanoveni o jinych pfedpisech nerozsituje
rozsah rozhoddci dolozky na spory ohledné obycejového mezinarodntho prava stejné,
jako nerozsifuje rozsah dolozky na spory ohledné nirodniho prava."”

13 Ibid, p. 300.
14 Ibid, p. 335.

15 Tato dohoda spolu s mnohymi dal§imi dohodami sjedniavanymi néekdy jesté socialistickymi statu
od 1. 1985 do piiblizné r. 1993, sdili mnohé spole¢né prvky dané obdobim a prostiedim, kde vznikala.
V tomto obdobf jeste¢ dobihal proces sjednavani, podpisu a ratifikace dvoustrannych dohod, ktery byl
zahajen jest¢ pfed zménou ekonomického systému v statech stfedni a vichodni Evropy a postupnym
pfechodem na kapitalisticky ekonomicky systém, a s tim spojenym vyvojem pravniho nazirani (doktriny
mezindrodniho prava) na ochranu investic a investort z tietich stata,

16 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
and the Government of the Hungarian People’s Republic for the Promotion and Reciprocal Protection
of Investments, ¢l. 11 — Application of other Rules: ,,If the provisions of law of either Contracting Party or ob-
ligations under international law existing at present or established hereafter between the Contracting Parties in addition
1o the present Agreement contain rules, whether general or specific, entitling investments by investors of the other Contracting
Party to a treatment more favourable than is provided for by the present Agreement, such rules shall to the extent that they
are more favourable prevail over the present Agreement.*

17 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
and the Government of the Hungarian People’s Republic for the Promotion and Reciprocal Protection
of Investments, ¢l. 8 odst. 1: ,,Each Contracting Party hereby consents to submit to [1CSID)... any legal dispute
arising under Article 6 of the Agreement |Expropriation] between that Contracting Party and an investor of the other
Contracting Party concerning an investment of the latter in the territory of the former.”

18 _Accession Mezzanine Capital 1.P. and Danubins Kereskedohdz, Vagyonkezeld Zrt. v. Hungary, ICSID Case No.
ARB/12/3, Decision on Respondent’s Objection under Arbitration Rule 41(5), 16 January 2013, p. 56.

19 Tbid, p. 51.
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Tribunal analyzoval dcinky ustanoveni o jinych pfedpisech spoleéne s ¢l. 3 predmeét-
né dohody, ktery obsahuje dolozku nejvyssich vyhod. Samotny tribunal ob¢ ustanoveni
oznacoval spole¢né jako dolozky nejvyssich vyhod. Dle nazoru tribundlu zadna z téchto
dolozek, a v kontextu predmétu tohoto ¢lanku pak zejména ustanoveni o pouzitf ji-
nych pfedpisi, nemutize byt vykladana tak, Ze by umoznila vznik nového zakladu pro na-
rok nad rimec téch, které jiz jsou vyslovne¢ uvedeny v dané dohode.” V tomto piipadé
to znamena, ze zalobci se nemohli dovolavat tvrzeného naroku z udajné porusené za-
ruky ohledné vyvlastnéni, jak by byla stanovena v obycejovém mezindrodnim pravu.
Zalobci se tak mohli dovolavat jenom tvrzeného niroku z ddajného poruseni garanci
ohledné¢ vyvlastnéni, jak jsou stanoveny v pfedmétné dohodé.”

1.2 PouZiti ustanoveni o jinych pfedpisech v pfipadech
rozhodovanych na zakladé dalSich dvoustrannych dohod

Uplné prvnim piipadem, ve kterém byla fesena otdzka Gcinkd ustanoveni o pouziti ji-
nych ustanoveni, byl ptipad Yang Chi Oo Trading, ktery byl rozhodovan na zakladé Ram-
cové dohody ASEAN o investicni zo6né ASEAN. Tato dohoda obsahuje i ustanoveni,
které vymezuje pouzitelnost starsich amluv pfijatych na pudé ASEAN.*

Investor se v tomto piipad¢ dovolaval amluvy ASEAN o podpofe a ochrané investic
z 1. 19877 kterd nebyla pfimo aplikovatelnd na pfedmétny spor. Investor chtél vyuzit
prave ustanoveni o jinych predpisech na to, aby se dovolal ustanovent, ktera byla podle
jeho nazoru pro néj lepsi a vyhodnéjsi (Slo zejména o procesni ustanoveni).*

Tribunal vSak s argumentaci Zalobce nesouhlasil. Dle nazoru tribunalu nic ve znéni
pfedmétného c¢lanku nenaznacuje, Zze by chtély strany sjednavajici Ramcovou dohodu
z 1. 1998 rozsifit ptivodni umluvu z . 1987 i na pfedméty dle Rimcové dohody.* Ttibu-
ndl proto dosel k zavéru, ze prostfednictvim tohoto ¢lanku neni mozné vytvofit nové
pravo (novy narok), kterého by se mohl dovolavat zalobce.*

20 Ibid, p. 73.

21 Ibid, p. 74.

22 Framework Agreement on the ASEAN Investment Area ze dne 7. fijna 1998, ¢l. 12: ,,Other Agreements —
1. Member States affirm their existing rights and obligations under the 1987 ASEAN Agreement for the Promotion and
Protection of Investments and its 1996 Protocol. In the event that this Agreement provides for better or enbanced provisions
over the said Agreement and its Protocol, then such provisions of this Agreement shall prevail. 2. This Agreement or any
action taken under it shall not affect the rights and obligations of the Member States under existing agreements to which
they are parties. 3. Nothing in this Agreement shall affect the rights of the Member States to enter into other agreements
not contrary to the principles, objections and terms of this Agreement.*

25 ASEAN Agreement for the Promotion and Protection of Investments ze dne 15. prosince 1987.

24 Yaung Chi Oo Trading Pte. 1td. v. Government of the Union of Myanmar, ASEAN 1.D. Case No. ARB/01/1,
Award, 31 March 2003, p. 79.

25 Ibid, p. 80.
26 Ibid, p. 82.
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Na tento piipad bylo odkazano i nasledné ve véci SGS v Filiping.”” V této véci neslo ani
tak o aplikaci a interpretaci ustanoveni ohledné pouzitelnosti dalsich pfedpisa.®® V pii-
pade¢ $vycarsko-filipinské dvoustranné dohody je totiz ustanoveni ohledné pouzitelnosti
dalsich pfedpist, které je jindy uvadéno v samostatném clanku, soucasti ¢lanku, ktery
v dal$im odstavci obsahuje proslulou tzv. zastiesujici klauzuli, kterd byla hlavnim pfed-
métem zajmu tribunilu.”

Tribunal konstatoval, Ze ustanoveni o pouziti dalsich predpisu (v ¢l. X odst. 1) fesf jen
vztahy mezi zavazky statu ujednanymi v dvoustranné dohod¢ o ochrané investic a zavaz-
ky/povinnostmi z narodniho prava a ostatnich aplikovatelnych prament mezinarodniho
prava. Dle tribunalu, nic v tomto ¢lanku neuklada statu zadné dalsi povinnosti v ramci
kontextu upravy ochrany investic v dvoustranné pravai uprave.”

Dalsim pifpadem, je ptipad Sakini v Jorddnsko rozhodovany na zaklad¢ dvoustranné do-

hody mezi Itilif a Jordanskem.” V tomto piipadé se zalobce dovolaval ustanoveni o po-
uzitl jinych ustanoveni® pod spole¢nou hlavickou tzv. zastfesujici klauzule spolu s dal-

27 Znalost tohoto rozhodnuti mohl pro prici tribundlu v SGS zprostiedkovat soudce Crawford, ktery pu-
sobil u obou piipadu.
2

[

Agreement between the Republic of the Philippines and the Swiss Confederation on the promotion and
reciprocal protection of investments ze dne 31. biezna 1997, ¢l. X odst. 1: ,If #he provisions in the legislation
of either Contracting Party or rules of international law entitled investments by investors of the other Contracting Party
1o treatment more favourable than is provided for by this Agreement, such provisions shall to the extent that they are more
Sfavourable prevail over this Agreement.*

2

=)

Agreement between the Republic of the Philippines and the Swiss Confederation on the promotion and

reciprocal protection of investments ze dne 31. biezna 1997, ¢l. X odst. 2: ,,Each Contracting Party shall

observe any obligation it has assumed with regard to specific investments in its territory by investors of the other Contracting

Party.«

30 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6, Decision
of the Tribunal on Objection to Jurisdiction, 29 January 2004, p. 114.

3

Agreement between the Government of the Hashemite Kingdom of Jordan and the Government of the
Italian Republic on the Promotion and Protection of Investments ze dne 21. ¢ervence 1996.

3

]

Agreement between the Government of the Hashemite Kingdom of Jordan and the Government of the
Ttalian Republic on the Promotion and Protection of Investments ze dne 21. ¢ervence 1996, ¢l. 11:
“Application of other Provisions 1. If a matter is governed both by this Agreement and another International Agreement
to which both Contracting Parties are signatories, or by general international law provisions, the most favonrable provisions
shall be applied to the Contracting Parties and to their investors. 2. Whenever the treatment accorded by one Contracting
Party to the investors of the other Contracting Party according to its laws and regulations or other provisions or specific
contract or investment authorizations or agreements, is more favourable than that provided under this Agreement, the most
Javourable treatment shall apply. In case the host Contracting Party has not applied such treatment, in conformity with
the above, and the investor suffers a damage as a consequence thereof, the investors shall be entitled to a compensation
of such damages in conformity with Article 4. 3. Whenever, after the date when the investment has been made, a modificati-
on should take place in laws, regulations, acts or measures of economic policies governing directly or indirectly the investment,
the same treatment will apply upon request of the investor that was applicable to it at the moment when the investment had
been carried out.”
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$im ustanovenim dohody.™ Svou argumentaci zalobce sméfoval k tomu, aby tribundl
akceptoval svou pravomoc ohledné naroku vyplyvajicich ze smlouvy mezi investorem
a Jordanskem ohledné vystavby projektu vodni nadrze Karameh.*

Tribunal se vyjadfil jenom stru¢né k obsahu ustanoven{ o jinych predpisech. I kdyz to vy-
slovné neuvedl, z argumentace je zjevné, ze odmitl akceptovat interpretaci pfedmétného
ustanoveni o jinych pfedpisech jako zastfesujici klauzule. Dle nazoru tribunalu obecné
oba odstavce pfedmétného ¢lanku odkazuji na nejvyhodnéjsi zachazeni s investorem.”
Zvlastnosti v tomto piipade aplikovatelné dolozky (€l. 11 odst. 2) od ostatnich pifpadt
klauzule o pouziti jinych pfedpist je vyslovna uprava moznosti domahat se odskodné-
ni, kdyZ takovéto nejvyhodnéjsi zachazeni neni investorovi poskytnuto. Avsak ani tato
skutecnost, na kterou tribunal odkéazal jen prostou citac této €asti ustanoveni o jinych
predpisech, nebranila tribunalu dojit s poukazem na pfedchozi rozhodnuti ve vécech
SGS v Filppiny a Yang Chi Oo Trading k zavéru, ze jde o piipad ,,without prejudice clanse”,
ktery nemuze zpusobit zahrnuti zavazka ze smlouvy mezi investorem a statem, které
obsahuje, do dvoustranné dohody o ochrané¢ investic.”

Dalsi ptipad, kdy byla tvrzena pouzitelnost ustanoveni o dalsich zavazcich, byl piipad
M.C.1. Power v. Efvador rozhodovany na zakladé dvoustranné dohody mezi Spojenymi
staty americkymi a Ekvidorem.™ Tento pfipad je zajimavy tim, Ze neslo o uplatnéni usta-
noveni o pouziti jinych pfedpist ze smlouvy, na zakladé které byl rozhodovan dany spor,
ale o inkorporaci tohoto ustanoveni z jiné smlouvy, konkrétné smlouvy uzaviené mezi
Argentinou a Ekvidorem, na zakladé aplikace dolozky nejvyssich vyhod.” Divodem
takovéto konstrukce zalobcovy argumentace byla snaha dosahnout rozsifeni aplikova-
telnosti dohody mezi USA a Ekvadorem i na piipady, kdy investice zanikla jest¢ pred
vstupem této dohody v ucinnost, jelikoz vétsina kroka Ekvadoru, proti kterym brojil

33 Agreement between the Government of the Hashemite Kingdom of Jordan and the Government of the
Italian Republic on the Promotion and Protection of Investments ze dne 21. ¢ervence 1996, ¢l. 2 odst. 4)
a 5):,,4. Each Contracting Party shall create and maintain in its territory a legal framework apt to guarantee to investors
the continuity of legal treatment, including the compliance, in good faith, of all undertakings assumed with regard to each
specific investor. 5. Each Contracting Party or its designated Agency may stipulate with an investor of the other contracting
Party an investment agreement which will govern the specific legal relationship related to the investment of the investor
concerned.”

34 Salini Costruttori S p.A. and Italstrade S.p.A. v. The Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No. ARB/02/13,
Decision on Jurisdiction, 9 November 2004, p. 120.

35 Tbid, p. 129.
36 Thid, p. 129.
57 Thid, p. 130.

38 Treaty between the United States of America and the Republic of Ecuador concerning the Encourage-
ment and Reciprocal Protection of Investment, ze dne 27. srpna 1993.

39 M.C.I Power Group L.C and New Turbine Incorporated v Ecnador, ICSID Case No ARB/03/6, 26th July 2007,
Award, p. 506.
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investot, se stala, a vaci jeho investici méla znicujici efekt, jeste pred vstupem smlouvy
v ucinnost."

Dle nazoru zalobce, ustanoven{ ¢l. VII dohody mezi Argentinou a Ekvadorem obsahu-
je tezi casu, ze prostfednictvim odkazu na dohody uzavfené mezi smluvnimi stranami
(za Gcelem ochrany investic) odkazuje 1 na jesté neuzaviené umluvy. Klicovym meélo byt
¢asové hledisko aplikovatelnych norem na namitané zachazeni, které chtél investor apli-
kovat i na sebe, a ne o specifikaci, zda dana jina pravidla museji byt ujednana (a tedy jsou
zavazni) mezi témito konkrétnimi smluvnimi stranami.*!

Tribunal odmitl takovouto konstrukci. Ustanoveni vylozil tak, ze odkaz na smluvni stra-
ny explicitné referuje na smluvni strany smlouvy, tj. Argentinu a Ekvador.”* Po tomto
shrnutf jiz jenom kategoricky prohlasil, Ze toto ustanoveni neni mozné vykladat tak, jak
to ¢ini zalobce.”” Neni tedy mozné odkazem na ustanoveni, které hovoii o ptipadnych
budoucich vzajemnych zavazcich, které mohou byt pfiznivéjsi pro investora, posouvat
ucinnost smlouvy na dobu pfed tim, nez sama stanovi.

V ptipade Nordzucker v. Polsko, ktery byl rozhodovany na zakladé dvoustranné dohody
mezi Némeckem a Polskem, se na ustanoveni o pouziti jinych ustanoveni* dovolaval
zalobce jako na jeden z dtivodu, kterym se snazil dosdhnout aplikace dodatkového pro-
tokolu k predmétné dohodé upravujictho rozsah dolozky o feseni sport v pfedmétné
dohodé¢. Tento protokol limitovanou dolozku o fesen{ sport rozsifoval na jakékoliv po-
ruseni dvoustranné dohody. Zalobce povazoval protokol ménici pivodni text doho-
dy za takovou mezinarodni smlouvu, ktera poskytuje vyhodnéjsi zachazeni. Tribunal

40 Tato smlouva nerozsifovala svou ptusobnost na investice, které byly uskutecnény jeste pied jeji ucinnosti,
tak ¢inf nékteré jiné umluvy. Z téch, které jsou aplikovatelné na investory z nebo v Ceské republice,
je to napf. Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim
o podpofe a vzajemné ochrané investic ze dne 24. dubna 1991, publikovina 569/1992 Sb., ¢l. 12: ,,Usta-
novent této Dobody se budon ode dne jejibo vstupu v platnost vztabovat rovnéZ na investice, zalogené po 1. lednu 1950.%.

41 M.C.I. Power Group, cit. supra no. 39, p. 123. Je vhodné dodat, ze smlouva mezi USA a Ekvadorem obsa-
huje taktéz ustanoven{ o pouziti jinych predpist, avsak s jinymi formulacemi, které neodkazuji na ¢asovy
aspekt pfijeti takovychto pravidel, proto ji nejspis$ investor nezahrnul do své argumentace. Viz Treaty
between the United States of America and the Republic of Ecuador concerning the Encouragement and
Reciprocal Protection of Investment, ze dne 27. stpna 1993, ¢l. VIII: |, This Treaty shall not derogate form:
(a) laws and regulations, administrative practices or procedures, or administrative or adjudicatory decisions of either Party;
(b) international legal obligations; or (c) obligations assumed by either Party, including those contained in an investment
agreement or an investyent anthorigation, that entitle investments or associated activities fo treatment more favorable than
that accorded by this Treaty in like sitnations.

42 M.C.IL Power Group, cit. supra n. 39, p. 127.
43 Ibid, p. 128.

44 Treaty between the Federal Republic of Germany and the People’s Republic of Poland concerning
the encouragement and reciprocal protection of investmetns, ¢l. 8 odst. 1: ,If #he legislation of either Con-
tracting Party or obligations under international law existing at present or established hereafter between the Contracting
Parties in addition to this Treaty contain a regulation, whether general or specific, entitling investments by investors of the
other Contracting Party to a treatment more favourable than is provided for by this Treaty, such regulation shall to the
extent that it is more favourable prevail over this Treaty.
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ve svém hodnoceni uved], Ze toto ustanoveni neni mozné vykladat tak, Zze by strany
dvoustranné dohody chtely dosahnout retroaktivnich uc¢inkd jakychkoliv zmén dvou-
stranné dohody o ochrané investic i pro pifpady vzniklé jesté pred tcinnosti dodatku
k této dohodé.*

Ujednani o aplikovatelnosti ustanoveni o jinych zavazcich,” bylo vzneseno i ptipadé
TSA Spectrum v. Argentina, ktery byl rozhodovan na zakladé dohody mezi Holandskem
a Argentinou. Na tento c¢lanek odkazal a ve své argumentaci ji pouzil nikoli investor,
ale zalovany stat.

Argentina vznesla nékolik jurisdikénich namitek. Jedna z nich se tykala uplynuti doby
pro smirné feseni sporu, az po uplynuti které je mozné zahajit spor pfed rozhodci
(tzv. cooling-off period). Na clanek o jinych pouzitelnych pfedpisech vyslovné upozornila
Argentina s argumentem, ze je nepouzitelny pro ptipadné nahrazeni ustanoveni o cekaci
lhuté jinou z jiné amluvy.*’” Za timto dcelem neni toto ustanoveni mozné pouzit, jelikoz
odkazuje vyslovné na ustanoven{ jak narodntho pravnfho fadu aplikovatelného na inves-
tici, tak na mezinarodni pravo aplikovatelné mezi smluvnimi stranami, a tedy nevztahu-
jici se na mezinarodni dmluvy s tfetimi staty.*

Tribunal shledal, Ze nesplnéni této podminky nenf divodem pro odmitnuti jeho pravo-
moci, jelikoz by slo o formalisticky vyklad, ktery by nezabranil tomu, aby Zalobce znovu
nezahajil fizeni (po skute¢ném uplynuti pfedmétné lhaty).” Z tohoto divodu se tribundl
dale nezabyval pfipadnym pouzitim ustanoveni o jinych pfedpisech (stejné jako dolozky
nejvyssich vyhod) na inkorporaci vyhodnéjsiho ustanoven{ o c¢ekaci lhaté z jiné dvou-
stranné umluvy o podpofe a ochrané investic.”

45 Nordzucker v. Poland, UNCITRAL, Partial Award (Jurisdiction), 10 December 2008, p. 113(iii). Obdob-
nym piipadem, kdy se investor dovolaval retroaktivniho zachazeni dle jiné dvoustranné dohody na za-
klade dolozky nejvyssich vyhod byl piipad Tecmed. Ttibundl takyto pfistup taktéz odmitl. Viz Ténicas
Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, Awatd,
29 May 2003, p. 69.

46 Agreement on encouragement and reciprocal protection of investments between the Kingdom of the
Netherlands and the Argentine Republic, ¢l. 3 odst. 4: ,,If the provisions of law of either Contracting Party
or obligations under international law existing at present or established hereafter between the Contracting Party in addition
1o the present Agreement contain a regulation, whether general or specific, entitling investments by investors of the other
Contracting Party to a treatment more favourable than is provided for by the present Agreement, such regulation shall fo the
extent that is more favourable prevail over the present Agreement.*

47 'V textu nalezu nenf indikace, Ze by se tohoto ¢lanku dovolaval i zalobce. Je tedy mozné, Ze $lo ze strany
Argentiny o preventivni obranu, jelikoZ se investor dovolaval jenom pouziti dolozky nejvyssich vyhod
v €L 3 odst. 2. Viz TSA Spectrum de Argentina S.A. v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/05/5, 19
December 2008, Award, pp. 93-94.

48 Ibid, p. 72.
49 Ibid, Award, p. 112.
50 Ibid, p. 114.
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Dalsim v fade ptipadd, kdy byla vznesena otazka aplikace ustanoveni o pouzitelnosti ji-
nych piedpist, byl ptipad Spyridon Rousalis v. Rumunsko, ktery byl rozhodovany na zaklade
dvoustranné dohody uzaviené mezi Reckem a Rumunskem.’!

Zalobce se domahal pfiznani svého domnélého naroku za vyvlastnéni. V tomto kon-
textu se domahal ochrany nejen na zakladé ustanoveni o vyvlastnéni z uplatnéné dvou-
stranné dohody o ochrané investic, ale taktéz se dovolaval prvnfho dodatkového proto-
kolu k Evropské umluve o ochrané zakladnich lidskych prav, konkrétné ¢l. 1 vénujictho
se ochrané vlastnictvi. Zalobce povazoval tuto Gpravu za pro ného piiznivéjsi, ne je ob-
sazeno v ustanoveni o vyvlastnéni v dvoustranné dohodé.”” Aby mohlo dojit k uplatné-
nf tohoto ustanoveni, Zzalobce se dovolaval ustanoveni o jinych pfedpisech predmétné
dohody.”

V tomto pifpadé tribunil obecné nevyloudil, Zze dle ustanoveni o jinych piedpisech
by vyhodnéjsi tprava mohla obsahovat 1 zavazky obsazené v mnohostrannych umluvach
(véetne BEvropské umluvy). Bez néjaké dalsi analyzy vsak dospel k zaveru, ze v tom-
to piipad¢ neni nutné se touto otazkou zabyvat, jelikoz dprava v dvoustranné dohod¢
o podpofte a ochrané investic je specifictéjsi a poskytuje vyssi ochranu investorim nez
obecnd uprava mezinirodni ochrany lidskych prav.>*

Ojedinelym piipadem odkazu na ustanoveni o pouziti jinych pfedpisu je ptipad Arf
v. Moldavie, kdy se zalobce dovolaval ustanovent, které odkazovalo vylu¢né na specifické
zavazky prevzaté hostitelskym staitem vuci investorovi. Investor se tohoto ustanoveni
dovolaval s tim, ze jde o variaci na tzv. zastfesujici klauzuli. Avsak tribunal tuto interpre-
taci odmitl. Dle tribunalu investor muze profitovat z vyhodnéjsitho zachazeni, ale Zadné
takové zachdzeni nemuze pfiznat investorovi dalsi novy specificky smluvni nirok.”

Zatim poslednim pfipadem, kdy tribunal rozhodoval o pouziti takovéhoto ustanoveni
ie ptipad Ickale Insaat v. Turkmenistin. Investor se ustanoveni po pouiti jinych predpi-

51 Agreement between the government of Romania and the government of the Hellenic republic on the
promotion and reciprocal protection of investments, ze dne 16. zafi 1993.

52 Spyridon Roussalis v. Romania, ICSID Case No. ARB/06/1, Awatd, 7 December 2011, p. 117: ,Since Article
1 of the First Additional Protocol of the Enrgpean Convention creates far better treatment than Article 4 of the Treaty,
Article 1 of the First Additional Protocol comes within the jurisdiction of the Tribunal.”

53 Agreement between the government of Romania and the government of the Hellenic republic on the
promotion and reciprocal protection of investments, ze dne 16. zat{ 1993, ¢l. 10: ,, Application of other
Rules — If the provisions of law of either Contracting Party or obligations under international law existing at present
or established hereafter between the Contracting Parties in addition o this Agreement, contain a regulation, whether general
or specific, entitling investments by investors of the other Contracting Party to a treatment more favourable than is provided
Jor by this Agreement, such regulation shall, to the extent that is more favourable, prevail over this Agreement.* Je zajima-
vé, ze v literatufe je bez dalsiho uvedeno, Ze toto ustanovent je dolozka nejvyssich vyhod. Viz GHOURI,
Ahmad Ali. Interaction and conflict of treaties in investment arbitration. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, 2015, xvii, 192 pages. ISBN 9041154175, s. 118-119.

54 Spyridon Roussalis, cit. supra n. 52, p. 312.
55 Mr. Franck Charles Arif v. Republic of Moldova, ICSID Case No. ARB/11/23, Award, 8 April 2013, p. 389.
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st dovolaval za ucelem inkorporace dalsich hmotnépravnich standardd, které zdkladni
dvoustrannd dohoda neobsahovala. Dle investora toto ustanoveni funguje jako doloz-
ka nejvyssich vyhod. I v tomto pifpadé¢ tribunal odmitl akceptovat investorav pifstup.
V tomto piipadé bylo ustanoveni formulovano negativn¢ — dvoustranna dohoda nezna-
mena, ze se investor nemuze dovolavat vyhodnéjstho zachazeni z jiného dokumentu.
Neznamena to vsak, ze se investor muze domahat aplikace tohoto vyhodnéjstho zacha-
zeni v mezinarodni investicni{ arbitrdzi.®

Ptehled judikatury, kdy doslo k argumentaci ustanovenim o pouzit jinych pfedpist, uka-
zuje, ze strany se snazily vyuzit toto ustanoveni rizné. Snazily se tak pfekonat indivi-
dudlni problémy jejich narokt. Ustanovenim bylo argumentovano za tcelem dosazeni
efektu dolozky nejvyssich vyhod k rozsifeni pravomoci rozhodciho tribunalu (Accession
Mezzanine, Yang Chi Oo Trading, TSA Spectrum, Spyridon Rousalis v. Rumunsko nebo Icka-
le Tnsaat v. Turkmenistin), za Géelem rozsfteni pravomoci tribunalu na naroky vzniklé
ze smluvniho zavazku (Salini v Jordansko nebo Arif v. Molddvie), ale 1 za Gcelem vylouceni
pouzitelnosti narodniho prava na otazky, které jinak nejsou upraveny v umluvé a roz-
$ffeni mezinarodniho prava na tyto otazky (William Nagel v. Ceskd republika), ale taktéz,
za ucelem rozsifeni aplikovatelnosti dvoustranné umluvy z hlediska casového (M.C.I.
Power v. Ekvador a Nordzucker v. Polsko). Nejcastéji se snazili investofi rozsifit spektrum
otazek, které mohli pfedlozit rozhod¢imu tribunalu, a tim si rozsifit mezinarodni odpo-

védnost statt vaci nim.

2 Pohled odborné literatury na ustanoveni o pouZiti dalSich ustanoveni

Roztiistena interpretace ohledne pfedmetného ustanoveni se vyskytuje 1 v odborné li-
teratufe. Jak uvadi Newcombe a Paradelle, text ustanoveni odkazujic{ na nejvyhodnéjsi
zachazeni indikuje, ze by mohlo jit o dolozku nejvyssich vyhod.”” Podstatnym rozdilem
je vSak rozsah prament, z nichz je mozné Cerpat toto vyhodnéjsi zachazeni. Zatimco do-
loZka nejvyssich vyhod odkazuje na vyhody poskytnuté hostitelskym statem investoram
z jinych stata (4. jejim zakladem je zasadné mezinarodni pravo - tmluvy uzaviené mezi
hostitelskym statem a tfetimi staty), ustanoveni o pouzitelnosti jinych pfedpisa odkazuje
na mezinarodn{ pravo aplikovatelné mezi smluvnimi stranami dohody, pifpadné na vni-
trostatni pravai upravu.”®

V literatufe se taktéZ objevuje i ndzor, ze jde o ustanoveni s obdobnym ucinkem, jako

ma zastfesujici klauzule. Tento ndzor se odviji od toho, Ze pfedmétné ustanoveni umoz-
nuje odkazy na zvlastni smlouvy, na zakladé¢ kterych doslo k uskute¢néni investice. V pii-

56 fpéa/e fﬂ;ﬂal Limited Sirketi v. Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/10/24, Award, 8 March 2016, p. 331.

57 NEWCOMBE, Andrew Paul a Lluis PARADELL. Law and practice of investment treaties: standards of tre-
atment. Austin: Wolters Kluwer, 2009, xxx, 614 s. ISBN 978-90-411-2351-0, s. 317.

58 Ibid, s. 317.
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pade, ze tato zvlastni smlouva obsahuje ustanoveni vyhodnéjsi (ustanoveni, dle kterého
je investorovi poskytovano vyhodnéjsi zachazeni), ma takovato zvlastni smlouva pfed-
nost. Dle prezentovaného nazoru je efekt ustanoveni o pouziti jinych pfedpist zrcadlo-
vym k zastfesujici klauzuli — zatimco zastiesujici klauzule ptsobi z pohledu hostitelské-
ho statu, ktery zavazuje (,,nuti®) k dodrzeni zavazky, které na sebe pfevzal, ustanoveni
o pouziti jinych pfedpisi ma pusobit z pohledu investort, kdyz jim zajist’'uje pouziti
vyhodnéjstho zachazeni, které je upraveno ve zvlastni smlouvé uzaviené s investorem.”
V komentafich zaméfenych na texty konkrétnich dvoustrannych dohod o podpofe
a ochrané investic je toto ustanoveni specificky uvadéno jenom zifdka. Dle komentafe
k feckym dvoustrannym smlouvam autor uvadi, Ze toto ustanoveni neumoznuje asi-
milovat (dosahnout) mezinarodnfho statusu pro smluvn{ zavazky hostitelského statu.
TaktéZ toto ustanoveni neuklada hostitelskému statu dalsi dodatecné povinnosti v ramci
rozsahu dvoustrannych dohod.®

Stejny nazor je prezentovan i v komentafi k britskym smlouvam. Podle prezentovaného
nazoru toto ustanoveni nepiidava zadny dalsi standard ochrany, ktery by byl pfedmétem
pravomoci rozhodciho tribunalu, rozhodujictho spory mezi investorem a hostitelskym
statem. Tento komentat vyslovné vylucuje, Ze by mohlo jit o zastfesujici klauzuli.®’

V kontextu némeckych dvoustrannych dohod je ustanoveni o jinych piedpisech tak-
téz odliSeno od zastfesujici klauzule. Dle komentafe maji tato ustanoveni systematicky
odlisné ucinky. Ustanoveni o jinych pfedpisech jednoduse ponechava uplatnitelnou na-
rodni pravni dpravu nebo mezinarodnépravni zavazky netknuté pfedmétnou dohodou
o ochrané investic. To znamena, ze vyhodnéjsi zachazeni poskytované narodnim pra-
vem nebo mezinarodnim pravem neni nahrazeno tpravou v dohodé o ochrané inves-
tic. Na rozdil od tohoto uéinku, zastfesujici klauzule vytvafi povinnost/zavazek podle
dohod o ochrané¢ investic.”

Obdobné je ucinek ustanoveni o pouziti jinych pfedpist popisovan v komentafi k ra-
kouskym dvoustrannym dohodam o ochran¢ investic. Dle komentafe jde o ustanoveni
zabezpecujici, aby ustanoveni dvoustranné dohody nenahradilo narodni prava{ Gpravu
nebo mezinarodni zavazky z titulu specialni pravni pravy (lex specialis) nebo novéjsi
pravai apravy (lex posterior).”

59 GALLAGHER, Norah a Wenhua SHAN. Chinese investment treaties: policies and practice. New York: Oxford
University Press, 2009, lix, 592 p. ISBN 0199230250, s. 230-231.

60 PAPAEFSTRATIOU FOUCHARD, Athina. Bilateral Investment Treaty Overview - Greece.: IC-O1”
021 GR(2010) [online]. [cit. 2015-10-18]. Dostupné z: http://oxia.ouplaw.com/view/10.1093/law:iic/
ov-gr.document.1/law-iic-ov-grrrskey=5s6GFx, p. D41.

61 BROWN, Chester. Commentaries on selected model investment treaties. First edition. Oxford, United King-
dom: Oxford University Press, 2013, cxxi, 895 pages. Oxford commentaries on international law. ISBN
0199645191, s. 749-750.

6 Tbid, s. 313-314.
63 Ibid, s. 36.
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Komentat k modelové dohodé Spojenych stata americkych jenom lakonicky opakuje,
ze predmétné ustanoveni ma za ucel zabranit, aby dvoustranna dohoda odnala inves-
torovi nebo jeho investici vyhodnéjsi zachazeni, které je poskytovano na zakladé na-
rodniho pravniho fadu hostitelského statu, mezinarodnich zavazka hostitelského statu
a zavazka, které hostitelsky stat prevzal povolenim investice nebo v dohodé¢ o investici. *

3 Obsah ustanoveni o pouZiti jinych pfedpist

Samotny text ustanoveni o pouziti jinych pfedpisu se v ¢eskych dvoustrannych doho-
dach o podpofe a ochrané investic vyskytuje v podobném, avsak nikoli identickém znéni.
Vibec prvni dvoustranna dohoda, ktera byla Ceskoslovenskem uzaviena, Dohoda mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Hospodatskou unif belgicko-lucemburskou

o vzajemné podpofe a ochrané investic,”” ma toto ustanoveni formulovano nisledné:

» 1. Tato Dohoda nemiige brinit investoriim vyugivat vyhodnéjsi ustanovent pravniho ¥ddu, platné-
ho na tizemi sminvnt strany, kde json investice umistény, nebo mezindrodnich smiuy, jimiz jsou obé

smluvni strany vazany.

2. Investori jedné smiluvni strany mohon uzaviit s drubou smluvni stranon vldstni smlonvy, jejich?
ustanoveni vsak nemobon byt v roporu s touto Dobhodon. Investice nskutecnéné podle téchto zvlist-

nich smluv se budon 14dit jejich ustanovenini, jakos i ustanovenini této Dobody.«%

Pro srovnan{ uved’'me, jak je formulovano obdobné ustanoveni v dohodg, ktera byla
Ceskou republikou sjednana zatim jako posledni. Je ji Dohoda mezi Ceskou republikou
a Azerbijdzanskou republikou o podpote a vzajemné ochrané investic,'” ktera predmét-

né ustanoveni formuluje nasledovné:

w1 V7 pripadé, e je nékterd otizka resena soucasné tonto dobodou a jinou mezindrodni dobhodon,
Jejimiz stranami json obé sminvni strany, nic v této dobhodé nebrdni, aby jakdkoli sminvni strana nebo
Jakykoli jeji investor, ktery viastni investice na sizemi drubé smluvni stramy, vynzil jakychkoli pravidel,
kterd json pro ného priznivéssi.

2. Jestlige zachdzent poskytnuté jednou smiluvni stranon investorsim drubé smilnvni strany v souladu
§ Jejimi vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo jinymi vlastnimi smluvnimi ustanovenimi je priznivéiss,

7¢c68

nes které je poskytovdano touto dohodon, bude poskytnuto toto piiznivéisi gachdzent.

64 Ibid, s. 811.

65 Publikovana pod €. 574/1992 Sb.

6 CL 6.

67 Publikovana jako ¢. 14/2012 Sb.m.s.
6 Cl 12,
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Jako formula¢né vyrazné odlisné je vhodné jesté uvést formulace v dohodach uzavie-
nych se Spojenymi staty americkymi a Finskem:
» Lato Dohoda nesnizi sicinnost

a) gdkonii a predpisi, administrativni praxe nebo postupsi administrativnich (i soudnich rozhodnuti
obou smluvnich stran;

b) mezindrodnich pravnich dvazkiy; nebo

¢) zdvazkii prijatych obéma sminvnimi stranami, vietné gdvaz ki obsagenych v investicni smlonvé
nebo v investicnim opravnént, které opraviinji investice a pridruzené cinnosti k priznivéisimn gachd-

zent nez v podobnych situacich priznava tato Doboda.*”

2 Obsabuji-Ii pravni predpisy jedné smluvni strany, nebo mezindrodnépravni zavazky, které plati vedle
této Dobody mezi sminvnimi stranami nebo budon platit v budoucnn, obecnou nebo ldstni sipravu,
kterd poskytuje investicim investori drubé smluvni strany priznivéisi zachazeni neg tato, mai takova

dprava prednost pred touto Dobodon tou mérou, jakou je préznivéejs.«"

Vsechna vyse prezentovand ustanoveni obsahuji pravidlo pro feseni pifpadného konflik-

tu s tfemi prameny prava:
* smlouva uzaviena mezi investorem a hostitelskym statem;
* narodn{ pravni Gprava hostitelského statu a

* mezinarodn{ pravni zavazky, které mohou byt zizeny na mezinarodni smlouvy, které
zavazuji smluvni strany pfedmétné dohody o podpote a ochrané investic.”!

V kontextu ¢eskych dohod o ochran¢ investic mtuzeme dle rozsahu ustanoveni o pou-

ziti jinych predpist rozlisit nékolik skupin dvoustrannych dohod. Nejpocetnéjsi skupi-

60 Cl. IX Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spojenymi staty americkymi o vza-
jemné podpofe a ochrané investic, publikovana pod ¢. 187/1993 Sb.

70 Cl. 7 Dohody mezi Ceskou republikou a Finskou republikou o podpofe a ochrané investic, publikovéna
pod ¢. 478/1991 Sh.

71V ptipadé dohod uzaviranjch Ceskou republikou je rozsah omezen na mezinirodni dohody v ptipadech
dohod uzavienych s Albanii, Argentinou, Azerbajdzanem, Bahrajnem, Hospodaiskou unif belgicko-lu-
cemburskou, Béloruskem, Bosnou a Hercegovinou, Bulharskem, Cernou Horou, Cinou, Egyptem, Fili-
pinami, Gruzif, Guatemalou, Chile, Jemenem, Jihoafrickou republikou, Jordinskem, Kambodzi, Kana-
dou, Kazachstanem, Korejskou republikou, KLLDR, Kosovem, Kostarikou, Kyprem, Litvou, Lotysskem,
Madarskem, Makedonif, Malajsif, Marokem, Mauriciem, Mexikem, Moldavskem, Mongolskem, Nikara-
guou, Panamou, Paraguayim, Peru, Polskem, Rumunskem, Ruskem, Salvadorem, Spojenymi arabskymi
emiraty, Stbskem, Syrif, TadZikistainem, Tuniskem, Ukrajinou, Uruguayem, Uzbekistainem a Vietnamem).
Odkaz na obecné mezinarodni zavazky obsahuji dohody uzaviené s Finskem, Chorvatskem, Indif, In-
donésii, Izraclem, Kuvajtem, Libanonem, Némeckem, Portugalskem, Rakouskem, Reckem, Saddskou
Arébii, Singapurem, Spojenymi staty americkymi, Svédskem, Spojenym kralovstvim a Venezuelou.
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na 45 dohod™ obsahuje vSechna tfi ustanoveni, tj. ustanoveni odkazuje na vyhodné¢jsi
uplatnéni vnitrostatniho zdkona, zvlastni smlouvy uzaviené s investorem i vyhodnéjsi
uplatnéni mezinarodniho prava zavazného mezi smluvnimi stranami dvoustranné do-
hody o ochrané investic. Dalsi velka skupina 23 dvoustrannych dohod™ uplatnéni toho-
to ustanoveni omezuje jenom na vnitrostatni zakon a mezinarodni pravo u¢inné mezi
smluvnimi stranami dohody o ochrané¢ investic. Dvé dvoustranné dohody o ochrané in-
vestic upravuji jenom vyhodnéjsi uplatnéni bud’ vnitrostatniho prava,” zvlastni smlouvy
uzavfené s investorem,”® nebo mezinirodniho prava ucinného mezi smluvnimi stranami
dohody o ochrané investic (mezinarodni smlouvy u¢inné mezi nimi).”® Ve étyfech piipa-
dech zadné takovéto ustanoveni dohoda o ochrané investic neobsahuje.”’

3.1 Reseni konfliktu dvoustranné dohody se zvla§tni
smlouvou mezi investorem a hostitelskym statem

Tato ¢ast ustanoveni sméfuje k podtrhnuti pfednosti dohody stran. Z povahy véci ne-
muze byt mezinarodni smlouva uzaviend mezi staty zasadné odsunuta smluvni upravou,
kterda ma zaklad v narodnim pravu (jiny pravni zaklad zvlastni smlouva mezi investo-
rem — fyzickou nebo pravnickou osobou a hostitelskym statem nemuize mit, i kdyz to ne-
musi byt vzdy narodni pravo hostitelského statu, jelikoz smluvni autonomie a moznost
zvolit si pravai fad dohodou stran se uplatni i v tomto piipadé’™). Az takovéto ustanoveni
v mezinarodni smlouveé dovoluje dat prednost tprave individualné dohodnuté mezi in-
vestorem a hostitelskym statem.

72 Jednd se o dohody s Albanii, Argentinou, Azerbajdzanem, Bahrajnem, Hospodaiskou unii belgicko-
-lucemburskou, Bosnou a Hercegovinou, Egyptem, Filipinami, Gruzii, Guatemalou, Chile, Jemenem,
Jihoafrickou republikou, Jordanskem, Kambodzou, Kazachstanem, Korejskou republikou, KILLDR,
Kostarikou, Kyprem, Litvou, Loty$skem, Mad’arskem, Makedonii, Malajsii, Mauriciem, Moldavskem,
Mongolskem, Nikaraguou, Panamou, Paraguayem, Peru, Rumunskem, Salvadorem, Saudskou Arabii,
Spojenymi arabskymi emiraty, Spojenymi staty americkymi, Syrif, Tadzikistinem, Tuniskem, Ukrajinou,
Uruguayem a Uzbekistinem.

73

w

Jde o dohody s Béeloruskem, Bulharskem, Cernou Horou, Finskem, Chorvatskem, Indii, Indonésii, Iz-
raclem, Kosovem, Kuvajtem, Libanonem, Marokem, Némeckem, Polskem, Portugalskem, Rakouskem,
Ruskem, Reckem, Singapurem, Srbskem (jde ptivodné o dohodu uzavienu se Svazovou republikou Ju-
goslavii, kterd se momentalné vztahuje i na Kosovo a Cernou Horu), Svédskem, Spojenym kralovstvim
a Venezuelou.

~

=

Jde o dohody uzaviené s Australii a Svycarskem.
75 Jde o dohody uzaviené s Francii a Spanélskem.

76

Jde o dohody uzaviené s Kanadou a Mexikem.

7

3

Jde o dohody uzaviené s Nizozemim, Norskem, Tureckem a Thajskem.

7

®

Case concerning the Payment of 'Various Serbian Ioans Issued in France (France v. Serbia), PCI] Rep. Series A No. 20,
s. 41. Argumentace, dle které jsou takovéto smlouvy podfizeny ne pravu hostitelského statu, ale n¢jaké
formé nadnarodnich nebo mezinirodnich pravidel (internacionalizace) byla vznesena, avsak nenf obecné
pfijimana. Viz k tomu blize VOSS, Jan Ole. The impact of investment treaties on contracts between host states and
Joreign investors. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, xxxviii, 363 p. Studies on the law of treaties,
v. 4. ISBN 9004192239, s. 25-50.
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3.2 Redeni konfliktu dvoustranné dohody a narodniho prava hostitelského statu

Z pohledu mezinarodniho prava, a tedy i z pohledu dohody o podpofe a ochran¢é me-
zinarodnich investic, je narodni pravo jenom faktickou skutecnosti, ktera se v tomto
kontextu posuzuje zasadné¢ jenom z pohledu, zda jeho realizaci doslo k poruseni stan-
dardt chranénych dohodou o podpofe a ochrané investic. Ustanoveni o pouziti jinych
pfedpist se na tuto otazku diva z jiného thlu. Misto odkazu na pfednost mezinarodnfho
prava a jeho aplikace odkazuje na ,,primat™ prava narodniho, ale jenom ve specifickém
rozsahu. Ustanoveni zabezpecuje, Ze dohoda o ochrané investic neneguje uplatnitelnost
narodnfho prava, které ma moznost uplatnit se v pifpadech, kdy poskytuje vyhodnéjsi
zachdzeni pro investora nebo jeho investici.”” Takovato interpretace byla predvidana i pfi

sjednavan{ dvoustrannych dohod.*

3.3 Reseni konfliktu dvoustranné dohody a mezinarodnich zavazka

Je obecné znamou skutecnosti, Ze mezinarodni pravo neobsahuje pfesnou hierarchii
prament, kterd je typicka pro narodni pravni fady, které jsou tvofeny ustfednim zako-
nodarcem.” Proto vztahy mezi prameny mezinirodniho prava nejsou uréitelné z po-
vahy jejich pravni sily. Dalsim komplikujicim prvkem je moznost Gpravy stejnych nebo
obdobnych otazek v pramenech, které zavazuji nekdy jen jeden stat (jednostranné
prohlaseni), nékdy dva (dvoustranné umluvy), nékdy tfi a vice (vice a mnohostranné
umluvy, obycejové pravo).

Konflikt smluvnich prament je regulovan obecné ve Videniské tmluve o smluvnim pra-
vu*v ¢l 30. S odkazem na ¢l. 103 Charty Organizace Spojenych narodt® je pamatovano

na uplatnéni hierarchie v mezinarodnim pravu ve prospéch piednosti zavazkt z Charty

79 Zahrnuti pfedmétného ustanoveni do textu dohody pusobi proti jinak obecnému pravidlu, dle kterého
v pifpade, ze mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez vnitrostatni pravo, ma prednost pfed vnitro-
statnf Gpravou, jak je upraveno v &l. 1 Ustavy CR.

80 Viz napi. INFORMACE pro s. nam. Pavelku: ,,Brizsky ndvrh se v tomto piipade iejmé snagi zabezpecit pro své
investory nejlepsi moiné achazent | v pripade, Se by napr. Zakon & 173/ 1988 Sb., o podnicich se zabranicni majetkovon
sicasti nebo jebo novela obsahovaly ustanoveni vyhodnéisi neg to, které by bylo zakotveno ve smlonvé/

81 VVenna convention on the law of treaties: a commentary. Berlin: Springer, 2012, liv, 1423 s. ISBN 9783642192900,
s. 506; MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni privo verejné: jeho obecnd &ist a pomér k jinym prdvaim systémiinm, 3vlis-
16 k prdvu ceskémmn. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, 551 s. ISBN 978-80-
210-4474-6, s. 23, 27, 176.

82 Publikovina pod ¢. 15/1988 Sb.
83,1 pripade rozporu mezi zdavazky dlensi Organizace podle této Charty a jejich zdvazky podle kterékoli jiné mezindrodni
dohody, maji prednost avazky podle této Charty. Charta OSN byla publikovana pod ¢. 30/1947 Sb.
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OSN prted odlisnymi (protichudnymi) zavazky z jinych umluv.* Takovato vyslovna upra-
va vsak nenf dostupné v pifpadé konfliktu s obycejovym mezinarodnim pravem.

Nejjistéjsim zptsobem pfedchazeni pfipadnym konfliktim smluvni dpravy (ale i pfipad-
ného konfliktu s obyc¢ejovym pravem) a piipadné jejich co nejjednodussim a nejefektiv-
néj$im fesenim je vyslovna dprava.” Clanek 30 odst. 2 Videfiské umluvy o smluvnim
pravu vyslovné pamatuje na situaci, kdy smluvni strany upravi ve smlouve, ze pfedmétna

smlouva nebrani aplikaci jinych amluv.*

V piipade, Zze umluva neobsahuje ustanoveni
vyslovne fesici konflikt s jinou upravou, je nutné rozliSovat dve situace. Zaprvé konflikt
uprav se stejnymi smluvnimi stranami, kdy se uplatni klasicky princip /lex posterior. Za-
druhé pifpad, kdy rozsah smluvnich stran jiz nenf aplné stejny, kdy je nutné strukturo-
vat odpovidajici pravidla podle toho, které zavazky jsou platné mezi kterymi smluvnimi

stranami.

V piipad¢ dvoustrannych smluv o podpofe a ochrané investic to znamena, ze mezi
smluvnimi stranami nenf mozné bez dalstho uplatnit pravni upravu, kterd neni zavazna
pro ob¢ smluvni strany.”’ Takovou vyjimkou, kdy dochdzi k uplatnéni pravai upravy
ze smlouvy, ktera ma s dvoustrannou smlouvou o podpofe a ochrané investic spolecnou
jen jednu smluvni stranu, je aplikace dolozky nejvyssich vyhod.

Az ustanoveni o pouziti jinych pfedpisi umoziiuje specifickou aplikaci mezinarod-
nf dpravy vyhodnéjsi pro investora 1 v piipadé, kdy nejde o ustanoveni novéjsi. Jde
tedy o specifické fesenf konfliktu mezinarodnich zavazku. Jde o feSeni uplatnitelné jak
na konflikt v smluvni apravé, ale taktéz na konflikt s obyéejovym pravem.*

3.4 Zachazeni

Dulezitou otazkou souvisejici s ustanovenim o pouzitelnosti jinych predpisu je otazka,
co vSechno je mozné povazovat za ,,zachazeni, které ma byt vyhodnéjsi pro investo-
ra nebo jeho investici. V kontextu ustanoveni o pouziti jinych pfedpist neni termin

84 Jak uvadi Cepelka, neni to jen odkaz na smluvni pravu, ale i dobé vzniku dpravy poplatné upozornéni
na existenci zus cogens, kterého soucasti byly zahrnuty do Charty. CEPELKA, Cestmir. Prdvo mezindrod-
nich smluv: 1Videiska riminva o smluvnim pravn (1969) - s komentdrem. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, 202 s.
ISBN 80-7184-970-7, s. 50-51. Tato dalsi hierarchicka pfednost kogentnich pravidel je uvedena v ¢l. 53
VCLT.

85 denna convention, cit. supran. 79, s. 513; CEPELKA, cit. supra n. 82,s. 51, 53.
86

S Stanovi-li smlonva, Ze je podiizena smlonvé divéisi nebo pozdéjsi, nebo e nema byt povagovdana za neslucitelnon s touto
druhon smlonvon, maji ustanovent této drubé smlonvy prednost.” Jde o tzv. ,,conflict clause, saving clanse, compatibility
clanse“. Jak uvadi literatura, je jest¢ jeden mozny zpusob upravy konfliktu mezi smluvni dpravou. A tim
je prohlaseni pfednosti pfedmétné smlouvy pfed Upravou jinou. Nejrozsifenéjsim piipadem takovéto
prednosti je ¢l. 103 Charty OSN. Viz Vienna convention, cit. supra n. 79, s. 512-513.

87 Vienna convention, cit. supran. 79, s. 513-515.

88V konkrétnim pifpadé bude rozsah zaviset od formulace ustanoveni o pouziti jinych predpist. Muaze
jit o piipady, kdy je vyslovné uvadéna jenom ,,mezindrodni dohoda™ nebo obecné mezinarodni zavazky.
Viz supra n. 69.
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»zachazeni zvlast’ feSen. Tento termin byl ale dulezitou otazkou v kontextu dolozky
nejvyssich vyhod.

Klicovou otazkou je rozliSovani, co vSechno je mozné povazovat za zachazeni{ — zda
jenom uplatnéni hmotnépravnich standardd, nebo i uplatnéni procesni ochrany, zejména
moznosti dovolat se specifického feseni sport.”

Specifické rozliseni zachdzeni s investorem nebo s investici a moznost nahradit spe-
cificky dohodnuty zpusob feSeni sporti mezi hostitelskym staitem a investorem ucinil
napf. tribunal ve véci Plama Consortinm rozhodovany na zaklade dvoustranné dohody
mezi Bulharskem a Kyprem.” Zduraznéni, Ze ,,zachdzeni se tyka hmotnépravni upravy
ochrany investora je mozné nalézt napt. v rozhodnuti Wintershall.”!

Podrobné rozlisen{ téchto dvou okruht otazek poskytl tribunal ve véci ST-A4D vedené
némeckym investorem proti Bulharsku na zakladé dohody mezi Bulharskem a Némec-
kem. Jak uvadi tribunal ve svém rozhodnuti, pfed tim, nez mtze byt rozhodci v rozhod-
¢im fizeni poskytnuto vyhodnéjsi zachazeni, musi existovat investor a investice ve smyslu
dvoustranné dohody o ochran¢ investic. Za vyhodnéjsi zachazeni v kontextu dvoustran-
né smlouvy nenf mozné povazovat $irsi okruh toho, co je povazované za investici nebo
investora. Dale musi byt dvoustranna dohoda pouzitelna casoveé (ratione temporis), vécné
(ratione materiae) a tribunal musi mit pravomoc pfedvidanou dohodou (ma pravomoc
ratione voluntatis). 7adny z téchto predpokladii neni mozné rozsitit nebo jinak upravit pu-
sobenim vyhodnéjsiho zachazeni v raimei jedné dohody o ochrané investic.”” Je vhodné
uvést, ze takovéto striktn{ rozlisovani se nemusf tykat procesniho zachazeni dle narodni-
ho prava,” ale nemutize to znamenat rozsifeni tohoto vyhodnéjstho procesniho postupu
umoznéného narodnim pravem do procesniho postupu predvidaného dvoustrannou
dohodou o ochrané¢ investic.”

89 Viz napt. European American Investment Bank AG (EURAM) v. Slovak Republic, UNCITRAL, Award on Ju-
risidiction, 22 October 2012, p. 451.
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napt. v rozhodnuti Awustrian Airlines v. The Slovak Republic, UNCITRAL, Final Award, 9 October 2009,
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92 ST-AD GmbH v. Republic of Bulgaria, UNCITRAL, PCA Case No. 2011-06, Award on Jurisdiction, 18 July
2013, p. 397. Obdobné v kontextu vécného rozsahu rozhodl i tribunal ve véci Metal-Tech Ltd. v. Repub-
lic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/10/3, Award, 4 October 2003, p. 145.

93 Daimler Financial Services AG v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/05/1, Award, 22 August 2012,
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Naopak jiné rozhodnuti nepovazovala toto rozliseni za podstatné. Rozhodnuti odvijejici
se od ptipadu Maffezin’® v ramci vyhodnéjstho zachazeni v kontextu dolozky nejvyssich
vyhod akceptovala i upraveni dolozky o feseni sport ve prospéch zalujictho investora,
kdy misto pavodni tzv. cooling-off period, bylo akceptovano splnéni kratsi lhuty, kterou
poskytovaly jiné dvoustranné dohody nez dohoda, na zakladé které méla byt vedena
arbitraz. Avsak ani tato rozhodnuti neopraviuji investora domahat se dalstho nového
opravnéni a nevytvateji ani novou povinnost pro hostitelsky stat.

1 dalsf investi¢ni judikatura potvrzuje, Ze to, ze nékde mutze existovat vyhodnéjsi uprava
pro investora, neznamend, ze investor muze takovouto Upravu vznést v arbitrazi, kdyz
tato uprava, neboli ,,zachdzeni®, je totiz vyloucena z rozsahu pravomoci rozhodc¢tho tri-
bunilu at’ jiz z davodu zdzené dolozky o feseni sport mezi hostitelskym stitem a inves-
torem, nebo proto, ze nejde o zalezitost spadajici pod materialni rozsah upravy dohody
(vymezeni investora a investice, taktéZ vymezeni standardd ochrany poskytovanych do-
hodou). Jak potvrzuje rozhodovaci praxe, ustanoveni o pouzitf jinych pfedpist nemuze
byt pouzito k vytvafeni novych povinnosti hostitelského statu, resp. novych opravnéni
a naroku, kterych se muze investor domahat.”

V piipadé, ze predmétné vihodnéjsi ,,zachazeni® skutecné obsahuje individualnf naroky,
tyto maji byt uplatnény zptisobem, ktery je pro né pfedvidan v tomto pravnim predpisu,
ktery toto vyhodnéjsi ,,zachazeni reguluje. Mtze jit o volbu soudu ve smlouvé mezi
investorem a hostitelskym statem nebo o Gpravu feseni sporti v nairodnim pravu. V po-
sledni instanci se muze investor obratit na svij domovsky stat a pozadat o uplatnéni

diplomatické ochrany.””

4 Zavér

Ustanoveni o pouziti jinych pfedpist jsou vkladana do dvoustrannych smluv o ochra-
né a podpofte investic veelku pravidelné. Obecné obsahuji Gpravu, ktera se investoro-
vi umoznuje domahat se pouziti vyhodnéjsi upravy, ktera muize byt obsazena jednak
ve vnitrostatnim pravu hostitelského statu, jednak ve smlouvé uzaviené mezi investorem
a hostitelskym statem, pfipadné i v mezinarodnim pravu, které zavazuje obé smluvn{

strany dohody o ochrané investic.
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Case No. ARB/01/8, Award on Jurisdiction, 17 July 2003, p. 45. K uplatnéni diplomatické ochrany a vy-
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na http:/ /italaw.com/cases/580 [cit 11. 10. 2015].
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Rozhodnuti vztahujici se k tomuto ustanoveni potvrzuji, ze jde o ustanoveni, kte-
ré ma fesit pifpadné konflikty mezi témito zdroji pravai upravy zahrani¢nich investic.
1 kdyz se to neprojevilo v jednotlivych piipadech, kdy bylo pfimo argumentovano témito
ustanovenimi, tato rozhodnuti potvrzuji, Ze neni vylouceno, aby se investor domahal
vyhodnéjsi upravy. To vSak neznamena, ze se této hypotetické vyhodn¢jsi tpravy muze
investor domahat pfed mezinarodnim rozhod¢im tribunalem, tj. pro investora zatim

nejvyhodnéjsim sudistém.



