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Otazniky ohledné ustavni ochrany
prava seniorl na uspokojivé
hmotné zabezpeceni ve stari

Question Tags around the Constitutional Protection of Right
to Social Protection in Aging

Martin Stefko™

Abstrakt

Uprava priva na primérené zabepecent ve stiri v Geské, némecké, shandlskeé a svédské ipravé nend sice geela
bez, pravniho vyznammn, presto se jednd predevsim o iistavni ideje Zavazujici Zakonoddrce, sondy i verejnon
spravu pii provddént téchto prav. Zdkonoddrei je ag na nékterd cela vyjimeind prava, nikoliv vsak v ramci
diichodového pojistént, védy ponechan dostatecny prostor pro realizaci diichodovych reforem. Pravé v jejich
sonvislosti se_jednoznacné ukazal byt vyznam distavni ochrany prava na primérené hmotné zabezpeceni
ve stird v eské, ale 163 jinych zabraninich fipravich velmi omezenym. Zadnd ze konmanych sistay, resp.
Judikatura obecnych ¢i sistavnich soudi nepredstavuje nltimativni prekdzgkn, kierd by definitivné znemoz-
nila provedeni zamyslené dichodové reformy. To je ovsem pochopitelné vzhledem k povaze gkoumanych

socidlnich priv.
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Abstract

Provisions on social rights, included rights to pensions, contained in Cech, German, Spanish and Sweden
constitutions are not completely withont legal impact. They are not just expressions of political intent. Ac-
tually, they form constitutional ideas on respective legal systems; the State itself, its administrative agencies
and courts are bound to follow and implement these ideas in their actions and decisions. We also found few
social rights based on the language of Czech and German constitution but none within the realm of pension
insurance. Still, they are exceptions. Regarding social reforms, it has been proved that there is so far neither
a guarantee contained in Czech, German, Spanish, and Swedish constitutions nor an ultimate obstacle de-
rived or developed by respective national courts that conld stop changes of current pension insurance schemes.
Caution against social rights on constitutional level can be explained mainly because of the character of so-
cial rights in question.
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1 Uvod

I kdyz je na rozhodnuti kazdého statu, zda upravi a bude garantovat alespon urcitou tro-
ven socialniho zabezpeceni, mnoho evropskych zemi nakonec pomérne brzo zvolilo cit-
livy postoj k tdstavni ochrané¢ systému socialni bezpecnosti (tedy proaktivnim opatfenim
na ochranu pred urcitymi socialnimi riziky) svych obcand, a to diky specifické historické
zkusenosti.! Zisadni zlom nastal ke konci prvai svétové vilky. Na ptiklad l1ze poukazat
na ¢l. 161 Vymarské ustavy,” ¢l. 102 polské astavy z roku 1921,% Sovétské ustavy z roku
1936* ¢i ¢eskoslovenskou ustavu z roku 1948.

Bez ohledu na konkrétni davody, které vedly k ustavni ochrané pfed socidlnimi riziky,
je obecnou zkusenosti ziskanou napfi¢ celou Evropou, ze jednou dosazena uroven soci-
alnfho zabezpecen{ ¢asto doznava zmén, a to jak z vnitfnich, tak vnéjsich pficin. Protoze
nékteré evropské zemé upravily ustavni ochranu pfed socidlnimi riziky svych obcant
velmi zahy, lze jiz analyzovat pomérné obsahlé zkusenosti s efektivitou této Upravy. Pfed-
métem tohoto ¢lanku je uvaha, zda lze v ceskych, resp. vybranych zahrani¢nich Gpra-
vach identifikovat piipady, kdy tato Ustavni ochrana znemoznila provedeni uspornych
opatfeni v socialn{ oblasti. Opatfeni, ktera méla ¢i stale maji negativni dopad na adresaty
piislusné socialni reformy.

Nisledujici oddil nejprve struéné shrne zdkladni rysy koncepce socialniho statu v Ceské
republice a v dalsich tfech nirodnich podobach.” Konkrétné se bude jednat o Némecko
(,,klasicky* Bismarckovsky model), Spanélsko (model v jiznich statech Evropy) a Svéd-
sko (skandindvsky model).® Nasledn¢ bude na konkrétnich ptikladech demonstrovina
nedostatecnost ustavni ochrany z hlediska tradi¢ni ochrany poskytované pravem vlast-
nickym, zasadou rovnosti ¢i zasadou ochrany nabytych prav nebo legitimnich ocekavani.

1 Avsak jeste dffve doslo k dprave v ustavé Mexika v roce 1917.
2 Ustava Némecké fise, ¢ast 2 Zakladni prava a povinnosti Némeckych obéant, oddil 5 Narodn{ hospodat-
stvi, ¢l. 161.

3 CHOLEWINSKI, R. The Protection of Human Rights in the New Polish Constitution. Fordham Interna-
tional Law Journal. 1998, ro¢. 22, €. 2, s. 242.

4 Sovetska tstava z roku 1936 obsahovala rozsahly katalog socialnich prav. Tato prava vsak nebyla soudn¢
vynutitelna. Jednalo se o socialistickou ustavu. Obdobna ustanoveni byla pfevzata do tstav dalsich stata,
kde byl socialismus budovan po sovétském vzoru. Na pifklad lze odkazat na ¢l. 60 polské dstavy z roku
1952, ¢l. 43 bulharské ustavy z roku 1971 nebo ¢l. 35 a 36 dstavy DDR z roku 1968. Srov. OSIATYN-
SKI, W. Rights in the New Constitutions of East Central Europe. Columbia Human Rights Law Review.
1994, vol. 26, str. 111.

5 Zminit by bylo mozné téz nckteré dalsi dpravy, zejména italskou, polskou ¢i slovenskou, rozsah ¢lanku
by vsak narostl do podstatné¢ vétsich rozmeért.

6 Hlavnim vysledkem vyzkumu realizovaném pod zastitou Institutu Maxe Plancka v Mnichov¢, byla kniha:
BECKER, U; PIETERS, D.; ROSS, F. a P. SCHOUKENS Security: A General Principle of Social Security Law
in Burope. Groningen: Europa Law Publishing, 2010.
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2 Ustavni ochrana v Ceské republice a dal$ich
vybranych ¢lenskych statech EU

V ramci Evropy nelze pochopitelné hovofit o jednotném piistupu k tstavni ochrané
socialnich prav. Prave naopak, existuje zde velice rozdilny piistup. Nekteré staty se i do-
dnes zdrahajf poskytnout svym ob¢anim jakoukoliv stavni garanci (piikladem je Svéd-
sko ¢ Rakousko), jiné upravuji obsahly katalog socidlnich prav v ustavé (napt. Ceska
republika, Slovensko ¢i épanélsko), a konec¢ne dalsi chrani socialni standard obecnym
(sebe)prohlasenim za socidlni stat (Némecko). Pochopitelnym disledkem této roztfiste-
nosti je téz rozdilna schopnost tstav branit socialnim reformam v té které zemi.

Ceska republika stejné jako Spanélsko ¢ vétsina evropskych statt upravila pravo na soci-
alnf zabezpeceni v ustavnim poradku. I kdyz az na naprosté vyjimky zde neexistuje zadné
konkrétni socialni pravo, kterého by se mohl ob¢an domahat piimo a jediné na zakladé
ustavy, ustavni garance socidlnich prav ma nezanedbatelny vliv na prosté pravo a jeho
zmeény.

V Némecku je tstavni dprava socialntho zabezpeceni interpretovana standardné jako
obecny princip, ktery ponechava prostému zakonodarstvi siroky prostor k realizaci kon-
krétnich opatfeni vedoucich k dosazeni zadouciho cile. Nicméne z této ustavn{ Gpravy
se dovozuje, ze je povinnosti obycejného zakonodarce za tcelem zajisténi lidské distoj-
nosti ustavit a regulovat systém socialniho pojisténi a vzajemné pomoci chranici obyva-
telstvo pred urcitymi klicovymi socialnimi riziky. Zakonodarci ztstava vsak zachovano,
aby rozhodl o vécném rozsahu tohoto systému, podminkich naroku na konkrétn{ penc-
zité i vécné davky, vysi davky 1 jejim organizacnim zabezpeceni. Z uvedeného je zfejmé,
ze je opravdu obtizné dovodit z takovéto upravy subjektivni vefejné pravo. Némecky
Ustavni soud tak uéinil naprosto vyjimeéné, pokud bylo mozné rozifit aplikaci zaklad-
nich lidskych prav na socialni problematiku prostfednictvim konceptu socidlniho statu.

rwr

2.1 Ustavni ochrana prava na hmotné zabezpeceni ve stafi v Ceské republice

Po zmeéné spolecenského a politického ziizeni bylo zfejmé, ze socialisticky piistup
k apraveé socialnich prav je dale neudrzitelny. Bylo tfeba pravné garantovat urcité socialni
standardy formou subjektivnich vefejnych prav. Listina zakladnich prav a svobod, ktera
byla uvozena tstavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb., pfinesla s u¢innosti od 8. unora 1991
novou tpravu. I kdyz Ceska republika se vyslovné neoznacuje za ,,socialni stat*’, dstavo-
darce pretavil chranéné hodnoty jako ochrana pred socialnimi riziky, rovnost a solidarita
do podoby tstavne chranénych vefejnych subjektivnich prav. Tyto prava pfitom maji jak
svyj pozitivnd, tak negativn{ rozmér.

Pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi je upraveno v ¢l. 30 Listiny. V litera-
tufe byva ¢l. 30 Listiny oznacovan za pravn{ zakotveni ,,prava na socialni zabezpeceni®.

7 Na rozdil napf. od ¢l. 1 francouzské ustavy, ¢l. 31 italské tstavy nebo ¢l. 20 Zakladniho ziakona SRN.
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Ve skutecnosti predstavuje z vécného hlediska dstavni zaklad pouze pro néekteré subsys-
témy prava socialntho zabezpeceni, jako je zabezpeceni v nezaméstnanosti, povinné ve-
fejnopravni dichodové pojisténi a socialni pomoc (péce). V ramci duchodového pojis-
teni se distribuuji pojisténcum penézité davky pro ptipad stafi, invalidity a smrti Zivitele.
Ceska republika zakotvenim socidlnich prav vytvofila komplexni systém socialni ochrany
(bezpecnosti) pro piipad v Listiné a provadécim zakonodarstvi stanovenych socialnich
udalosti (socialnich rizik). V davodové zprave se vyslovné konstatovalo, Ze ac social-
nf prava nejsou lidskymi pravy, maji odlisnou podstatu, jejich ochrana je vybudovana
na stejnych principech jako u prav lidskych.® Nicméné, skute¢nost je slozitéjsi. Piestoze
Listina upravuje socialni prava, soucasné u drtivé vétsiny z nich, véetné prava na piime-
fené hmotné zabezpeceni ve stafi, odmita poskytnout ustavni garanci jejich dodrzovani
vzhledem k obrovskym fiskalnim dopadim spojenym s pfiznanim takovychto vefejnych
subjektivnich prav. Proto je regulaci formou zakont davana pfednost, aby byla zajiste-
na lepsi adaptabilita zdkonodarstvi na moznosti ¢eské ekonomiky a ménici se nazory
spolecnosti.”

V trojstranné kolizi principt socidlniho, liberalntho a demokratického statu dava Listi-
na pfednost principu demokracie jako vlady vétsiny,' mirné korigovaného povinnosti
zachovat minimalni standard ustavné zakotvenych socidlnich prav.'! V tomto kontextu
je pak mozno socialni prava vnimat spiSe jako souhrn dstavnich ideji, které ovliviuji
tvorbu zakont a provadécich pravnich predpist, rozhodovani soudu i ¢innost spravnich
organd.

V souladu s ¢lanky 3 a 112 Ustavy Ceské republiky je Listina sou¢asti ustavniho potadku
Ceské republiky. Listiné je tak pfiznana sila ustavniho zékona. To znamend, e mezina-
rodni smlouvy musi byt v souladu s Listinou a ze Listina muze byt zménéna pouze stej-
nym zptsobem jako samotna Ustava. Novelizace by tak musela byt odsouhlasena 3/5
viech poslanct a 3/5 piitomnych senatort (viz ¢l. 39 odst. 4 Ustavy).

8  Duvodova zprava obecna ¢ast a zvlastn{ cast, komentaf k hlave ¢tvrté, ES CSFR 1990-1992, tisk 330.

9 Ustavni soud rozhodnuti z 10. ¢ervence 1996, sp. zn. PL. US 35/95, publikované ve Sb. n. u. US, sv. 5,
¢. 64, 5. 487. Soud dale pokracoval, Ze moznosti vefejného zdravotniho pojisténi jsou odvislé od ob-
jemu pojistného odvedeného pojisténci zdravotnim pojistovnam, dale srov. Ustavni soud rozhodnuti
7 25. prosince 2003, sp. zn. 1. US 504/03, publikované in Sb. n. u. US, sv. 31, & 138, s. 227.

10 WINTR, J. a M. ANTOS. Pro¢ se zabyvat socidlnimi pravy? Socidlni priva. Praha: Leges, 2011, s. 8. Dile
Ustavni soud rozhodnuti z 10. ¢ervence 1996, sp. zn. PL. US 35/95, publikované ve Sb. n. u. US, sv. 5, &
64, s. 487. Soud dale pokracoval, ze moznosti vefejného zdravotniho pojisténi jsou odvislé od objemu
pojistného odvedeného pojisténci zdravotnim pojistovnam. Srov. té2 nilez Ustavniho soudu z 25. pro-
since 2003, sp. zn. I. US 504/03, publikované in Sb. n. u. US, sv. 31, ¢ 138, 5. 227.

11 Srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US 2/08, bod 56 a sp. zn. PL. US 1/08, body 103 a 105. Zasa-
hem do minimalniho standardu sociilniho prava jsou téZz nevhodnost, nepotiebnost a nepfiméfenost
obycejného zakona kolidujiciho s Gstavné zarucenym socidlnim pravem; svévolné omezenti, které nesle-
duje legitimni cil ¢i ho sleduje nerozumnymi prostfedky nebo zaruceni socidlniho prava diskrimina¢nim
zpusobem.
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Zdrzenlivost Gstavodarce piihlasit se k pravu na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi
je ddle limitovana prostiednictvim Listiny:

1. kazda fyzickd osoba, kterd neni soucasné obéanem Ceské republiky je opravnéna
pouze k omezenému okruhu prav, jako jsou napf. davky v ptipadé nedostatku pii-
jmu nebo osetfeni v pifpadé poruchy zdravi ohrozujici pacienta na zivote;'?

2. socialnich prav je moznost se dovolavat pouze na zakladé provadéci legislativy
a v jejim ramci (viz ¢l. 41 odst. 1 Listiny)."

Ustavni soud CR ospravedlnil limitaci prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi
i dalsich socidlnich prav prostfednictvim provadécich zdkont charakterem téchto prav.
Dle soudu maji mandatorni pozadavky plynouci z garance socialnich prav zpravidla po-
vahu dlouhodobé (stalé) financni podpory, vyzaduji tedy od statu urcité jednani. Je zde
povinnost statu konat (prava na plnéni v uzsim smyslu). Jenomze piijmy stitu v podobé
dani a pojistného jsou zcela zavislé na vykonnosti narodn{ ekonomiky, coz je z dlouho-
dobého hlediska velmi nestaly faktor. Proto je regulaci formou zakont davana pfednost,
aby byla zajisténa lepsi adaptibilita zdkonodarstvi na moznosti ¢eské ekonomiky a ménici

se ndzory spole¢nosti.'

Z uvedeného je ziejmé, Ze Ceské republika zakotvenim socialnich prav vytvofila komplex-
nf systém socidlni ochrany (bezpecnosti) pro pifpad v Listin¢ a provadécim zakonodar-
stvi stanovenych socialnich udalosti (socialnich rizik). Listina upravuje pravo na hmotné
zabezpeceni ve staff a je povinnosti statu zachovat u tohoto zakladniho socialntho prava
jakysi miniméln{ standard.'® A¢ tedy lze pravo na hmotné zabezpeceni ve stafi skutecné
spise vnimat jako ustavni ideu, ktera ovliviiuje tvorbu zdkond a provadécich pravnich
pfedpist, rozhodovani soudt a ¢innost spravnich organd,!” existuje urcité pevné jadro
tohoto socialniho prava, které nesmi byt stitem popieno. Stane-li se tak a toto omezeni

12, Provadéci zakony, jako je napf. zakon o dichodovém pojisténi (zdkon ¢. 155/1995 Sb.), zakon
o nemocenském pojisténi (zdkon ¢. 54/1956 Sb.), zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi (zdkon
¢. 48/1997 Sb.), zékon o statni socialni podpofe (zakon ¢. 117/1995 Sb.) a zékon o hmotné nouzi (za-
kon ¢. 111/2006 Sb.), nepodmiriuji ac¢ast fyzické osoby na ceském systému socidlni ochrany ¢eskym ob-
canstvim, ale trvalym pobytem. Sekundarni legislativa je tedy méné striktnf vici cizincam, nez samotna
Listina.

13 Viz rozhodnuti Ustavaiho soudu z 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 111 US 118/2005; nebo rozhodnuti z 23. lis-
topadu 2004, sp. zn. I1. US 599/02, publikované v Sb. n. u. US, sv. 35, & 175, s. 343.

14 Viz Ustavn{ soud rozhodnuti z 10. &ervence 1996, sp. zn. PL US 35/95, publikované ve Sb. n. u. US, sv. 5,
¢. 64, s. 487. Soud dile pokracoval, ze moznosti vefejného zdravotniho pojisténi jsou odvislé od objemu
pojistného odvedeného pojisténci zdravotnim pojist’ovnam.

15 Srov. Ustavni soud rozhodnuti z 25. prosince 2003, sp. zn. L. US 504/03, publikované ve Sb. n. u. Us,
sv. 31, ¢. 138, 5. 227.

16 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, body 103 az 105.

17 Srov. nézor Ustavniho soudu: ,, 1 Zastui konstrukdi diichodového systémn ponechdvi Ustavni sond plné na zikono-
ddrei, jemuz svédig Siroky prostor & realizaci socialnich prdv akotvenych v Listiné, pricems Ustavni sond vymezuje pouze
negativni, neprekrocitelné hranice. .. “Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. PL. US 8/07 publiko-
van ve Sbirce zakont pod ¢. 135/2010 Sb., bod 85 a 95.
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bude napadeno nakonec ustavni stiznosti, bude Ustavni soud CR aplikovat upraveny test
proporcionality ke zkoumani ustavnosti tohoto omezeni."®

2.2 Némecko

Na rozdil od Vymarské ustavy Zakladni zikon Spolkové republiky Némecko" neob-
sahuje, s nekolika malo vyjimkami (napf. pravo pojisténce na poskytnuti zdravotnich
sluzeb), zadné socialni pravo. Jednotlivé spolkové staty sice ve svych dstavach v rizné
mife socialni prava zakotvily, 1 zde se ovSem jejich praxe vyznamné lisi. Tak napt. Ba-
vorska tstava z 8. prosince 1946 obsahuje dvé komplexni éasti nazvané ,,Zivot spolecen-
stvi” a ,,Ndrodni hospoddrstvi a price”, ¢i Gstavy novych ¢lenskych stata po znovusjednoceni
v roce 1990 obsahuji komplexni katalogy socialnich prav. Nicméné kompetence k so-
cidlnimu zdkonodarstvi zastiva vylucnou zélezitosti federace. V zisadé mezinirodni
smlouvy o lidskych pravech stejné jako umluvy Mezinarodni organizace prace nemaji
zadny specificky vyznam v némecké legislative. 1 kdyz napt. némecky Spolkovy ustavni
soud (BVerfG)?' rozhodl, Ze je nutno pfihlizet pfi vykladu Zakladniho zikona k Ev-
ropské imluveé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, soucasné dal jednoznacné
najevo, ze judikatura Soudu pro lidskd prava nema pfednost pfed Zakladnim zikonem.”
Dil¢imi vyjimkami jsou piipady, kdy dochazi k ohrozeni Zivota a kdy cizinci mohou byt
zachranéni pouze diky véasnému poskytnuti zdravotnich sluzeb. Ani Revidovana soci-
alni charta neupravuje z pohledu némeckého Ustavniho soudu zadné konkrétni vefejné
subjektivni pravo.

Povinnost némeckého stitu jednat v oblasti socidlntho zabezpeceni vyplyva jednak
z ¢l. 1 Zakladniho zikona (ochrana lidské dastojnosti),” jednak z klauzule socialniho
statu, ktera je upravena mimo jiné v ¢l. 20 odst. 1 Zakladniho zakona. Z posledné zmi-
néného clanku vyplyva, ze Némecko je demokratickym socialnim federdlnim statem.
Diky judikatufe BVerfG byly z obou obecnych kautel dovozena odpovédnost statu, kte-
ra ma odraz téz v individudlnich pravech obc¢ant. Jedna se konkrétné o povinnost statu

18- K obecnému testu racionality srov. HOLLANDER, P. Putovani po stezkach principu proporcionality:
intence, obsah, dtsledky. In: Pravnik, 2016, ¢. 3, s. 262 a nasl. K upravenému testu proporcionality u so-
cidlnich prav viz z posledni doby KRATOCHVIL, J. Test racionality: skute¢né vhodny test pro socialni
prava? Pravnik, 2015, ¢. 12, s. 1052 a nasl.

19V ucinnosti od 23. kvétna 1949, BGBL. (Federal Law Gagette), s. 1.
20 Viz ¢l. 28 odst. 2 Zakladniho zakona.
21 BVerfG ma rozsahlé kompetence, zejména je opravnén prezkoumat dstavnost socialni reformy na zakla-

d¢ individudlnich stiznosti v pravech dotéenych jednotlivet. Ustavni stiznost (Verfassungsbeschwerde)
muze napadnout Ustavnost zakona, ale téz administrativnich opatfeni ¢i soudnich rozhodnuti.

22 BVerfG rozhodnuti ze dne 14. fijna 2004, sp. zn. 2 BvR 1481/04, Neue Juristische Wochenschrift (NJW)
2004, s. 3407 nebo NVwZ 2005, s. 77.

23 Na lidskou dustojnost nazorné odkazuje ust. § 1 SGB, kdyz stanovi, Zze ukolem prava socidlntho zabez-

peceni je zabezpedit distojnou lidskou existenci. CL. T zdkona z 11. 12. 1975, BGBL. 1 S. 3015), naposledy
zméneén ¢l. 1b zdkona z 21. 12. 2015 (BGBL. I S. 2408).
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dbit o spravedlivy socidlni pofadek,* povinnost upravit solidaritu mezi obyvatelstvem
v piipadech, kdy urcité negativni disledky socidlni udalosti nahodné postihujf urcité sku-
piny obyvatelstva ¢i jednotlivee,” povinnost statu postarat se o fyzické osoby v nouzi,*
stat je povinen upravit socialni systém ochrany tak, aby zabezpecoval obyvatelstvo pred
pozitivaimi i negativnimi zménami zivota,” a kone¢né povinnost zajistit urcitou arovern
rovnosti v pfilezitostech.”

Nicméné i tak je zakonodarci vzdy ponechana volnost, jak bude tyto ustavni povinnosti
realizovat. Pokud je zajisténa skutecné efektivni moznost domoci se svych prav, je na za-
konodarci, aby urcil, jaky subsystém prava socialnfho zabezpeceni se bude iniciovat, jaké
podminky naroku na davky budou stanoveny, jaka bude vyse davek, jak bude upravena
jejich organizace a f{zeni o nich. I tak vsak BVerfG na zakladé¢ dikce Zakladniho zakona
dovodil, ze je povinnosti statu poskytovat socidlni sluzby a davky. Je-li ohrozena lidska
existence, je stat povinen jednat, nebot’ pravo na zivot je garantovano cl. 2 odst. 2 Za-
kladniho zakona. Je povinnost statu rovnéz aktivne pfispivat k obecnému zdravi obyva-
telstva. Dal$imi z tohoto vyplyvajicimi tzkymi vyjimkami je pravo na pomoc v hmotné
nouzi a tomu odpovidajic{ povinnost statu poskytnout urcitou minimalni droven pifjmu,
kterd zajisti dustojny zivot,” jakoz i pravo na zdravotni sluzby v pfipadech, kdy je ohro-
zen zasadnim zptsobem zivot.” Tato judikatura nutné vedla ke vzniku urcitych ome-
zenych vefejnych subjektivnich prav v této oblasti prava, i tak vSak zustava principem,
ze z této ustavni upravy nelze dovozovat ¢ odvozovat zadna dalsi subjektivai prava.”
Zakonodarce je opravnén rozhodnout, jakym zptsobem ustavni klauzule naplni, pokud

ovsem zcela neignoruje jejich podstatu.”

24 BVerfG rozhodnuti ze dne 18. cervence 1967, BVerfGE 22, s. 180.

25 BVerfG rozhodnuti ze dne 3. prosince 1969, [2014-08-07], sp. zn. 1 BvR 624/56, BVerfGE 27, s. 253.
Piedmétné rozhodnuti v némciné dostupné z: <http://www.servatunibe.ch/dfr/bv027253. html>.
BVerfG rozhodnuti ze dne 12. fijna 1976, sp. zn. 1 BvL 9/74, BVerfGE 43, s. 13, 19. K aplikaci vici oso-

bam se zdravotnim postizenim srov. BVerfG rozhodnuti ze dne 24. kvétna 1977, sp. zn. 2 BvR 988/75,
BVerfGE 44, s. 353, 375.

27 BVerfG rozhodnuti ze dne 27. kvétna 1970, sp. zn. 1 BvL. 22/63 a 1 Bvl. 27/64, BVerfGE 28, s. 324,
348. K povinnosti chranit ob¢any pfed negativnimi dusledky uraza viz rozhodnuti BVerfG 45, s. 376,
387, k povinnosti chranit pfed dasledky nemoci rozhodnuti BVerfGE 68, s. 193, 209 a 115, s. 25, 43,
a k povinnosti chranit do jisté miry pfed nezaméstnanosti rozhodnuti BVerfGE 51, s. 115, 125.

28 BVerfG rozhodnuti ze dne 1. prosince 1954, sp. zn. 2 BvG 1/54, BVerfGE 51, s. 115, 125.

29 Odvozeno z ochrany lidské dustojnosti v €l. 1 odst. 1 Zakladniho zakona. Srov. BVerfG rozhodnuti ze
dne 21. ¢ervna 1977, sp. zn. 1 Bvl. 14/76, BVerfGE 45, s. 187, 228.

30 Odvozeno z obecné svobody jednani zakotvené v ¢l. 2 odst. 1 bod 1 Zakladniho zakona, prav na ochra-
nu zivota upraveného v ¢l. 2 odst. 2 Zakladniho zakona a koncepce socialniho statu dle ¢l. 20 odst. 1
Zakladniho zékona. Srov. BVerfG 115, s. 25. Kiritika pfedmétného rozhodnuti v HEINIG, H. M. Hiiter
der Wohltaten? Neue Zeitschrift fiir Vermwaltungsrecht. 20006, s. 771 nn.; nebo HUSTER, S. Annotation on
BVerfG, decision of 6 December 2005 — 1 BvR 347/98. Juristen Zeitung. 2006, s. 466 nn.

31 BVerfG rozhodnuti ze dne 7. ¢ervence 1992, sp. zn. 1 BvL 51/86,50/87 a 1 BvR 873/90, 761/91, BVet-
fGE 87, 1, 36.

32V némcine tzv. ,,Untermafverbof” — zdkaz nedostate¢nych prostiedku ¢i nedostate¢ného provedent.

26
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2.3 Spanélsko

Stavajici ustavni dprava odpoveédnosti statu za systém ochrany obyvatelstva pred social-
nimi udalostmi je obsazena ve §panélské ustavé z roku 1978, ktera vznikla béhem druhé
demokratizacni vlny v Evropé. V souladu s preambuli jsou socialni zabezpeceni spolu
se spravedlnost{ a svobodou tfemi zakladnimi principy $panélského ustavniho potradku.
pravo na socidlni zabezpeceni jako jedno ze zakladnich lidskych prav. CL. 41 byl zatazen
do kapitoly nazvané piiznacné ,, Principy regulnjici hospoddrskon a socidlni politin

Dle této Gpravy je vefejna moc povinna vytvofit a udrzovat systém vefejného socialntho
zabezpeceni pro vSechny obcany, kterym garantuje pfiméfenou socialnf pomoc a davky
v piipadech urcitych socialnich udalosti, zejména v nezaméstnanosti. Systém dopliko-
vych davek a sluzeb je dobrovolny. Dle vétsinového nazoru pfedstavuje ¢l. 41 ustavy
Gstavni uznani smiseného modelu socidlniho zabezpeceni ve Spanélsku. Tento systém
musi byt zalozen na pojistnjch a zabezpecovacich principech.” Ustava obsahuje té2 dals{
ustanoveni tykajici se socialniho zabezpeceni, nicméné prave ¢l. 41 pfedstavuje skutec-
nou prekazku pro jakoukoliv socialni reformu $panélského prava socialniho zabezpe-
ceni? Ostatnf socialni prava maji ziklad v ¢l. 25.2 (pravo na odménu za praci a privo
na socialni zabezpeceni pro veézne), ¢l. 43 (pravo na ochranu zdravi), ¢l. 129.1 (pravo
na ucast a spolurozhodovani u jednotlivych subjektd, které obhospodaftuji jednotlivé
subsystémy socialniho zabezpeceni), a ¢l. 149.1.17 (vylu¢na kompetence statu).

Zakonodarce je povinen udrzet v chodu systém socialnitho zabezpeceni, tak jak vyplyva
z principa obsazenych v ¢l. 41 ustavy. Jedna se konkrétné o chapani socialniho zabezpe-
c¢en{ jako povinnosti statu pe¢ovat o své obcany, financovani tohoto systému z vefejnych
zdrojt, univerzalita, princip pfiméfenosti v ramei socialni pomoci a u socialnich davek.
Povinnosti statu je nejen tento systém socialntho zabezpeceni upravit, ale téZ jej financné
zabezpecovat.”

Ackoliv Spanélsko ratifikovalo celou fadu mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeée-
nf a prava svobody upravend s$panélskou ustavou je nutno vykladat v jejich svétle, (jak
vyplyva z ¢l. 10 odst. 2 ustavy), neexistuje zadny piimo dolozitelny vliv téchto umluv
na rozhodovaci praxi $panélskych soudu v piipadech socialnich reforem.” Tento pozna-

33 CARACUEL, M. R. A. a S. G. ORTEGA Compendio de Securidad Social. Madrid: Tecnos, 1989, s. 36—44.
RAMOS, M. J. R; HERNANDEZ, J. G. a M. V. PORRAS. Sistema de Seguridad Social. Madrid: Tecnos,
20006, s. 39—43.

34 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 1997, sp. zn. STC 206/1997.
35 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. listopadu 1983, sp. zn. SSTC 103/1983 a 104/1983, roz-
hodnuti z 21. kvétna 1987, sp. zn. 65/1987, nebo rozhodnuti z 10. nora 1994, sp. zn. 37/994.

36 Vice k tomu STEFKO, M. et all (ed.). Labour Law and Social Security Law at the Crossroads, Pravnicka Fa-
kulta, Karlovy University v Praze 2016 (v tisku), konkrétne kapitola ke zménam ve spanélském pravu
zpracovana profesory Maravillas Espin Sdez, Adoraciéon Guaman Hernandez, Yolanda Maneiro Vazquez
a José Marfa Miranda Boto.
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tek 1ze dolozit jednak pfistupem zdkonodarce, ktery casto ignoruje mezinarodni zavaz-
ky,” jednak odavodnénim reforem v posledni dekad¢, které nikdy nebyly odavodnény
mezindrodnimi zavazky ¢i nutnosti transponovat zavazné mezinarodni smlouvy.”®

2.4 Svédsko

Svédsky socidlni stat lze charakterizovat jako komplexni, institucionalizovany pokus
o univerzaln{ pokryti systémem socialni ochrany obyvatelstva. Jiz z uvedeného je zfejmé,
ze se skutecné jednd o ambiciézni projekt, jehoz cilem je dosazeni skute¢né rovnosti
mezi obc¢any. Navzdory rozsihlym cilam a kompetencim, jsou v ustavé™ obsazeny pou-
ze proklamativn{ a ucelové normy. Divodem je skutecnost, ze v dob¢, kdy byla tstava
navrhovana v roce 1974, byla vladnouci doktrinou ve Svédsku parlamentni forma vlady
a jakakoliv omezeni zakonodarné moci byla a priori odmitana. Bohuzel se to tykalo téZ
individualnich prav a svobod.*” Ackoliv se situace do jisté miry poc¢ala ménit v 70. létech
minulého stolet, neni v ustavé obsazeno zadné vyznamné piihlaseni se ke koncepci so-
cialniho statu."!

Kromé toho byl dstavodarce veden pragmatickou pfedstavou, ze socidlni prava nelze
vtésnat do dstavnich reguli, ale ze je nutno pfijmout pfislusnou dpravu na zakonné trov-
ni. Proto socidlni prava zminéna v ¢l. 2 odst. 2 Nastroje vlady* jsou zavazna, co do svych
cili, a nemaji bezprostfedné zavaznou povahu; nejedna se o soudné vymahatelnd prava.
Socialni prava nejsou pochopitelné zminéna ani v kapitole 2, ktera upravuje Zaklad-
nf prava a svobody, ale mezi zakladnimi principy ustavy. Jedinym pifmo vynutitelnym
socidlnim pravem je pravo ditéte na vzdélani, které bylo na ustavni drovni upraveno
v roce 1995.

Svédsky tstavodarce zménil sviij dosavadni postoj diky jednak transpozici Evropské
Gmluvy o ochrané zakladnich prav a svobod v roce 1995, jednak pistoupeni Svédska
k Evropské unii. Zménu lze demonstrovat na tfech pifpadech rozhodovanych svéd-
skym Nejvyssim spravnim soudem v roce 2004. Stézovatelim bylo v téchto pfipadech
pfiznano odskodnéni na zakladé unijntho prava, pficemz experti se shoduji, ze tento

37 Zohlednéni mezinarodnich zavazka pfi zménach narodniho prava casto pomaha kultivovat partikularn{
a doc¢asné zajmy.

38 Srov. BECKER, U.; PIETERS, D,; ROSS, F. a P. SCHOUKENS Security: A General Principle of Social Secu-
rity Law in Europe. Groningen: Europa Law Publishing, 2010, s. 455.

39 Ustava je tvofena ¢tyFmi zdkony (v angl.: the Instrument of Government, the Act of Succession, the Fre-
edom of the Press Act and the Fundamental Law on Freedom of Expression).

Viz IMMERGUT, E. M. The Swedish Constitution and Social Democratic Power: Measuring the Me-
chanical Effect of a Political Institution. Scandinavian Political Studies. 2002, no. 3, s. 231 nn.

40

41 STENDAHL, S. Communicating Justice, Providing Legitimacy. Uppsala: Tustus Férlag, 2003, s. 254 nn.

42 Clanek 2 odst. 2 Ustavy stanovi, ze osobni, hospodaiské i kulturni blaho jedince je zikladnim cilem
vefejného snazeni. Tyto cile musi mit na paméti vefejna sprava, jejiz povinnosti je zajistit pravo na praci,
bydlen{ a vzdélani, jakoz i podpotfit socidlni pomoc, péci a dobré zivotni prostiedi.
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vysledek by nebyl mozny, kdyby bylo rozhodovano pouze na zakladé narodniho §véd-
ského prava.®

cow

3 Povinnost respektovat postaveni pojisténce diichodového pojisténi

Rozsah, v jakém obsahuji jednotlivé dstavy vybranych clenskych statd regulaci prava
na hmotné zabezpeceni ve staff, byl analyzovan vyse. V tomto oddile se zaméfime na ji-
nou otazku — v jakém rozsahu cCesky a jiné dstavni pofadky rozeznavaji upravu ochrany
vlastnického prava, principu rovnosti ¢i ochranu opravnénych oc¢ekavani, nabytych prav
nebo pravn{ jistoty jako prekazky reforem v dichodovém pojisténi. Instituty ¢i figury
prava o to dulezit¢jsi, ze klicovym aspektem prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni
ve staii je jeho ,,virtudlni® povaha. Jedna se o pravo, které sméfuje do budoucna, a pojis-
ténci maji pouze mlhavou moznost porovnavat prostfedky povinné vlozené s vysi davek,
které z daného systému nakonec mozna obdrzi.

3.1 Ochrana majetku

Ackoliv ochrana majetku je v urcité podobé obsazena ve vsech zkoumanych pravnich ra-
dech, rozhodné ma daleko byt povazovana za absolutni. Jeji omezeni vyplyva bud piimo
z tstavodarného textu (v Ceské republice, Spanélsku i Svédsku) ¢ z judikatury (v Ceské
republice a Némecku). Tak napt. puvodni §védska ustava tmyslné nepfiznavala ochrané
soukromého vlastnictvi zasadn{ vyznam do doby, nez bylo nutné transponovat Evrop-
skou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Divodem byla obava, ze sil-
na ochrana soukromého vlastnictvi bude piekazkou aktivni socidlni politiky. Nicméné
ptes rostouci vyznam ochrany vlastnictvi plynouci z mezinarodniho prava je vétsinove
dovozovano, ze ¢l. 18 $védského Nastroje vlady (ktery upravuje ochranu vlastnictvi) Ize
vztahnout pouze na kapitalovou ¢ast vefejného duchodového pojisténi, tedy nikoliv téz
na tu ¢ast dichodového pojistént, ktera je prabézné financovana.

Ttebaze Spanélska ustava chrani soukromé vlastnictvi v ¢l. 33, ve Spanélské judikatute
nelze identifikovat setrvaly zdjem povazovat socidlnf davky ¢i sluzby za zpusobily pred-
mét ochrany v tomto smyslu. Je proto opét obecné dovozovano, ze ochrana soukromé-
ho vlastnictvi neumoznuje sama o osob¢ se ucinné branit proti negativaim duasledkam
socialni reformy na dstavai arovni.*

Pokud jde o pravo na ochranu vlastnictvi, pak je v ¢l. 11 Listiny stanoveno, ze kazdy
ma pravo vlastnit majetek. Presto Ustavni soud judikoval, ze ,,zadny obcan v ramci po-
vinného socialniho zabezpeceni nema uzavienu se stitem smlouvu, kterd by mu zaruco-

43 Viz BECKER, U,; PIETERS, D.; ROSS, F. a P. SCHOUKENS Security: A General Principle of Social Security
Law in Europe. Groningen: Europa Law Publishing, 2010, s. 485.

4 K tomu RODAS, C. S. In: BECKER, U,; PIETERS, D.; ROSS, E. A P. SCHOUKENS. Security: A General
Principle of Social Security Law in Enrgpe. Groningen: Europa Law Publishing, 2010, s. 458.
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vala pfi dosazeni uréitého veku nebo pii zavazné socialni situaci urcitou vysi dachodu,
ptipadné (vedle dichodu) poskytovani dalsi davky dichodového zabezpeceni. U pen-
zijniho nadlepsSeni $lo o smluvni vztah primarné mezi zaméstnavatelem a penzijnim
ustavem; ucast fyzickych osob vznikala az sekundarné (piislusnosti k profesni skupine
u smluvné vazaného zaméstnavatele). [ %o gdakladni skutecnosti se pengijni nadlepsent lisilo
od individudlnibo pripojisténi, jehoz zdkladen byl piimy vztah mezi fyzickon osobon a penzijnim

< 45

distavem na dakladé pojistmé smloupy. * Zaveér o tom, ze pojistné na duchodové pojisteni
je vefejnopravnim povinnym penézitym plnénim statu a ze bez splnéni dalsich podmi-
nek nepfedstavuje dotéeni v tstavnim potadkem chranéném vlastnickém pravu, Ustavni
soud obecné potvrdil téZ v dalsim nalezu, jimz vsak nakonec z jinych duvodu zrusil piilis
rovnostafskou upravu vypoctu davek dachodového pojisteni.*

Neémecka tradice a obecna praxe jsou, jak jinak, utvafeny judikaturou BVerfG, a sice
zejména znimym rozhodnutim z 28. tnora 1980.*” Ochrana soukromého vlastnictvi
je v dasledku pfedmetného rozhodnuti aplikovatelna téz na pravo socidlniho zabez-
peceni (prakticky vsak téméf vyluéné pouze na prava plynouci v ramci vefejného du-
chodového pojisténi), pokud jsou u posuzovaného socialniho prava splnény nasledujici
tfi podminky: a) slouzi soukromym zajmam,* b) zabezpecuje podstatu existence® a ¢)
je zalozeno na piispévcich pojisténé osoby, které Ize soucasné charakterizovat jako ni-
koliv podstatné.”” Obecné lze fici, ze ¢im vyssi spoluticast pojisténce je zikladem naro-
ku na davku, tim je pravdépodobnéjsi, Ze bude pfizniana intenzivnéjsi dstavni ochrana
s ohledem na ochranu soukromého vlastnictvi. Podminka pojistného principu a osobni
ucasti vylucuje efektivné z ochrany prostfednictvim této klauzule davky socialni pomoci
a nezaméstnanosti, které jsou zalozeny na testovani ptfjmu,” fakultativai davky a pouze
doplikové sluzby, které jsou zalozeny na zabezpecovacim principu. Nen{ zde totiz vyza-
dovana pfedchozi finan¢ni Gcast beneficienta ¢i tato ucast neni vyznamna. Je-li ochrana
soukromého vlastnictvi pouzitelna, pak se zdkonodarce v piipadé socidlni reformy musi
vyporadat téz s ustavni ochranou, piipadné reformou dotcenych beneficientt. K tomu

45 Viz Ustavni soud nalez z 24. dubna 1996, sp. zn. L. US 38/95 publikovany ve Sb. n. u. US, sv. 5, & 35,
s. 283.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07 publikovan ve Sbirce zikond pod
& 135/2010 Sb., bod 85.

47 Srov. BVerfGE 53, 257, s. 290 nn.
48 Tento pojem oznacuje prosty fakt, ze beneficient je opravnén k né¢emu, s ¢im muze svobodné nakladat.

49 Druha podminka odkazuje na financni udrzitelnost socidlniho zabezpecent, a to jednak obecné, jednak
z hlediska konkrétniho beneficienta. Srov. BVerfGE 69, s. 272, 303 nn. 72, s. 9, 21.

50 Avsak ne pfeziv$im nezaopatienym osobam. BVerfG nepfiznal nezaopatfenym osobam tuto ,,ochranu®
vlastnictvi v rozhodnuti BVerfGE 97, s. 271 nn.

51 BVerfG rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 1985, sp. zn. 1 BvL. 5/80, 1 BvR 1023, 1052/83 a 1227/84,
BVerfGE 69, s. 272, 301 nn.
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je potfeba, aby reforma byla ospravedlnitelnd, musi byt pfiméfend, udrzitelna a nutnd.”
Nicméneé je nutno podotknout, ze téz drastické socialn{ reformy z pohledu jednotlivych
beneficienti mohou byt takto oduvodnény. Ochrana soukromého vlastnictvi nen{ zpu-
sobild sama o sob¢ odvriatit reformu struktury a organizace socialniho zabezpeceni, po-
kud tato reforma je nezbytna z hlediska zlepseni ¢i udrzeni funkcionality a efektivnosti
socidlntho pojisténi.”

3.2 Rovnost

Dle ustilené judikatury ¢eského Ustavniho soudu mize fyzicka osoba Zalovat za poruse-
nf ¢l. 3 Listiny pouze, pokud bylo soucasné poruseno jiné zakladni pravo chranéné Lis-
tinou.”* Navic pravé v oblasti socialni ochrany plati vice nez kde jinde, ze urcitd zakonna
uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemuze byt sama
o sobé oznacena za porusen{ principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k tva-
ze, zda takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pfitom dbat na to, aby zvyhodnujici
piistup byl zalozen na objektivnich a rozumnych dtvodech (legitimni cil zakonodarce)
a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravn{ vyhody) existoval vztah
piiméfenosti. Listina nebran{ vyssi mife solidarity v pravu socialnfho zabezpeceni. Nic-
méné, rozhodnuti zakonodarce o mife uplatnéni principu solidarity v socidlnim zabez-
peceni by méla obsahovat provadéci legislativa. Cl. 3 Listiny brani takovym socialnim

56

reformam, které zcela popiraji podstatu socialniho prava.

Nutno fici, Ze sam Ustavni soud se pokousel dat podnét k dichodové reformé, jez
by lépe upravila zasadu zasluhovosti nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/07.%
Dle zjisténi soudu pro pojisténce platily zjednodusené feceno dvé pravidla, ¢im vys$si
vymétovaci zdklad (pfjmy), tim vy$si pojistné; ¢im vyssi pojistné, tim nizsi dachod. Ces-
ki ekonomika viak nikdy neumoznila zakonodarci nazor Ustavniho soudu vyznamnéji
respektovat v zdkonné uprave. Doslo pouze k dil¢im zanedbatelnym zménam.>®

52 BVerfG judikoval, ze uplné zruseni pojisténi invalidity nenf jiz nadale rozumné a ospravedlnitelné. BVer-
fG rozhodnuti ze dne 8. dubna 1987, sp. zn. 1 BvR 564, 684, 877, 886, 1134, 1636, 1711/84, BVerfGE
75,78, 103.

53 BVetfG rozhodnuti ze dne 28. unora 1980, sp. zn. 1 BvLL 17/77, 7,9, 14, 15, 16, 37, 64, 74, 78, 100/ 78,
5,16/79 a1 BvR 807/78, BVerfGE 53, 257, 293 nn.

54 Viz Ustavni soud rozhodnuti z 8. listopadu 1995, sp. zn. PL. US 5/95, publikovano ve Sb. n. u. US, sv. 4,
¢. 74, s. 205.

55 Viz Ustavni soud rozhodnuti z 12. dubna 1995, sp. zn. PL US 12/94, publikovano ve Sb. n. u. US, sv. 3,
¢. 20, s. 123.

56 Ustavni soud povazuje jisté ¢asti rovnosti za absolutni. Je-li dotéena podstata rovnosti, je to v takovjch
piipadech dostate¢nym divodem pro zruseni pfedmétné upravy pro rozpor s tstavnim pofadkem.
K tomu napf. ndlez z 10. Cervence 2014, sp. zn. PL. US 31/13, bod 37.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. PL. US 8/07 publikovan ve Sbirce zékont pod
¢. 135/2010 Sb.

58 Vice Stefko, M.; Voiisek, V: Mal4 dichodova reforma, Prace a mzda 2010, &. 7, str. 8-12.
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Clanek 3 odst. 1 némeckého Zakladniho zikona zakazuje nahodilost a je rovnés apli-
kovatelny na pfipady reorganizace socidlniho zabezpeceni. Je proto nezbytné, aby kaz-
dé nerovné zachazeni bylo odivodnéno, ze relevantni skupiny jedinct se lisi v rozsahu
a druhu davek.” Nicméné pravo prostého zakonodarce reformovat socialni zabezpeéeni
je ustavné chranéno taktéz. Zakonodarce totiz muze upfednostnit vefejny zajem, aby
predesel napt. poskytovani dvojich davek pojisténciim za totéz obdobi.”

Spanélsky Ustavni soud rovnéz opakované zrusil prosté pravo pro porusenti zasady rov-
nosti.* Na druhou stranu $§panélsky soud nepovazuje rovnost za aplikovatelnou na man-
zely a homosexualni pary, pracovniky a statni zaméstnance ¢i zaméstnance a osoby sa-
mostatné vydéle¢né ¢inné.”? Dale je nutno doplnit, ze §panélsky Ustavni soud neshledal
davod pro rozsifeni osobniho rozsahu doplikového systému socialntho pojistént, kdyz
tyto nebyly spravovany jako vefejné ¢i statni fondy, a z toho divodu je mozna odlisna
uprava vdovskych a vdoveckych dachodt.®

3.3 Opravnéna ocekavani, nabyta prava €i pravni jistota

V ceské, spanélské® a §védské ustavé nejsou explicitné obsazena konkrétni ustanoveni
na ochranu opravnénych ocekavani, nabytych prav & prosté davéry v pravo. Ceska re-
publika se v preambuli Ustavy piihlasila ke vsen osvédienym principiim pravnibo stitna v &l. 1
Ustavy se prohlasila za pravni stat. Nasledné Ustavni soud dovodil viechny zminéné
principy, jako je pravni jistota,”> ochrana nabytych prav® a legitimnich o¢ekavani®’ z jed-
notlivych prvka koncepce pravatho statu. V této souvislosti je nutno zminit, ze legitimni
ocekavani je do jisté miry chranéno téz v ramci dstavni ochrany majetku.

59 BVerfG rozhodnuti ze dne 5. unora 1991, sp. zn. 2 BvR 263/86, BVerfGE 83, 401. BVerfG potvrdil

porusent ¢l. 6 I Zakladniho zakona, ktery chrani manzelstvi a rodinu, pokud osoby vychovavajici déti byly

znevyhodnény oproti bezdétnym. Srov. BVerfG rozhodnuti 87, 1, 36, 39 nn.

BVerfG rozhodnuti 24. biezna 1998, sp. zn. 1 BvL 6/92, BVerfGE 97, 378, 388.

61 Tak napiiklad soud judikoval, Ze nedoslo k poruseni tstavy, pokud reformni zakon zménil pfedchozi
soudni vyklad zménéného zdkona v oblasti socidlniho zabezpeceni, k tomu STC 94/1984. Jiné ptipady
se tykaly poziistalostnich dichodt SSTC 184/1990, 29/1991, 38/1991, 66/1994 a STC 69/2007.

62 Srov. rozsudky STC 108/1986, STC 99/1987, nebo STC 103/1984, 137/1987, 173/1988, a 39/1992.

63 SSTC 49/1990 a 45/1994.

64 Srov. STC 108/1986. Ustavni soud v tomto pifpadé vyslovné konstatoval, ze se neciti byt vazan doktri-
nou nabytych prav, protoze to byl rovnéz umysl ustavodarce.

65 Viz Ustavni soud rozhodnuti z 24. kvétna 1994, sp. zn. P1. US 16/93 publikovino ve Sb. n. u. US, sv. 1,
¢. 25,s. 189.

66 Viz Ustavn{ soud rozhodnuti z 11. kvétna 2005, sp. zn. 11 US 487/03 nebo Ustavni soud rozhodnuti
2 9. #{jna 2003, sp. zn. IV. US 150/01, publikované v Sb. n. u. US, sv. 31, & 117, s. 57; pokud jde o limity
aplikace ochrany nabytych pray, srov. Ustavni soud rozhodnuti z 16. zaif 2004, sp. zn. ITL. US 288/04,
publikovano ve Sb. n. u. US, sv. 34, & 132, s. 331.

67 Viz Ustavni soud rozhodnuti z 20. &ervna 2001, sp. zn. PL US 14/01, publikovano ve Sb. n. u. US, sv. 22,
¢ 91, s. 267.

6(
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Cesky zdkonodarce je proto povinen vykladat socialni prava chranéna v Listing, zasadu
rovného zachazeni, pravo na ochranu majetku a principy obsazené v konceptu pravniho
statu jako zasady limitujici zménu existujiciho systému socialnf ochrany. Tak napf. zdkono-
darce respektoval nabyta prava i v ptipade tzv. osobnich dichodu, tj. davek dichodového
zabezpeceni pfiznavanych za osobni zasluhy bez ohledu na pozadavky stanovené v pravu
pro nirok na davky z tohoto systému (fakultativni davky).®® Dalsim ptikladem bylo ome-
zeni ¢l presnéji feceno téméf uplné negace principu zasluhovosti. Konkrétné se jednalo
o témef neomezenou vyse odvodu do systému na jedné strané, a limitovana vyse davek
vyplacenych z tohoto systému.”” Na druhou (stinnou) stranu se zatim neukazala byt tstavni
ochrana dostatecnou, pfed ochotou zikonodirce™ i soudd’ v zatim ojedinélych (niko-
liv vSak zanedbatelnych) ptipadech prehodnotit prvky dulezité pro vysi davek pfiznanych
v minulosti. Pfikladem je pravidelny odklad valotizace tzv. civilnich dachoda.”™

Nabyta prava, ochrana dtvéry v pravo ¢i opravnéna ocekavani jsou v Némecku chrané-
na na ustavni urovni. Némecky ustavni soud opakovane zduraznil, ze ob¢ané musi mit
ptilezitost pfedvidat jakoukoliv pfipadnou ¢innost stitu a pfipravit se na ni pfiméfené.”
Nicméné zakonodarce ma i tak pravo zmeénit nejasnou, zmatenou ¢i vadnou dpravu.
Dokonce v urcitych pifpadech muze vefejny zajem prevladnout nad zdjmem na pravni
jistoté a ospravedlnit retroaktivni opatfeni.™

68 Srov. ust. § 53 zakona o socidlnim zabezpeceni (zakon ¢. 100/1988 Sb.) a ¢l. IV zikona ¢. 100/1990 Sb.
Viz dale Nejvyssi soud rozhodnuti z 19. listopadu 1990, sp. zn. 10 Co 265/90, publikovano ve Sb. NS
1992, sv. 6, s. 233.

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. PL US 8/07 publikovan ve Sbirce zakona pod ¢.
135/2010 Shb., bod 94.

70 Dne 12. listopadu 2010 pfijal Parlament CR novelu zakona o dani z pijmu, a to zdkon ¢& 346/2010 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souviseji-
ci zdkony. Touto novelou zakona o dani z pffjmu, konkrétné ¢l. I body 6 a 92 cit. zdkona, bylo s Gc¢innosti
od 1. ledna 2011 zruseno osvobozeni vysluhovych pfispévka vojaka z povolani a pifslusnikt bezpec-
nostnich sborti a soucasné podrobeny zdanéni prostfednictvim 15% zvlastni srazkové dané. K nasled-
nému nepiimému posvéceni této tpravy i ze strany Ustavniho soudu srov. usneseni ze dne 28. 6. 2011,
sp. zn. IV. US 1467/11 a 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2704/11. Vécné zatim probiha fizeni u spravnich
soudt a na meritorn{ rozhodnuti Ustavniho soudu se teprve ceka.

71 Srov. Vrchni soud v Praze rozhodnuti sp. zn. 1 Cao 14/2001, publikovano: Narodni pojisténi. 2002, €. 3,
s. 25-206, judikoval: ,,jestlize zakon o dichodovém pojisténi pouziva termin ,,vydélek®, pak je nutno ten-
to termin vykladat tak, Ze pokud jde o pifjmy nabyté pfed dnem ucinnosti tohoto zakona, tento termin
neznamena to, co za n¢j povazoval zakon ucinny v pfedmétné dobé, ale to, co za n¢j prohlasuje zakon
ucinny v dobé piimo pred 1. lednem 1996.“

72 Jedna se o zajimavy pifpad, ktery se tyka vsech civilnich dachodct s pozdé¢jsimi daty splatnosti dichodu.
V posuzovaném pifpadé se jednalo o otazku o valorizaci duchodu u dachodkyné s terminem splatnosti
24tého v mesici. NSS vzal za prokazané, Ze valorizaci za dny 1. az 23.1. stéZovatelka dostala v piistim
roce, tedy téméf s ro¢nim zpozdénim. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2013, sp.zn. 3 Ads
15/2013 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.12.2014, sp. zn. 1US 281/14.

73 K povinnosti zakonodérce respektovat moznost planovat zabezpeceni v budoucnosti srov. BVerfGE 76,
256, 351.

74 Srov. BVerfG rozhodnuti 1. cervence 1953, sp. zn. 1 BvLL 23/51, BVerfGE 2, 380, 405.
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Na rozdil od nazoru fady spanélskych experta soud doposud nepodpotil jejich nazor,
ze téz v oblasti prava socidlniho zabezpeceni jsou chranéna nabyta prava ¢i opravne-
na ocekavani.” Nicméné zdkonodarce napf. respektuje doposud davky dichodového
pojisténi, které byly pfiznany podle pfedchozich Gprav. Naopak reformni zakony bez
jakychkoliv vhodnych opatieni byly uzdkonény v oblasti nezaméstnanosti migrujicich
pracovnika ¢i u registrovanych partnert.

Svédsky tstavodarce Gmyslné opominul ochranu vlastnického prav. Piesto zde samo-
zfejmé existuje ochrana vlastnictvi a opravnénych ocekavani, a to na urovni prostého
prava. Rovnéz je nutno doplnit, ze negativni dusledky v fadé reformnich zakont v oblas-
ti socialntho zabezpeceni byly zmékceny pfechodnymi opatfenimi. Nicméné, je-li ohro-
zena financni stabilita systému, nezdrahal se jiz v minulosti $védsky zakonodarce sah-
nout k retroaktivnim opatfenim, jak tomu bylo napf. u vdovskych dachodt v roce 1997.7

4 Zavér

Komplexni katalog chranici ob¢any pfed socialnimi riziky se v pfipadé Vymarské ustavy,
ktera byla prvni evropskou tstavou poskytujici tuto uroven pravni jistoty, nejen neproka-
zal prakticky vyznam pfi ochrané pfed zasadnimi zménami socidlniho systému ochrany
obyvatel Némecka (a v Hluc¢insku ani posléze obéani CSR), ale dokonce ani vjznamné
nenapomohl pfi vlastnim vytvateni tohoto systému socidlni ochrany, k némuz doslo jiz
dffve na konci 19. stolet.” TentyZ zavér potvrzuji zkusenosti z ostatnich zde analyzova-
nych evropskych zemi, které ovsem nepfistoupily k regulaci socialnich prav ¢i ve svych
ustavach dffve nez skonéila druha svétova vélka.™

Presto nelze tvrdit, ze by regulace socialnich prav ¢i prvka socidlntho statu v dstavach
Ceské republiky, Némecka, Spanélska a Svédska byly iplné bez vjznamu. Nejsou pou-
hou polickou proklamaci. Jde o ustavni idey, které musi byt provedeny v prostém pravu
jednotlivych zemi. Staty, jejich organy i soudy jsou témito Gstavnimi idejemi vazany téz
v oblasti prava dichodového pojisténi a musi aktivné hledat jejich naplnéni ve své ka-
zdodenni vjkonné i rozhodovaci ¢innosti. V piipadé Ceské republiky a omezené té2
Némecka a Svédska se Ize dokonce p#imo s odkazem na text tstavy dovolat prava na pfi-
méfené hmotné zabezpeceni ve stafi. To je ovSem vyjimka z pravidla.

75 Srov. STC 108/1986, STC 70/1988 ¢i FERN[\NDEZ, M. S. Los Derechos Adquiridos Sobre las Pensi-
ones de la Seguridad Social. Revista de Derecho Privado. 2002, s. 685-724.

76 Jednalo se o reformu pfechodnych opatieni. Nova tprava jiz nesetfila vdovy, které k okamziku jeji ucin-
nosti byly vdovami. Nova uprava jednak snizila vysi davky, jednak ji ucinila odvislou od testovani pii-
jmem beneficienta.

77 BECKER, U. Das Recht anf Gesundbeitsleistungen. Festschrift fir Steiner, 2009, s. 50 nn.

78 Podle nekterych autort pravé nedemokraticky charakter Némecké fiSe a jista zaostalost v ustavnich ga-
rancich napomohla vyvoji socidlniho stitu. ROSENFELD, M. a A. SAJO (eds.). The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 125.
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Pokud se jedna o dichodové reformy, bylo prokazano, ze neexistuje zadna absolutni
prekazka, ktera by byla pfimo upravena v dstavach Ceské republiky, Némecka, Spanélska
¢ Svédska ¢ dovozena obecnymi & zvlastnimi soudy a ktera by mohla témto reformam
zcela zabranit. Opatrnost ustavodarcu lze vysvétlit prave s ohledem na charakter soci-
alnich prav. Tato prava jsou pozitivni prava, jejichz naplnéni vyzaduje ¢innost statu. Jak
ustavni soudy uvedly, zavazky vyplyvajici ze socidlnich prav jsou velmi nakladné, proto-
ze zpravidla vyzaduji dlouhodobou statni finan¢ni podporu. Na druhé stran¢ narodni
ckonomiky jsou nestdlé a pifjmy z dani a dalsich zdroju jsou z dlouhodobého hlediska
obtizné predpovéditelné. Proto je lépe mit flexibilni upravu socidlnich prav zalozenou
na bézném zakonodarstvi.”” Regulaci socidlnich prav formou zikont je prosté zajisténa
lepsi pfizpusobivost zakonodarstvi na moznosti ekonomiky a spole¢nosti.”

Navzdory vSemu co bylo uvedeno, Ize opatrnost tstavodarcu k socialni politice interpre-
tovat pozitivne. Pro Evropské staty totiz neexistuje-li rozumna alternativa k socidlni de-
mokracii (ve smyslu kombinace demokratické formy vlady a koncepce socidlniho statu)
a jejf udrzeni je klicové pro preziti Evropy, jak ji dnes zname, jisté se opatrnost v ustavni
roviné vyplati. Zvlasté jsme-li na prahu demografické krize, cemuz se véechny statistické
ukazatele zdaji stale vice nasvédcovat.

79 Srov. rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 1996, sp. zn. PL US 35/95, publikované
v Sb. n. u. US, ro¢. 5, rozhodnuti & 64, s. 487. Dale té2 Ustavni soud rozhodnuti z 25. prosince 2003,
sp. zn. 1. US 504/03, publikované ve Sb. n. u. US, roé. 31, rozhodnuti & 138, s. 227. Tenty? pistup sledo-
val Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 69/95 — 21. Srov. nalez $panélského
Ustavniho soudu sp. zn. STC 238/2002.

80 K stejnym duasledkim v némeckém tdstavnim pravu srov. SCHULTE, B. Institutional Framework, 1.egal
Instruments and Legal Technigues Relating to the Promotion of Access to Social Security to Non-Citizens, s. 111.



