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Narizeni o statusu a financovani evropskych
politickych stran — nova uprava svobody
politického sdruzovani v Evropské unii
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and the Future of the Freedom of Political Association in
the European Union
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Abstrakt

Prispévek analyzuje novou unijni pravni sipravu evropskych politickych stran a jeji genezi. Privodné navrbo-
vany velpi restriktivni regim s pochybnymi prostiedky pravni ochrany byl priblizen evropskym standardsim
svobody politického sdruzgovini ag v pribéhu legislativniho procesu. Prestoge evropské politické strany nejson
svou povabon cela srovnatelné s vnitrostitnini, 3 blediska vyjvoje evropské integrace nelze jejich potencidl
podceriovat. Proto jejich pravni sipravu nelze vyjimat 3 pogadavkii kladenych na regulaci politickych stran
ve statech Rady Evropy. Geneze narizent pak vybizi i k sivabdm o vyznamu politické odpovédnosti a verejné
kontroly pro ochranu politické svobod.
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Abstract

The article analyses the new EU regulation of European Political Parties and its genesis. The initial pro-
posal of a very stringent regime with questionable safegnards of legal protection has only been approximated
to the European standards of freedom of political assembly in the course of the legislative procedure. Al-
thongh the Enropean Political Parties are not fully comparable to national political parties in their nature,
their potential importance in the process of European integration cannot be underestimated. Therefore their
legal regulation cannot be excempt from requirements that have to be met by the regulation of political parties
in the Council of Europe member states. The genesis of the new EU regulation also begs a question on the
importance of political accountability and public control for the protection of political freedom.
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1 Uvod

Téma ochrany zakladnich prav v Evropské unii nabyva stale vétsiho vyznamu. Odborna
literatura vénuje znacnou pozornost predevsim judikatufe Soudniho dvora EU k otaz-
kiam zakladnich prav, Listin¢ zakladnich prav EU (,,Listina®) a také vztahu mezi vnit-
rostatnimi, mezinarodnépravnimi a unijnimi mechanismy a institucemi ochrany zaklad-
nich prav. Postupné se ale rozviji 1 unijni uprava jednotlivych zakladnich prav pfedpisy
seckundarniho prava. Jednim z pfedméta této upravy jsou i politické strany na evropské
urovni, které podle ¢l. 10 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii (,,SEU®) a ¢l. 12 odst. 2 Lis-
tiny piispivaji k utvateni evropského politického védomi a k vyjadfovani politické vule
obcant Unie.

Politické strany na evropské drovni — evropské politické strany — nejsou klasickymi po-
litickymi stranami. OdliSuji se zejména ve dvou ohledech. Za prvé nesdruzuji primarné
tyzické osoby, nybrz vnitrostatni politické strany. Za druhé nejsou zptisobilé podavat
kandidatni listiny k volbam do Evropského parlamentu. To mohou ¢init vnitrostatni
politické strany popf. jiné subjekty a sdruzeni, kterym to umoznuje vnitrostatni pravo.
Spise jde tedy o jakasi zajmova sdruzeni politickych stran. Nejstarsi evropské politické
strany se formovaly soubézné s evropskou integraci, avsak pfedmétem pravni upravy
se staly az mnohem pozdéji.!

Podle ¢l. 224 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,,SFEU®) Evropsky patlament
a Rada stanovi fadnym legislativnim postupem formou nafizeni pravidla, kterymi se #{di
politické strany na evropské trovni a zejména jejich financovani. Donedavna byla tato
pravai Uprava obsazena v nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/2003 o sta-
tutu a financovani politickych stran na evropské arovni (,,staré natizeni). V zat{ 2012
Komise predlozila navrh nafizen{ o statutu a financovani evropskych politickych stran
a evropskych politickych nadaci (,,navth Komise®).”? Ten byl dne 22. ffjna 2014 s vy-
znamnymi zménami pfijat jako nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 1141/2014
o statusu a financovani evropskych politickych stran a evropskych politickych nadaci
,,nové nafizeni). Nafizeni pfinasi nekteré zasadni novinky, pfedevsim zakotveni pravni
subjektivity evropskych politickych stran podle unijntho prava, dpravu jejich registrace
a kontrolni a sankéni mechanismy az po moznost vyskrtnuti strany z rejstiiku. Dochazi
téz ke zméndm v uprave financovani evropskych politickych stran a regulovany jsou
i evropské politické nadace, jimz se vsak tento piispévek dale vénovat nebude.’

1 K vjvoji evropskyjch politickych stran napt. ZBIRAL, Robert. Financovani evropskyjch politickych stran:
7adny povyk a piesto néco? In: SIMICEK, Vojtéch. Financovini politického Fivota. Brno: MUNI Press,
2015, zejm. s. 96-100.

2 Dokument COM(2012) 499.

3 K evropskym politickym nadacim napt. GAGATEK, Wojciech a Steven VAN HECKE. The develop-
ment of European political foundations and their role in strengthening Europarties. Acta Politica, 2014,
roc. 49, s. 86-104.
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Problémem evropskych politickych stran je, Ze pii volebni kampani do Evropského pat-
lamentu stoji ve stinu vnitrostatnich politickych stran a v obdobi mezi volbami zase
ve stinu politickych skupin vytvafenych v Evropském parlamentu.* Pfesto je patrna sna-
ha evropské politické strany zviditelnit nebo i pravne posilit, ktera ostatné byla i dtvo-
dem piedlozeni navrhu Komise. Vedle n¢j je tfeba zminit iniciativu z volebni kampané
v roce 2014, kdy hlavni evropské politické strany vyhlasily souboj svych lidrt (tzv. Spi-
tzenkandidaten) o post piedsedy Komise. Prostfednictvim Evropského parlamentu pak
vyvijely tlak na Evropskou radu, aby na tento post automaticky navrhla kandidata té ev-
ropské politické strany, kterd volby vyhraje. Mélo tak dojit k vétsi politizaci Komise. Nej-
novéji pak Evropsky parlament predlozil navrh novely Aktu o volbé clentt Evropského
patlamentu ve vSeobecnych a pfimych volbich.” Ve svém ndvrhu® mimo jiné usiluje
o to, aby na volebnich listcich a v dalsich volebnich materialech byla viditelné uvadéna
piislusnost kandidujictho subjektu k evropské politické strané a pifpadné i odkaz na pro-
gram této strany. Evropsky parlament se vraci i k myslence celoevropského volebniho
obvodu pro volbu ¢asti europoslanct z kandidatnich listin sestavovanych evropskymi
politickymi stranami.” Regulace evropskych politickych stran tedy pfes urcitd specifika
téchto organizaci bezprostiedné souvisi s procesy formujicimi evropské politické ve-
domi a s otazkou politického pluralismu v Evropském parlamentu a ve volbach do néj.

Evropska unie se zfetelné hlasi k zakladnim pravam vyplyvajicim ze spolecnych hodnot
¢lenskych stata a zvlaste k tém, ktera jsou zarucena Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (cl. 2, ¢l. 6 odst. 3 SEU). Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny jsou smysl a roz-
sah prav zaruéenych Listinou, kterd odpovidaji pravam zaru¢enym Umluvou, stejné jako
ty, které jim ptikladi Umluva, nebo §irsf. V souladu s tim Vysvétleni k Listiné konsta-
tuji, ze zaruka svobody sdruzovan{ dle ¢l. 12 Listiny odpovida zaruce obsazené v ¢l. 11
Umluvy. Bylo by tedy logické, aby se EU pii tvorbé predpist, které tato zakladni prava
provadéji, fidila standardy spole¢nymi svym clenskym statim a Rade Evropy a v jejich

4 Srov. HANLEY, David. Outside their comfort zone? National parties, European Parliament groups and
transnational parties. In: MAGONE, José M. Rowutledge Handbook of European Politics. 1.ondon/New York:
Routledge, 2014, zejm. s. 669—-670 a 679—680. V soucasném volebnim obdobf tvoii jednu politickou sku-
pinu v Evropském parlamentu jedna nebo dve evropské politické strany a déle nezavisli poslanci nebo
poslanci vnitrostatnich politickych stran, které nejsou clenkami zadné evropské politické strany.

5 Piiloha rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom (Ur vest. L 278, 8. 10. 1976, s. 1) ve znéni
pozdéjsich predpisa.

6 Ndvrh roghodnuti Rady, kterym se prijimayi ustanovent pozméinjici Akt o volbé ilendi Evropského parlamentu ve vseobec-
nych a primych volbdch, tvorici piilobn usneseni Evropského parlamentu e dne 11. listopadn 2015 o reformé volebniho pra-
va Evropské unie. 2015/2035(INL) [online]. 11. 11. 2015 [cit. 1. 3. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.europatl.
europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0395+0+DOC+XML+V0//CS

7 Jde o noveliza¢ni bod 2 (vlozeni ¢l. 2a) citovaného navrhu. V minulém volebnim obdob{ Evropsky parla-
ment navrhoval, aby se v tomto obvodé rozdélovalo 25 mandata. Viz Druba zprava V'yboru pro distavni dle-
Sitosti Elvropského parlamentu o navrhu zmény akin ze dne 20. 2dri 1976 o volbé iensi Evropského parlamentu ve vieo-
beenych a piimych volbdch. 2009/ 2134(INI) [online]. 2. 2. 2012 [cit. 1. 3. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.europatl.
europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-0027+0+DOC+XML+V0//CS
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ramci volila vhodné modely regulace uzpusobené své specifické povaze supranacionalni
organizace. Tyto minimaln{ standardy lze blize dovozovat nejen z judikatury Evropské-
ho soudu pro lidska prava,® ale i ze srovnani pravnich Uprav ve stitech Rady Evropy.’
Navrh Komise v$ak vyvolal fadu pravnich otazek a z dtivodu, které budou déle uvedeny,
jej bylo mozno povazovat za neslucitelny s uvedenymi standardy. Pfijaty text nového
nafizeni fadu problému odstranil nebo alespon zmirnil. Nékteré vsak pretrvaly.

V nasledujicim textu bude vzdy shrnuta a analyzovana pravni iprava ve starém nafizend,
v navrhu Komise a v novém nafizeni. Zaméfime se pfitom na upravu registra¢nich, kon-
trolnich a sankénich postuptl. Jen strucné se dotkneme otazky financovani, ktera je vsak
neméné vyznamna.

2 Vymezeni evropské politické strany, podminky,
proces a duasledky jeji registrace

Staré nafizeni definovalo ,,politickou stranu na evropské urovni® ve svém ¢l. 2 a ¢l. 3
odst. 1 jako politickou stranu nebo svazek (strukturované spolecenstvi) politickych stran
splnujici nasledujici podminky: (1.) ma pravni subjektivitu v clenském staté, v némz
se nachazi jeji sidlo; (2a.) je alespont v jedné ctvrtiné ¢lenskych statd zastoupena cleny
Evropského parlamentu nebo v celostatnich ¢i regionalnich patlamentech, nebo (2 b.)
obdrzela alespon v jedné ¢tvrtiné clenskych statt alespon 3 % hlasti odevzdanych v ka-
zdém z nich pii poslednich volbach do Evropského parlamentu; (3.) dodrzuje zejména
ve svém programu a pii svych ¢innostech hodnoty, na kterych je zalozena EU, tj. hod-
notu svobody, demokracie, dodrzovan{ lidskych prav a zakladnich svobod a pravnfho
statu, (4.) Gcastnila se voleb do Evropského parlamentu nebo vyjadiila umysl se jich
zacastnit. Splnénf uvedenych ¢tyt podminek, tedy naplnéni znaka politické strany na ev-
ropské urovni, bylo pfedpokladem pro to, aby se takovy subjekt mohl uchazet o finanéni
prostredky z unijntho rozpoctu.

Nové nafizeni zavedlo krat$i pojem ,,evropska politicka strana®. Definuje ji v ¢l. 2 jako

politické spojenectvi (strukturovanou spoluprici) mezi politickymi stranami a/nebo
obcany, které sleduje politické cile a je v souladu s dale uvedenymi pravidly zaregist-

8 Viz napt. KOSAR, David. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran. Jurisprudence, Praha:
Wolters Kluwer, 2009, ro¢. XVIII, ¢. 7, s. 31-45 nebo komentaf téhoz autora k ¢l. 11 Umluvy In: KMEC,
Jiff; KOSAR, David; KRATOCHVIL Jan a Michal BOBEK. Evrgpskd simlnva o lidskych privech. Komentir:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 1099-1177.

9 Viz zejm. obecné dokumenty Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava (tzv. Bendtskd ko-
mise): EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSI-
ON): Report on the Establishment, Organisation and Activities of Political Parties. Study no. 247/ 2003. Strasbourg:
Council of Burope, 2004; Guidelines on Political Party Regulation by OSCE/ODIHR and Venice Commission.
Study no. 595/2010. Strasbourg: Council of Europe, 2010; Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political
Parties and Analogons Measures. Strasbourg, Council of Europe, 2000; Guidelines on 1 egislation on Political Par-
ties: Some Specific Issues. Study no. 247/2003. Strasbourg: Council of Europe, 2004, vSe dostupné z: http://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?topic=15&year=all [cit. 2. 1. 2016].
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rovano na evropské urovni. Stoji za pozornost, ze oproti minulé tprave se zdaraziu-
je moznost piimého individudlniho clenstvi fyzickych osob v evropskych politickych
stranach."” Nové nafizeni pfebird i ¢tyfi vyse uvedené pozadavky obsazené ve starém
nafizeni, a to jako podminky registrace politického spojenectvi jako evropské politické
strany (¢l. 3 odst. 1 nového nafizeni). Dopliuje k nim podminku patou, jiz je neziskovy
ucel, a modifikuje podminku tfeti: vycet hodnot se rozsifuje o tctu k lidské dastojnosti,
rovnosti a pravam pifslusnik mensin. Navrth Komise déle stanovil, ze evropska poli-
tickd strana musi tyto hodnoty dodrzovat i prostiednictvim ¢innosti svych clend (tedy
zejména vnitrostatnich politickych stran a jejich pfedstaviteltr). Tato uprava vsak do ko-
ne¢ného znéni nepronikla.

Cl. 4 nového nafizeni upravuje miniméln{ obsah stanov evropské politické strany, véetné
pozadavku na vnitrostranickou demokracii. Tyto stanovy je tieba spolu s dokumenty do-
kladajicimi splnéni podminek registrace piilozit k zadosti o registraci evropské politické
strany (¢l. 8 odst. 2 nového nafizen).

Zajimavym vyvojem prosla podoba registraéni procedury. Podle ¢l. 6 navrhu Komi-
se mél o registraci politického spojenectvi rozhodovat Evropsky patlament. Ten mél
do tif mesict od obdrzen{ zadosti o registraci pfijmout rozhodnuti, které by se zvefejnilo
v Ufednim véstniku EU bud’ spolecné se stanovami strany, pokud by bylo Zadosti vyho-
véno, anebo — , kdyz zadost nebyla schvalena® — s davody pro jeji zamitnuti.

Cl. 8 nového natizeni nakonec svéfuje posouzeni zadosti Utadu pro evropské politické
strany a evropské politické nadace (,,Utad®). Jasné je stanoveno, Ze jsou-li podminky
pro registraci splnény, Utad piijme rozhodnuti o registraci 7adatele a zvefejni je v Uted-
nim véstniku do jednoho mésice od obdrzenf zadosti. Je-li Zadost netplna, vyzve Utad
k jejimu doplnéni. K prokazani, ze strana dodrzuje hodnoty EU, postacuje prohlaseni
zadatele. Ufad tedy nebude moci pozadovat dal$i dikazy tohoto stavu, co2 by byva-
lo mohlo vést k oddalovani rozhodnuti o registraci. Je-li registrace zamitnuta, zverfejni
se v Utednim véstniku podrobné odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pii srovnani s pravaimi Upravami v ¢lenskych statech Rady Evropy zjist'ujeme, ze v fadée
z nich se registrace politickych subjektii nevyzaduje, neni povinna, nebo zde subjekty
s politickymi cili podléhaji pouze obecné tprave spolkt. Pokud je registrace vyzadovana,
postacuje k ni zpravidla jen splnén{ formalnich podminek. Pouze mensi ¢ast stath klade
pii registraci politickych stran pozadavky na hodnotovy obsah jejich politického progra-
mu, ve smyslu zdkazu hlasit se k nékteré ideologii nebo prosazovat nasili jako prostredek
k dosazen{ politickych cila. Nen{ piekvapivé, ze jde takika vylucné o staty se zkusenosti

10 Témer vsechny evropské politické strany jsou v soucasnosti zalozeny predevsim na clenstvi vnitrostat-
nich politickych stran. Individualni ¢lenstvi ma spise symbolicky a cestny vyznam. Tyka se zejména po-
slanca Evropského parlamentu a jinych vyznamnych funkcionati.
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s autotitativnim nebo totalitnim rezimem.! Navrh Komise volil pravé tento v podstaté
nejpiisnéjsi model, nebot’ jako podminku registrace vyzadoval, aby strana nejen ve svém
programu, ale i ve své ¢innosti a prostfednictvim ¢innosti svych ¢lentt dodrzovala hod-
noty, na kterych je zalozena Evropska unie. Jiz pii registraci by se tak byvalo mohlo
posuzovat dosavadni politické jednani predstaviteld strany na vnitrostatni drovni.

Navrh Komise rovnéz jasné nestanovil, zda ma mit registrujici organ pfi rozhodovani
néjaké uvazeni. V clenskych statech Rady Evropy zpravidla po splnéni zakonem sta-
novenych podminek vznikd strané na registraci pravni narok, nebo strana vznikd jiz
okamzikem, kdy piislusnému organu dolozi, ze splnila zikonem stanovené podminky.'>
Jazykovy vyklad ¢l. 6 odst. 5 navrhu Komise nasvédcoval tomu, Ze v ptipadé evropskych
politickych stran ma jit naopak o povolovaci rezim, v némz ma rozhodujici organ uva-
zeni, zda zadosti vyhovi, i kdyz tato spliuje pozadované nalezitosti. Aniz by bylo tfeba
zkoumat, zda §lo pouze o neobratnou formulaci, nebo o tmysl piedkladatele, je zfej-
mé, ze takové znéni pravniho pfedpisu vyvolava pfinejmensim pravni nejistotu, které

by se mél normotvirce pii upravé takto zasadnich otizek vyvarovat.”

Komise pouze
v nezavazném dokumentu k diskusi uvadéla, ze odepfeni registrace by mélo pfipadat
v Gvahu pouze pifi zjevném porusovani evropskych hodnot."

Tento problém byl v konecné podobé nafizeni odstranén a registraéni procedura
se 1 v dusledku dalsich zmén nyni jevi v zasad¢ standardné a automatizované a ne jako
nastroj k detailnimu zkoumani hodnotového zaméfeni strany, ktera teprve vznika a ne-
zacala se jesté projevovat.”” Je samoziejmé tieba zduraznit, Ze registrace neni podminkou
existence nebo c¢innosti politického spojenectvi ucastniciho se politické soutéze na ev-
ropské trovni. Nic nebrani existenci volnych sdruzen{ s vnitrostatni pravni subjektivi-
tou. Evropské politické strany ostatné dosud pusobily vétsinou jako neziskova sdruzeni
podle belgického prava. Registrace za evropskou politickou stranu vSak ma nékteré vy-
znamné dusledky.

11 VENICE COMMISSION: Guidelines on Political Party Regulation by OSCE/ODIHR and Venice Commission.
Study no. 595/2010. Strasbourg: Council of Europe, 2010, s. 19; taz, Report on the Establishment, Organisation
and Activities of Political Parties. Study no. 247/ 2003. Strasbourg: Council of Europe, 2004, s. 5-9.

12 VENICE COMMISSION: Report on the Establishment, Organisation and Activities of Political Parties. Study no.
247/2003. Strasbourg: Council of Europe, 2004, s. 5-9.

13 Srov. i pozadavek Evropského soudu pro lidska prava na jednoznacnost podminek registrace spolki
v rozsudcich Koretskyy proti Ukrajiné (3. 4. 2008, ¢. 40269/02) a Scientologicka cirkev v Moskvé (Church of Sci-
entology Moscow) proti Rusku (5. 4. 2007, ¢. 18147/02).

14 Commission services non-paper. Proposal for a Regulation on the statute and funding of European political parties and
European political foundations. Respect of EU values. 5. 11. 2012, s. 3: ,,Evaluation of applications would seck
to assess, on the basis of available evidence, whether manifest breaches of European values exist.“

15 I z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyva, ze neumoznéni vzniku strany je vyraznéj-
$im zasahem do zdkladnich prav nez jeji nasledné rozpusténi, a proto vyzaduje zvlastni ospravedlne-
nf. Viz rozsudky Tsoner proti Bulbarsku (13. 4. 2006, & 45963/99, odst. 60) a Linkov proti Ceské republice
(7.12. 2006, ¢. 10504/03, odst. 45).
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3 Dausledky registrace a pravidla financovani

Registraci pfedevsim vznika politické stran¢ evropska pravni subjektivita (cl. 15 nového
natizeni). Tu staré nafizeni neupravovalo. Evropska pravn{ subjektivita ma stranam zaru-
¢it plné pravni uznani a zpusobilost k pravnim tkontm ve vech clenskych statech (¢l. 13
nového nafizeni). Pravni rezim evropskych politickych stran podle nového natizeni vak
nen{ komplexni. Podptrné se uplatni i pravni fad clenského statu, v némz ma strana své
sidlo (¢l. 14 nového nafizeni). K zaniku evropské pravai subjektivity evropské politické
strany dochdzi podle ¢l. 16 nového naffzeni vimazem z rejstifku. Strané se pak obnovuje
jeji puvodn{ subjektivita podle piislusného vnitrostatniho pravniho fadu. Vymaz z rejst-
fiku je zejména sankei (k tomu viz dale), ale provede se samoziejme i na zadost evropské
politické strany, pokud napt. hodlad ukoncit svou ¢innost.

Registrace se dale stiva podminkou pfistupu k financovani z unijnitho rozpoctu. Pod-
minky pfistupu evropskych politickych stran k vefejnému financovani z rozpoctu Unie
se oproti starému nafizeni zpfisnuji. Doposud postacovalo prokazat splnéni téch poza-
davkd, které jsou nyni podminkami registrace. Nové je moznost cerpani vefejnych pro-
sttedkt zachovana pouze tém evropskym politickym stranam, které, vedle toho, Ze jsou
registrovany, jsou téz zastoupeny alespon jednim ¢lenem v Evropském parlamentu
(cl. 17 odst. 1 nového natizent).

Ze starého nafizen{ zlstava zachovan kli¢ k rozdelen{ prostfedkt mezi jednotlivé ev-
ropské politické strany: 15 % bude rozdéleno rovaym dilem a 85 % pomérné podle
poctu clentt Evropského parlamentu (¢l. 19 nového nafizeni). Piispévky z rozpoctu Unie
mohou tvofit az 85 % rocnich zpusobilych nakladu evropské politické strany (¢l. 17
odst. 4). Naopak piispévky vybirané evropskou politickou stranou od jejich ¢lent nesmi
pfesahnout 40 % jejich roc¢nich zptsobilych nakladt (¢l. 20 odst. 7). Omezeni vefejného
financovani pouze na evropské politické strany zastoupené v Evropském patlamentu
je problematické, nebot’ pausilné znevyhodiuje mimopatlamentni (tj. i nové) strany.'s
Omezeni piispévki od ¢lenskych stran mélo dle R. Zbirala patrné vyrovnat vnitini mo-
censké pomery evropskych politickych stran vychylené ve prospech velkych clenskych
stran z bohatych statd, ale disledkem je zase zavislost evropskych politickych stran
na vefejném financovani popt. (zatim spise teoreticky) na darech."”

Za pozornost stoji 1 uprava nakladani evropskych politickych stran s jejich finan¢nimi
prostiedky v ¢l. 21 a 22 nového nafizeni. Jejim cilem je, aby tyto prostfedky neslouzily
k ovliviiovani vnitrostatn{ politiky v ¢lenskych statech. Mohou byt pouzity k financovani
kampan{ vedenych evropskymi politickymi stranami v souvislosti s volbami do Evrop-

16 Srov. t¢z VENICE COMMISSION. Guidelines on Political Party Regulation by OSCE/ODIHR and 1V enice
Compmission. Study no. 595/ 2010. Strasbourg: Council of Eutrope, 2010, s. 39.

17 ZBIRAL, Robert. Financovani evropskych politickych stran: zidny povyk a presto néco? In: SIMICEK,
Vojtech. Financovini politického Zivota. Brno: MUNI Press, 2015, s. 95-118.
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ského parlamentu, avsak strandm se zakazuje piimo ¢i nepfimo financovat kampané
k celostatnim, regionalnim ¢i mistnim volbam ¢i referendiim a financovat vnitrostatn{
politické strany ¢i kandidaty. V navrhu Komise na tato ustanoveni nenavazovala zadna
sankce. V piijatém nafizeni to bylo napraveno.

Kromeé vyse uvedeného nové natizeni podrobné upravuje finanéni kontrolu a pravidla
pro piijimani dard evropskymi politickymi stranami. Administrace pfispévki z rozpoctu
EU a finan¢ni kontroly je z véts{ ¢asti svéfena tzv. schvalujici osobé Evropského parla-
mentu a f{di se podrobnéjsimi predpisy, zejm. tzv. finan¢nim nafizenim." Na dodrzovani
podstatné ¢asti povinnosti spojenych s financovanim ma ale soucasné dohlizet i Utad
(cl. 24 odst. 2 nového nafizeni).

Otazky financovani by si zaslouzily samostatny rozbor, pro ktery zde vsak nenf prostor.
Jiz zminovany text R. Zbirala uvadi, ze podoba této pravn{ upravy odpovida jevu kat-
telizace politickych stran, tj. vyhovuje piedevsim velkym etablovanym politickym stra-
nam. Zbiral zminuje razné kritiky této pravni upravy a ukazuyje, jaké vykladové problémy
vyvolava zakaz financovani vnitrostatnich politickych stran a jejich kampani. Pozitivné
se stavi ke zméné formy financovani z grantl na piispévky."” Podrobnou (a dosud rele-
vantni) analyzu Gpravy financovani podle starého nafizeni publikoval H. H. von Arnim.*
Kritizoval mimo jiné absenci horni hranice celkového objemu finan¢nich prostredku
rozdélovanych mezi politické strany, o které tak (v ramci sestavovani rozpoctu Evrop-
ského parlamentu) rozhoduji samy politické strany, moznost témet uplného financovani
evropskych politickych stran z vefejnych zdroji, omezeni pfistupu k 85 % celkovych
prostredkii pouze na strany zastoupené v Evropském parlamentu, jakoz i rozdélovani
techto prostiedkl podle poctu mandata v Evropském parlamentu, které znevyhodtiu-
je strany uspeésné spise ve velkych ¢lenskych statech. Navrhoval spravedlivejsi model,
v némz by se prostfedky rozdélovaly podle poméru hlast ziskanych cleny jednotlivych
evropskych politickych stran v Evropské unii jako celku.

4 Utad pro evropské politické strany

Navrh Komise pfedpokladal, Ze veskera rozhodnuti o registraci, vymazu z rejstifku nebo
o jinych sankcich bude pfijimat Evropsky parlament. Prave role Evropského parlamentu
byla asi nejvyznamnéj$im a na prvnif pohled patrnym problémem navrhu.

Prvni zcela zasadni otazkou kompetencni povahy bylo, zda muaze byt Evropskému parla-
mentu aktem sekundarnifho prava vibec svéfena pravomoc vést spravni fizeni a pfijimat

18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012, kterym se stanovi finanéni pravidla
o souhrnném rozpoctu Unie a o zruseni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002.

19 ZBIRAL, Robert. Financovani evropskych politickjch stran: Zidny povyk a piesto néco? In: SIMICEK,
Vojtech. Financovini politického Zivota. Brno: MUNI Press, 2015, s. 95-118.

20 VON ARNIM, Hans Herbert. Die neue EU-Parteifinanzierung, Nexe Juristische Wochenschriftt. Munchen:
C. H. Beck, 2005, ¢. 5, s. 247-253.
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spravni akty upravujici prava a povinnosti tfetich osob. Néco takového neodpovida ani
obecnému vymezeni funkci Evropského patlamentu v €l. 14 odst. 1 SEU, ani povaze
tohoto organu jako parlamentu. Proto se domnivam, Ze to bez vyslovné opory v primar-
nim pravu nenf mozné.”

I kdybychom problém pravomoci pominuli, zbyvda mnoho dalsich. V ¢lenskych statech
Rady Evropy rozhoduje o otazkach registrace politickych stran v zasadé bud’ soud (né-
kde i tstavni soud), ministerstvo (vnitra ¢i spravedlnosti) nebo zvlastni volebni organ,
nikoli v8ak parlament.”” V ptipad¢ ukladini sankci, zejména pfi rozpousténi politickych
stran, pak musi byt konecné rozhodnuti svéfeno soudu.” Davody jsou naprosto zfejmé.
Politicka strana je pro jeji necleny v parlamentu konkurentem v politické soutézi. Jiz tim
je zpochybnéna nestrannost rozhodujiciho organu. Jakmile se navic rozhodovani o kont-
role a sankcich stane pfedmétem hlasovani politicky slozeného organu, muze se stat také
pfedmeétem politickjch dohod.*

Navrh Komise tyto problémy viubec nereflektoval, a to ani v souvislosti s moznym hla-
sovanim ¢lent evropské politické strany v jejich vlastn{ véci, kde by vznikal zjevny stfet
zajmu. V navrhovaném systému totiz nehrozila jen diskriminace politickych konkurenta,
ale 1 nevynucovani pravidel vuci politickym partneram.

Jiz zminény non-paper Komise uvazoval, Ze o registraci pravdépodobné nebude rozho-
dovat plénum Evropského parlamentu, nybrz jeho pfedsednictvo na zakladé doporuceni
generalnfho tajemnika, jak tomu v praxi doposud bylo s zadostmi o finanéni prostfed-

21 Mozny protiargument neexistenci nebo oslabenim klasickych dstavnich model zakonodarného organu
v instituciondlnim systému EU neobstoji, nebot’ tento zvlastni rys organizacniho uspofadani EU neply-
ne sam ze sebe, nybrz je zalozen pravé ustanovenimi primarniho prava. Ta véak Evropskému parlamentu
zadné spravni funkce tohoto typu nepfiznavaji.

22 VENICE COMMISSION. Report on the Establishment, Organisation and Activities of Political Parties. Study no.
247/2003. Strasbourg: Council of Europe, 2004, s. 8-9. Ur¢itou v{jimku pfedstavuje Irsko, kde rozho-
duje zvlastni Gfednik jedné z komor parlamentu (Clerk of Dail Eireann), proti jehoz rozhodnuti se lze
odvolat k organu tvofenému soudcem irského Nejvyssiho soudu a predsedy obou komor parlamentu.
Viz VENICE COMMISSION. Guidelines on Probibition and Dissolution of Political Parties and Analogons Me-
asures. Strasbourg, Council of Europe, 2000, s. 20.

25 VENICE COMMISSSION. Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogons Measures.
Strasbourg, Council of Europe, 2000, s. 5, 9-10, 20; taz: Guidelines on Political Party Regulation by OSCE/
ODIHR and Venice Commission. Study no. 595/2010. Strasbourg: Council of Europe, 2010., s. 45.

24 Jeden z recenzenti tyto teze zpochybnil s poukazem na kontrolu financovani ceskych politickych stran
Poslaneckou snémovnou podle zakona ¢ 424/1991 Sb., o sdruZovéni v politickych stranich a v politic-
kych hnutich. Srovnani téchto pravnich uprav ale ukazuje jasné rozdily. Snémovna pfedevsim nemuze
rozhodovat o pravech a povinnostech politické strany. Pravni dasledky méd pouze nepfedlozeni finanéni
zpravy Snémovne (diivod k rozpustén{ strany soudem podle § 13 odst. 6 zikona) nebo pfedlozeni tako-
vé zpravy, ktera neobsahuje vSechny formalni nélezitosti stanovené v § 18 zdkona (Ministerstvo vnitra
v takovém pifpadé podle § 20a zakona pozastavi strané vyplatu piispévku na ¢innost). Neni zde po mém
soudu realny prostor pro zneuziti. Podezieni na poruseni zakona plynouci z obsahu finan¢nich zprav
musi Snémovna fesit podnétem k finan¢nimu afadu (§ 19a odst. 3 zakona).
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ky podle starého nafizeni.” I kdyby se akcentovala role generalniho tajemnika jako ve-
douctho administrativnfho aparatu Evropského parlamentu, je sporné, jakou funkéni
a rozhodovaci nezavislost by tato osoba jmenovana a odvolavana praveé predsednictvem
meéla. Jinou otazkou je, zda by viibec bylo mozné k delegaci na pfedsednictvo pfistoupit,
pokud nafizeni stanovi, ze rozhoduje Evropsky patlament. Nebylo by takto mozno pfe-
nést rozhodovani o registraci napt. na predsedu Evropského parlamentu jako jakéhosi
vedouciho tohoto ,,spravnfho organu“? Komisi pfedpokladané pokracovani dosavadni
praxe kazdopadné nedavalo zadnou pravné vynutitelnou zaruku. Naopak bylo mozno
argumentovat, ze i dosavadni praxe byla v rozporu s pravni Gpravou.

Popsana pravni konstrukce proto nebyla do koneéného znéni prevzata. Cl. 6 nového
natizeni zfizuje a podrobné upravuje jiz zminiovany Utad pro evropské politické strany
a evropské politické nadace, jehoz ucelem je registrace, kontrola a ukladani sankci ev-
ropskym politickfm stranim a nadacim. Utad méa mit samostatnou pravn{ subjektivitu
a ma byt nezavisly. Je zdiraznéno, 7e ve svjch rozhodnutich Utad ,,plné zohledfiuje
zakladni pravo — svobodu sdruzovani a potfebu zajistit pluralismus politickych stran
v Evropé®. Veskera rozhodnuti Utadu ptijima jeho feditel. Ten je jmenovan na pétile-
té obdobi bez moznosti opakovani dohodou Evropského parlamentu, Rady a Komise
na zakladé navrht, které po otevieném vybérovém fizeni predlozi komise slozena z ge-
neralnich tajemnika téchto tif organd. Upravena je neslucitelnost vykonu funkce feditele
Utadu zejména se zastavanim jakéhokoli voleného mandatu nebo i praci pro evrop-
skou politickou stranu. Reditel mize byt odvolan, pokud ji nespliuje podminky vyko-
nu funkee, a to dohodou alespon dvou ze tif organd, které ho jmenuji, opét na zaklade
zpravy vybeérové komise. Opakovane je zdiraznéno, ze feditel vykonava své povinnosti
nezavisle a nesmi vyZadovat ani piijimat Zadné pokyny. Reditel ovéem muze byt vyse
uvedenymi organy EU povéten ,,i jinymi ukoly*, pokud to neohrozuje jeho ,,plnou neza-
vislost. Ufad se mé fyzicky nachazet v Evropském parlamentu, coz mu podle znéni ¢l. 6
odst. 4 nového nafizeni ,,umoznuje vyuzivat potfebné kancelafské prostory a zafizen{
administrativni podpory*. Vsichni ostatni zaméstnanci maji byt Ufadu pfidéleni jednim
nebo vice orginy Unie s tim, Ze pii pracovni ¢innosti vykonavané pro Utad se tito za-
méstnanci #df vihradné pokyny feditele Uradu.

Cl. 224 SFEU, ktery je pravnim zakladem nafizeni, samozfejmé zifzen{ takového tradu
vibec nepfedpoklada. Patrné tedy mél byt pravnim zakladem natizeni i ¢l. 352 SFEU (do-
lozka flexibility), coz by znamenalo nutnost pfijmout natizeni jednomyslnym rozhodnutim
Rady namisto kvalifikované vétsiny platné pro ¢l. 224. Sporna je i moznost svéfit Utadu
rozhodovaci pravomoci, nebot’ primarn{ pravo nic takového nepredpoklada. Je tedy otaz-

25 Commission services non-paper. Proposal for a Regulation on the statute and funding of European political parties and
European political foundations. Respect of EU values. 5. 11. 2012, s. 3, The initial registration procedure under
Article 6 could involve a formal plenary decision (similar to the decision-making procedure under Article
7(2)) but it is more likely that Parliament would maintain the current approach, consisting of decisions
by the Bureau, based on recommendations from the Secretary-General of EP.
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kou, zda je nové nafizeni v téchto ohledech vibec v souladu s primarnim pravem. Soudni
dvar nicméné bez vyraznéjsich ohledu na zasadu svéteni pravomoci aproboval zfizovani
podobnych instituci s rozhodovacimi pravomocemi ptedpisy sekundarniho prava.®

5 Ovéfovani podminek registrace

Z ¢l. 5 starého naftizeni byla do ¢l. 7 navrhu Komise pfevzata procedura tzv. ovérovani.
Ta dosud umoznovala vyloucit z financovani z rozpoctu Unie politickou stranu, ktera
v daném roce pfestala spliovat stanovené podminky — pojmové znaky evropské poli-
tické strany. Podle navrhu Komise mél Evropsky parlament obdobné pfi posuzovani
roc¢nich zadostl evropskych politickych stran o piispévky pravidelné piezkoumavat, zda
zadatel spliuje veskeré podminky pro registraci. Kdykoli by o to navic pozadala ¢tvrtina
clentt Evropského parlamentu zastupujici alespon tii politické skupiny, mél Evropsky
parlament vétsinou hlast svych ¢lent rozhodnout, zda evropska politicka strana nadale
pii své ¢innosti dodrzuje hodnoty, na kterych je zalozena Evropska unie (¢l. 7 odst. 2 na-
vrthu Komise). Pfed pfijetim rozhodnuti mél Evropsky parlament vyslechnout zastupce
strany a pozadat o stanovisko tficlenny vybor slozeny z nezavislych osobnosti, do né-
hoz po jednom jeho ¢lenu jmenuji Evropsky parlament, Rada a Komise. Také kterakoli
tyzicka nebo pravnicka osoba méla mit moznost kdykoli podat odivodnénou zadost
o ovetend, zda evropska politicka strana dodrzuje podminky registrace (¢l. 7 odst. 3 na-
vrthu Komise).

Jak je vidét, v této ¢asti navrhu se Komise pokusila pfekryt zjevny stfet zajmt na strané
Evropského parlamentu konstrukd tficlenného vyboru, jehoZ nezavislost by vsak spoci-
vala jen v tom, ze dva z jeho ¢lenud by nebyli jmenovani pfimo Evropskym parlamentem.
Jeho stanovisko by navic nebylo pro Evropsky parlament nijak zavazné, resp. navrh Ko-

mise nic takového nestanovil.

Podle ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 10 nového natizen{ bude pravidelné ovetovani, zda registrova-
né evropské politické strany stale spliuji podminky pro registraci (véetné pozadavki
na obsah stanov), provadét Utad. Shleda-li, Ze strana nékterou podminku nespliuje,
uvedomi ji o tom. Zvlastni postup je pak stanoven pro ovéfovani, zda strana dodrzuje
hodnoty, na nichz je zalozena EU. To musi vzdy navrhnout Evropsky parlament, Rada
nebo Komise (Ufad jim k tomu maze dat podnét), popt. clensky stat, v némz ma strana
sidlo. Tuto otizku pak nezkoumé nezavisly Utad, nybrz ,,Vibor nezavislych vyznam-
nych osobnosti (,,Vybor*) upraveny v ¢l. 11 nového nafizeni, ktery k ni do dvou mésict
vyda vefejné stanovisko. Vybor je Sesticlenny, po dvou ¢lenech do néj vysilaji Evropsky
parlament, Rada a Komise. Pro cleny vyboru platf obdobnd pravidla inkompatibility jako
pro feditele Ufadu, také nesméji vyzadovat ani pfijimat Zadné pokyny. Vybor se obmé-

26 Podrobné SVOBODOVA, Magdalena. Evropské agentury v recentni judikatufe Soudniho dvora EU.
Pravnik, 2015, roc¢. 154, ¢. 5, s. 378-393.
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fuje po kazdych volbach do Evropského parlamentu (vzdy do Sesti mésict od prvnfho
zasedani). Vybor ma mit k dispozici i sekretariat, ktery poskytuje Evropsky parlament.
Pro tcely zpracovani stanoviska si muze od evropské politické strany nebo i od jejich
¢lent vyzadat jakykoli dokument nebo pozadat o vyslechnuti jejich zastupcti. Utad pak
,,$ ohledem na stanovisko Vyboru rozhodne o zruseni registrace evropské politické
strany a o jejim vymazu z rejstiiku, jestlize zjevné a zavazné porusuje hodnoty, na nichz
je zalozena EU. Toto rozhodnuti ovSem vstoupi v platnost pouze tehdy, pokud proti
nému Evropsky parlament a Rada nevznesou ve lhité tif mésict odivodnéné namitky.
Podle ¢l. 10 odst. 3 nového nafizeni se ovéfovani nema zahajovat v obdob{ dvou mésict
pred volbami do Evropského parlamentu. Nic ale nebrani tomu, aby bylo v uvedené
dobé jiz zahajené fizeni dokonceno vymazem strany z rejstifku.

Reseni zvolené v novém nafizeni je jasnym zlep$enim oproti navrhu Komise, byt’ je pro-
cesné dosti slozité. Nadale vsak lze pochybovat o skutecném oddéleni rozhodujicich
instituci od Evropského parlamentu. Nezavislost Utadu a jeho feditele je sice viemozné
deklarovana, avsak s vyjimkou zptisobu jmenovani a pevného funkéniho obdobi nenf
nijak zaru¢ena — Utad ma sidlit pfimo v Evropském parlamentu, jeho zaméstnanci bu-
dou patrné z velké casti pridéleni rovnéz Evropskym parlamentem. Podobneé to plati
pro Vybor, ktery se ma navic obménovat vzdy po volbach do Evropského parlamentu.

6 Ukladani sankci

Staré naffzeni upravovalo jedinou sankci — vylouceni strany z financovani z rozpoctu
Unie. Navrh Komise k tomu dopliioval penézitou pokutu a vymaz z rejstiiku.

Pokutu mél podle ¢l. 22 odst. 2 a 3 navrhu Komise uklidat Evropsky parlament. Podle
nového natizeni je tato pravomoc svéfena Utadu. Dle ¢l. 27 odst. 2 nového nafizeni
se ulozi v nasledujicich skupinach piipadui: (1.) poruseni obecnych informacnich povin-
nosti: evropska politicka strana neoznami Utadu zménu stanov nebo zménu na seznamu
clenskych stran, zamérné neuvede nékteré informace, poskytne nespravné ¢i zavadéjici
informace nebo neptedlozi dokumenty pozadované Utadem; (2.) poruseni povinnosti
v souvislosti s pravidly financovani: evropska politickd strana nenahlasi pfijet{ dart a je-
jich darce, pfijme dary, které neni opravnéna pfijmout, porusi néktery ze zakaza vzta-
hujicich se na jeji vydaje, nepfedlozi pravidelné ucetni dokumenty nebo jiné dokumenty
vyzadované Utadem, Evropskym tfadem pro boj proti podvodim (OLAF) nebo schva-
lujici osobou, jsou zjistény podstatné nepfenosnosti v jeji rocni tcetni zaveérce nebo
je pravomocné odsouzena za protipravni ¢innost poskozujici finanéni zajmy Unie. Tato
uprava se od puvodniho navrhu Komise piili§ nelisi.

Vyse pokuty méla byt podle navrhu Komise pro jednotlivé skutkové podstaty urcena
na zakladé stupnice stanovené Evropskym parlamentem s hornim limitem 10 % ro¢ni-
ho rozpoétu evropské politické strany. Cl. 27 nového natizeni véak nakonec tyto sazby
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stanovi pevné sim. Obecné bude pokuta ¢init 5 % z ro¢niho rozpoctu strany. Tato
castka se muze snizit na tfetinu, pokud evropska politicka strana dobrovolné oznami
dané protipravni jednanf ptedtim, nez Utad oficidlné zahaji vysetfovani. Pfi vicecetném
¢i opakovaném poruseni se sazba naopak zvysuje. Pravni aprava se tak pohybuje ode
zdi ke zdi. Zatimco navrh Komise déval Evropskému parlamentu volnou ruku v blizsim
urceni sazeb pokut, pfijaté nafizeni nepfipousti prakticky zadné uvazeni.

Druhou sankci je jiz zmiflovany vymaz evropské politické strany z rejstifku. Podle ¢l. 22
odst. 1 a 4 navrhu Komise mohl Evropsky parlament o vymazu rozhodnout v nasleduji-
cich ptipadech: (1.) po zjisténi, ze evropska politicka strana nedodrzela hodnoty, na kte-
rych je Unie zalozena, v ramci procedury oveérovani, (2.) strana byla pravomocné od-
souzena za protipravn{ ¢innost poskozujici financéni zajmy Unie, (3.) strana nedodrzuje
minimalni pravidla vnitrostranické demokracie, nebo (4.) strana jakymkoli jinym zptso-
bem pfestala plnit podminky registrace a nezavedla v pfiméfené lhuté napravna opatreni
pozadovana Evropskym parlamentem. Cl. 27 odst. 1 nového nafizeni z téchto moznosti
zachoval prvni dvé. Ctvrtou upravil tak, ze stranu lze vymazat z rejstiiku, jestlize nema
sidlo v nékterém clenském staté nebo sleduje ziskovy ucel. K tomu byl doplnén piipad,
kdy evropska politicka strana podle rozhodnuti organu clenského statu zavaznym zpu-
sobem neplni pozadavky vnitrostatnitho prava, které se na ni subsidiarné vztahuji podle
mista jejtho sidla. Nyni tak nenf zcela zfejmé, co se ma stat, pokud evropska politicka
strana ztrati minimalni parlamentni zastoupeni na evropské, narodni a regionalni drovni,
resp. volebni podporu, které jsou podminkou pro jeji registraci.”” Aby v takovém piipadé
automaticky dochazelo nejen ke ztraté vefejného financovani, ale i k vymazu z rejstifku,
jak to bylo upraveno v ¢l. 11 odst. 1 pism. ¢) navrhu Komise, bych povazoval za velmi
problematické, nebot’ by to omezovalo moznosti strany dobyt v politickém boji ztrace-
né pozice zpét — oslabovalo by to napiiklad jejf atraktivitu pro nové ¢lenské strany. Byla
by tedy narusena politickd soutéz.”® Proto zastivim nazor, ze nafizeni je tfeba vykladat
v tom smyslu, Ze vymaz strany z rejstifku v takovém pfipadé neumoznuje.

Specifickou sankcf je vylouceni evropské politické strany z vefejného financovani. Tato
sankce, ukladana zejména za vazna pochybeni v Gcetnictvi, je z¢asti upravena jiz zmino-
vanym finan¢nim nafizenim, na které nafizeni o evropskych politickych stranach odka-
zuje. Cl 22 odst. 5 navrhu Komise spojoval s ulozenim pokuty (z jakéhokoli divodu)

27 Viz odkazy na ¢l. 3 odst. 1 pism. b) v 17 odst. 3, ¢l. 24 odst. 2 a 4, ¢l. 29 odst. 3 a ¢l. 30 odst. 2 (ztrata
minimalni reprezentativnosti znamena nesplnéni podminek pro piistup k finan¢nim prostfedkim EU)
a naopak absenci jasného odkazu v ¢l. 27 nového nafizeni.

28 Zde lze vést urcitou paralelu s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava Republikdnskd strana Ruska
(Republican Party of Russia) proti Ruskn (12. 4. 2011, ¢. 12976/07, odst. 114 a 115), kde soud mj. odmitl
argument, ze status politické strany by mél byt vyhrazen pouze pro dostatecné reprezentativn{ sdruzen,
a kritizoval upravu ukladajici stranam povinnost kazdoro¢né dokladat pocet ¢lent pod hrozbou roz-
pusténi. Odavodnéni tohoto rozhodnuti samozfejmeé nelze Siroce zobecfiovat a bez dalstho pfenaset
na specifickou situaci evropskych politickych stran.
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automatickou ztratu naroku na ptispévek z rozpoc¢tu EU v daném kalendafnim roce, coz
by vedlo k pozastaveni tohoto financovani a povinnosti vratit neopravnéné poskytnuté
nebo dosud nevyuzité prostfedky. Podle ¢l. 27 odst. 3 nového nafizen{ muze schvalujici
osoba evropskou politickou stranu vyloucit z financovani az na pét let také pfi odsouzeni
za protipravni ¢in poskozujici finanéni zajmy Unie, pfi nepfesnostech v ucetni zavérce
nebo pfi tmyslném poruseni informacnich povinnosti.

I zde je mezi navrhem Komise a schvalenym textem zfetelny pozitivni posun. Navrh
Komise byl v nékterych ohledech tak odtrzeny od principt pravatho statu, ze vyvolaval
otazky, které snad ani Evropsky soud pro lidska prava dosud nemusel posuzovat — zmin-
me jen navrhované ukladan{ sankci Evropskym parlamentem, které naprosto pomiji,
ze v tomto télese zasedaji ptimi politicti konkurenti sankcionovaného subjektu.

7 Procesni zaruky, provadéci pfedpisy a opravné prostiedky

Jestlize Komise navrhovala svéfit rozhodovani o evropskych politickych stranach Ev-
ropskému parlamentu, mohla se pokusit alespon zcasti zmirnit rizika s tim spojena pres-
nou procesni upravou rozhodovani. To se vSak nestalo. Podle ¢l. 23 navrhu Komise mél
Evropsky parlament pfed pfijetim kone¢ného rozhodnuti o sankcich umoznit dotce-
né evropské politické strané, aby pfedlozila své pfipominky, a bylo-li by to relevantni
a vhodné, aby pfijala opatfeni potfebnd pro napravu situace v pifiméfené lhate. Mohl téz
poskytnout slyeni jinym fyzickym ¢i pravnickym osobam, povazoval-li by to za nezbyt-
né. Cl. 28 navrhu Komise obecné zmocioval Evropsky parlament k upravé pravidel a po-
stupu pro provadéni nafizeni. K tomu pfipoctéme jiz zminované zmocnéni Evropského
parlamentu ke stanoveni sazeb pokut za poruseni nafizeni. Cl. 26 navrhu pak zvlasté
uvadel, ze Evropsky parlament stanovi spravni postupy pro odvolan{ proti rozhodnutim
tykajicim se registrace stanov, financovani ¢i sankci. Odvolaci spravni fizen{ vsak nemélo
mit odkladny ucinek, ledaze by podle nazoru Evropského parlamentu okolnosti vyza-
dovaly pozastaveni uplatiiovani jim pfijatého rozhodnuti. Rozhodnuti pfijata na zakladé
nafizeni méla byt podle navrhu Komise pfezkoumatelna v fizeni pred Soudnim dvorem
Evropské unie. Prakticky by se mohlo jednat zejména o zaloby dotcené politické strany
na neplatnost ji adresovaného rozhodnuti podle ¢l. 263 SFEU.

Navrzena Gprava vyvolavala dvé zakladni otazky. Prvni spocivala v tom, zda je mozné
aktem sekundarniho prava delegovat na Evropsky parlament tvorbu pravnich pfedpisu.
Dle mého nazoru je odpoved’ zaporna. Smlouvy umoznuji zmocnit k vydani pravnich
aktd v pfenesené pravomoci nebo k provedeni legislativnich akti pouze Komisi a v urci-
tych ptipadech Radu (¢l. 290, 291 SFEU), nikdy vsak Evropsky parlament. Mimo tento
ramec maji byt obecné zavazna pravidla obsazena pfimo v aktech sekundarniho prava,
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tj. v nafizenf samém. Obecné je jisté ptipustné, aby Evropsky parlament podrobnéji upra-
voval ur¢ité interni zéalezitosti vlastnimi vnitfnimi pfedpisy.”’ Takova opatfeni ale nejsou
ani pravnimi akty, a proto jimi nelze upravovat tak zavazné otazky, v takovém rozsa-
hu a s tak sirokym uvazenim, jak Komise navrhovala. Regulace politickych stran nadto
na rozdil od regulace parlamentnich klubt neni vnitini véci Evropského parlamentu, coz
mimo jiné vylucuje jejf dpravu jednacim fadem Evropského parlamentu (¢l. 232 SFEU).
Zde by se jednalo dokonce o pravni upravu dotykajici se zakladniho prava na politické
sdruzovani. Soudni dvir EU v souvislosti s provadécimi piedpisy zaujal nazor, ze jimi
nemohou byt upraveny otazky vyzadujici politickd rozhodnuti (politické volby feseni)
nebo vyznamné se dotykajici zakladnich prav tfetich osob.”” Do této kategotie lze jisté
fadit i zakladni procesni pravidla pii uplatnovani zakladnich prav nebo ukladan{ sankci.
O téchto otazkach musi stanovenym postupem rozhodovat unijni normotvurce, tedy
Evropsky parlament a Rada. Domnivam se proto, Ze tak rozsahlé zmocneéni, jaké bylo
obsazeno v ¢l. 26 a 28 navrhu Komise, by bylo v rozporu s pravem EU, i kdyby bylo
urceno Komisi.

Druhd otazka se vztahovala ke koncepci opravnych prostfedki. Z navrhu Komise ne-
bylo zfejmé, jak ma Evropsky parlament rozhodovat o odvolan{ proti svému vlastnimu
rozhodnuti. Mélo jit o autoremeduru, nebo o pfezkum jinym télesem v ramci Evrop-
ského parlamentu? Problematické bylo i uvazeni Evropského patlamentu o pfiznani
odkladného ucinku, a to i v piifpadé odvolani proti rozhodnuti o vyskrtnuti evropské
politické strany z rejstiiku nebo ulozeni jiné sankce. Kone¢né nebyla stanovena ani zadna
lhita pro rozhodnuti o opravném prostiedku. Prozatimné pozastavit provadéni napade-
ného rozhodnuti mohl v dalsim kroku i Soudni dvir, ale to by jiz pro stranu, ktera byla
mezitim vyskrtnuta z rejstiiku a ztratila financn{ prostfedky z rozpoctu Unie, nemélo
velky vyznam. I kdyby bylo rozhodnuti pozdé¢ji zruseno a registrace obnovena, mohlo
v mezidobi dojit k tézko napravitelnému zdsahu. Ve svétle vyse uvedeného se nabizela
uvaha, zda odvolaci fizeni nevypustit a neumoznit po rozhodnuti Evropského parla-
mentu rovnou jeho soudni pfezkum. Vrsen{ procesnich prostfedku totiz muize ve svém
duasledku efektivni uplatnéni prava i ztizit. Jestlize by napifklad Evropsky patlament pfi
rozhodovani o zadosti o registraci evropské politické strany v plné mife vyuzil tifmésicni
lhitu podle navrhu Komise, nasledné by se konalo ¢asové neomezené odvolaci fizeni,
a teprve poté by doslo na fizeni pfed soudem, byl by vznik evropské politické strany
dlouho blokovan.

Nové nafizeni tyto problémy vyfesilo. Pfijimani provadécich predpistt Evropskym par-
lamentem bylo z kone¢ného znéni vypusténo. Komisi je sice v souladu s ¢l. 290 SFEU
svefeno piijimani aktd v pfenesené pravomoci, avsak jedna se spise o konkretizaci po-

29V soucasnosti existuje napiiklad rozhodnuti Pfedsednictva Evropského parlamentu z 29. biezna 2004,
které stanovi technické detaily k postupu pfi financovani ¢innosti evropskych politickych stran.

30 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-355/10 Parlament v. Rada, zejm. odst. 76-77.
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vinnosti stanovenych jasné jiz v samotném naftizenf (¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 3 nového
nafizeni). Rovnéz odpadlo odvolaci fizeni, take rozhodnuti, popt. i ne¢innost Utadu
¢i schvalujici osoby lze napadnout u Soudnfho dvora (¢l. 6 odst. 11 a ¢l. 35 nového
natizeni). Procesni dprava sice zustala kusa, avsak predpokladd jednomesi¢ni Ihutu k na-
prave pred piijetim jakéhokoli rozhodnuti o sankcich a povinnost vyslechnout zastupce
dotcené evropské politické strany (¢l. 29 a 34 nového nafizent).

8 MozZné protiargumenty

K vyse uvedenym kritickym poznamkam lze vznést pfinejmensim tfi souhrnné protiar-
gumenty. Dvéma z nich je spole¢na teze, ze nafizen{ ve skute¢nosti neupravuje podmin-
ky vykonu zakladniho prava a neni tedy mozné jeho obsah poméfovat vnitrostatnimi
upravami politického sdruzovan.

Predevsim lze namitat, Zze evropské politické strany nejsou kvalitativné srovnatelné s kla-
sickymi vnitrostatnimi politickymi stranami, zejména vzhledem k charakteru jejich ¢len-
stvi a k funkcim, které realné plni. Nejedna se v pravém smyslu o demokraticky budo-
vané organizace obcanu, nybrz spise o kluby vnitrostatnich politickych stran. Dale lze
tvrdit, ze navrhem nafizeni nenf regulovana samotna ¢innost politickych subjektd, tedy
jakési jadro prava na politické sdruzovani, nybrz pouze jejich pravni rezim a financovani
z vefejnych prostredki. Registrace evropské politické strany neni podminkou jeji politic-
ké cinnosti, volebnich kandidatur nebo pfiznani pravni subjektivity (postaci-li ji pravni
subjektivita podle nékterého vnitrostitniho pravniho fadu).”

Domnivam se, Ze tyto argumenty nemohou pievazit. Je-li dlouhodobou ambici politic-
kych sil v Evropské unii prohlubovat integraci, stimulovat podminky vedouc{ k formo-
vani evropského politického vedomi a evropské politické identity obc¢ant a posilovat
prvky parlamentarismu, véetné rozsifovani pravomoci Evropského parlamentu, coz vse
umocnuje viznam evropskych politickych stran, mély by byt na druhou stranu pifsné
dodrzovany pozadavky, které jsou na pravni regulaci politické soutéze kladeny v demo-
kratickych pravnich statech, nebot’ vychazeji z urcitych historickych zkusenosti a jsou
podlozeny pfesvedcivimi argumenty. Budou-li tyto pozadavky ignorovany, nebo budou-
-li plnény jen selektivné, mize se pravo EU propracovat ke stavu, ktery jiz bude z hledis-
ka standardt zakladnich prav netnosny.

Evropské politické strany, 1 kdyz se odlisuji od vnitrostatnich politickych stran, v konec-
ném dusledku také slouzi potfebam obcant EU. Neni duvod cinit rozdil mezi evrop-
skymi a vnitrostatnimi politickymi stranami, pokud jde o férové a spravedlivé podminky

31 Takto argumentuje jiz citovany Commission services non-paper. Proposal for a Regulation on the statute and funding
of European political parties and Enropean political foundations. Respect of EU values. 5. 11. 2012, s. 5. Komise
zde dale uvadi, ze navrhovana uprava je ,,v zasadé podobna® pravni upravé v clenskych statech a do-
konce se dovolava toho, ze navrhovana role Evropského parlamentu nebyla jim samym pii debatach
o soucasné pravni uprave zpochybnéna (1).
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piistupu k financovan{ z vefejnych zdroji, podminky zasahu do jejich pravni subjektivity
a pravni zaruky pii ukladani penézitych sankci. Viechny tyto otdzky maji ustavnépravni
i mezinarodné-lidskopravni rozmér. V piipadé zfizeni v Gvodu zminovaného celoev-
ropského volebniho obvodu pro volby do Evropského parlamentu by se navic registra-
ce evropské politické strany ziejmé stala podminkou jeji kandidatury v tomto obvode,
a tedy 1 podminkou jejtho plnohodnotného piistupu k volbam. Zde je tfeba vzit v potaz,
ze ochrana politickych stran na evropské trovni vyplyvajici z ¢l. 10 odst. 4 SEU a ¢l. 12
odst. 2 Listiny, nejsou-li tato ustanoveni chapana jen jako nenormativni ¢i programo-
va,” nemuze byt zuzovana jen na subjekty, které jsou za evropské politické strany ozna-
ceny aktem sekundarntho prava nebo které jsou zastoupeny v Evropském patrlamentu,
ale spiSe by se méla vztahovat na jakdkoli uskupeni ucastnici se voleb do Evropského
patlamentu.”® Dopady regulace a jeji soulad se zarukami zakladnich prav je tedy tfeba
posuzovat v sir$im ramci.

Treti mozny protiargument se zaklada na tom, ze navrh Komise vychazel ze stavajici
pravni upravy, s jejimz praktickym fungovanim nebyly problémy.*

Ani tento argument nepovazuji za presvédcivy. Podoba dosavadni pravni upravy nebo
praxe, ani skute¢nost, ze nebyly zpusobilymi subjekty napadeny u Soudniho dvora,”
neni rozhodna pro posouzeni jejtho souladu s primarnim pravem, zejména s piihlédnu-
tim k Lisabonskou smlouvou vyslovné zakotvené vazbé Listiny na Umluvu a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Pokud jde o argument, ze dosavadni praxe je uspo-
kojiva,” domnivam se, Ze ten by mohl hrit roli v pfipadé stabilntho demokratického
systému zalozeného na dlouhodobém striktnim dodrzovani takovych zvyklosti. Regula-
ce evropskych politickych stran podle starého nafizeni v§ak fungovala pouze néekolik let,
v nichz doslo k zasadnimu posunu jejtho pravniho i politického kontextu kompetencnim
posilovanim Evropského parlamentu.

Urcita rizika naznacil 1 prabeh legislativniho procesu v pifpadé¢ starého nafizeni. V Ev-
ropském parlamentu probihala délici linie mezi velkymi a malymi stranami, popf. mezi
silami podporujicimi souc¢asnou podobu evropské integrace a ostatnimi. Velké politické

32 Tak ve vztahu k ¢l. 10 odst. 4 SEU Jindfiska Syllova In: SYLLOVA, Jindfiska; PITROVA, Lenka; PAL-
DUSOVA Helena a kol. Lisabonska smlonva. Komentir: Praha: C. H. Beck, 2010, s. 66.

33 Srov. PUNDER, Herrman. Kommunikationsgrundrechte. In: EHLERS, Dirk (ed.). Europdiische Grun-
drechte und Grundfreibeiten. Berlin: De Gruyter, 2009, s. 560.

34 Commission services non-paper. Proposal for a Regulation on the statute and funding of European political parties and
European political foundations. Respect of EU values. 5. 11. 2012, s. 3-5.

35 Vsechny zaloby podané k Soudnimu dvoru v souvislosti se starym nafizenim byly odmitnuty jako nepii-
pustné. Viz usneseni Soudu prvniho stupné ve vécech T-13/04 Bonde, T-17/04 Front National a ' T-40/04
Bonino a usneseni Soudniho dvora ve véci C-338/05 Front national.

36 K tomu kriticky VON ARNIM, Hans Herbert. Die neue EU-Parteifinanzierung. Newue Juristische Wochen-
schriftt. Miinchen: C. H. Beck, 2005, ¢. 5, s. 247-253. Viz téz informaci o zamitnut{ zadosti o financovani
politické strany Libertas: EU funding for Libertas on hold after confusion over signatories. EU Observer
[online]. 4. 2. 2009 [cit. 1. 3. 2016]. Dostupné z: http://cuobserver.com/news /27530
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strany puvodné pozadovaly jako podminku poskytnuti ptispevki z rozpoctu EU i dlou-
hodobost fungovani zadajiciho politického spojenectvi a zastoupeni jeho ¢lent alespon
v jedné tretiné ¢lenskych statt namisto jedné ctvrtiny. Deklarovanym cilem pfitom bylo
vyloudit z financovani krajné pravicova uskupeni.’’ Tyto navrhy mohly ve svém disledku
mensim a novym evropskym politickym strandm — bez ohledu na jejich hodnotové za-
méfeni — znacné ztizit nebo zcela uzaviit jiz tak slozity pfistup k financovani. Byly vsak
nasledné korigovany ¢lenskymi staty v Radé.”

9 Zavér

Jak bylo mozno ocekavat, navrh Komise doznal v prabéhu projednavani vyznamnych
zmeén, které jej pfiblizily standardam regulace politického sdruzovani v demokratickych
pravnich statech. Mize se proto jevit jako zbytecné, ze se tento text podrobné zaby-
val i pivodnim navrhem. Domnivam se ale, Ze je to naopak velmi dilezité. Podoba
navrhu piedlozeného Komisi, kterd z velké ¢asti vychazela z pozadavka Evropského
patlamentu,” totiz dokladd problematicky piistup Komise k ochrané zakladnich prav.
Pritom prave vysoka uroven jejich ochrany by méla byt jednim z prostiedkd, jimiz mutze
Unie kompenzovat slabsi demokratickou legitimitu svych instituci ve srovnani s ustav-
nfmi organy clenskych stata. Navrh Komise vsak byl zjevné motivovan snahou vyhovét
Evropskému parlamentu (tedy v zasad¢ hlavnim regulovanym subjektim) bez reflexe
zakladnich hodnot, ke kterym se Evropska unie hlasi. To je vzhledem k obecné velmi sla-
bé vefejné kontrole evropské politiky a k potencidlné rostoucimu vyznamu evropskych
politickych stran znepokojivé. Jako patrné nezamyslena, nicméné velmi funkeéni pojistka
zapusobilo, Ze o pravni upraveé evropskych politickych stran nerozhoduje pouze Komise
a Evropsky parlament, nybrz i Rada. Z dostupnych dokumentt z prabéhu legislativniho
procesu je patrné, ze prave Rada zabranila prosazeni nejkontroverzngjsich prvka puvod-
nfho navrhu. Analyza pohnutek ucastnikt legislativniho procesu nebyla pfedmétem této
prace. Troufam si vSak fici, Ze roli sehraly zkusSenosti clenskych stata s pravaf apravou
politickych prav veetne vnejsi kontroly v ramci mechanismt Rady Evropy, ktera Evrop-
ské unii chybi.

37 Viz VON ARNIM, Hans Herbert. Die neue EU-Parteifinanzierung. Newe Juristische Wochenschriftt. Min-
chen: C. H. Beck, 2005, ¢. 5, s. 251, ktery poznamenava, ze pokud takové politické spojenectvi porusuje
hodnoty, na nichz je Unie zaloZena, pak mutze byt vylouceno z financovani jiz na zakladé této skute¢nosti,
a pokud je neporusuyje, pak neni mozné je cilen¢ znevyhodnovat jinymi prostiedky.

38 GAGATEK, Wojciech. Political Financing Regulation at the EU Level: The Conflict of National Traditions and
Interests. Working Paper Series on the Legal Regulation of Political Parties, No. 14, Leiden: Leiden Uni-
versity, 2011 [online], zejm. s. 1418, 20, 25-27. [cit. 1. 3. 2016] Dostupné z: http:/ /www.partylawleide-
nuniv.nl

39 Viz davodovou zpravu k navrhu Komise COM(2012) 499, s. 3-6. Vychodiskem bylo zejména usneseni
Evropského patlamentu ze dne 6. 4. 2011 o uplatiiovani natizeni (ES) ¢. 2004/2003 o statutu a financo-
vani politickych stran na evropské urovni, 2010/2201(INT).
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Historie vzniku nového nafizeni o evropskych politickych stranach dle mého nazoru ilu-
struje obecnéjsi problém, na ktery upozornil rakousky pravnik M. Potacs.*’ Ten v kon-
textu fesen{ finanéni a hospodarské krize upozornoval na nerespektovani primarniho
prava pii pfijimani nékterych protikrizovych opatfeni organy Unie a clenskymi staty.
Podle n¢j se ukazuje, ze vadéim a v konecném dasledku vzdy rozhodujicim principem
interpretace evropského prava je effet utile. Primat ucelu ale zaroven vede k rozmélnéni
hodnoty pravniho fadu, jenz pfestava byt zavaznym ramcem, ve kterém se pohybuje
politické rozhodovani (a ktery lze stanovenymi postupy ménit), a stava se pouhou podle
potteby tvarovatelnou hmotou slouzici k formalnimu odavodnén{ legality pravé prosa-
zovanych opatfeni. Tyto rysy bylo mozno pozorovat i v navrhu Komise, ktery se odvo-
laval na potiebu posilit a povzbudit evropské politické strany jako rozhodujici instituce
pii formulovani hlasu ob¢ant na evropské trovni a na zaruku sdruzovactho prava, av§ak
svym obsahem ignoroval normativai pozadavky s tim spojené.*!

Neémecky pravnik H. H. von Arnim, ktery je zndmy svou kritikou zneuzivani vefejné
moci politickymi stranami k jejich vlastnimu obohacovani, oznacil v roce 2005 staré na-
fizeni podle mého nazoru pfehnané za kulminaci demokratického deficitu evropského
systému, zejména pokud jde o jeho vzdalenost ob¢antim a politickou nerovnost. Varoval
pted kartelizaci systému evropskych politickych stran a omezovanim politické soutéze.*
Témto tendencim, které jsou do znacné miry pfirozené, by mohla branit kvalitni pravn{
uprava postaveni a financovani evropskych politickych stran vychazejici z osvédcenych
modelt. Naopak pravni uprava, kterd by takovy proces spise podporovala a vzhledem
k rigidit¢ prava EU a intenzivnimu zajmu regulovanych subjektt disponujicich v ramci
Evropského patlamentu jak vyluc¢nou legislativn{ iniciativou tak i praivem veta by byla
velmi obtizné zménitelnd, by se mohla do budoucna stat problémem pro rozvoj a féro-
vou soutéz evropskych politickych stran. Z tohoto pohledu je dobfe, Ze nové nafizeni
obsahuje ve srovnani s navrhem Komise fadu potfebnych pravnich zaruk, ackoli Ize mit
uréité pochybnosti o zarukach nezavislosti Utadu a Vyboru (pomineme-li otazku legality
ziizeni Utadu).

Naiizeni bude a¢inné od 1. ledna 2017. Utad ma byt zfizen do 1. zaif 2016. Teprve
praxe ukaze, jak bude novy systém fungovat. Je mozné, ze pravé vzhledem k prabc¢hu
legislativniho procesu budou vsechny dotc¢ené organy tzkostlivé dbat o korektni vyklad
a aplikaci novych pravidel. Popsand anabaze by ale i tak méla byt pro odbornou vefej-
nost jistym varovanim a pobidkou k podrobnéjsimu sledovani zptasobu, jakym je bohaty
unijnf katalog zakladnich prav redlné naplnovan v pfedpisech sekundarntho prava EU.
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41 Viz divodovou zpravu a preambuli navrhu Komise COM(2012) 499.
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