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Minimalni pozadavky na odivodnéni spravniho
rozhodnuti ve stredoevropském kontextu

Minimum Requirements for the Reasoning of Administrative
Decisions in the Context of Central Europe

. R
Radislav Brazina

Abstrakt

Tématem clanku je problematika minimdilnich standardsi odiivodnéni spravnich rozhodnuti ve stiedoevrop-
ském kontextu, 1. ve svétle privni fipravy Ceské republiky, Némecka, Rakonska a Polska s pishlédnutim
k dokumentiim Rady Evropy a judikatuie ESLP. Odiivodnéni ziskava své misto v oblasti zdruk zdkon-
1055 ve vereiné spravy a v systému ochrany prav adresdtii vereiné spravy, pricems tento clanek analyzuje
spolecny sdileny minimdlni narokii kladenych na odiivodnéni za pomoci studia odborné literatury, analy
a dilii komparace pravnich rédi vybranych Zemi, véeté judikatury spravnich sondi. Ve stredoevropském
prostredi je sjednocujicin prokem minimalnich pogadavki na odivodnéni (s mirnymi odehylkani) povin-
nost spravniho orgdnu nvést gdsadni (podstatné) divody vedouct spravni orgdan k vyddni danébo rozhodnuti
ve spojeni s hodnocenim podkladii 1izeni a ditkazi. Této otdzee je vénovdana hlavni ldst (ankn. Autor
se zabyvd i mognostmi vydani rozhodnuti bez, odivodnéni. Tyto vyjimky analyzuje a zaméiuje se zeimeéna
na problematiku jejich souladnosti se zdsadon rédnébo odivodnén jakoto jedné g obecnych pravnich dsad.
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Abstract

The anthor in article deals with the mininmum standards of reasoning of administrative decisions in the
Central Enrgpean context, ze. in the light of the legislation of the Czech Republic, Germany, Austria and
Poland with regard to the documents of the Council of Europe and the case law of the ECHR. Reason-
ing guarantees legality in public adninistration and is important part of the system of protection of public
individual rights, and this paper analyzes common shared minimal demands on reasoning using a study
of the literature, analysis and partial comparison of legal systems in selected countries, including the case
law of the administrative conrts. In Central Europe, the unifying element of the mininum requirements for
reasoning (with slight variations) is the duty administrative authority to bring essential (substantial) reasons
why the administrative authority take the decision in conjunction with the evalnation procedure documents
and evidence. This issue is the main part of the article. The author also deals with the possibilities of issu-
ing decisions without reasoning. These exceptions are analyzed mainly on the issues of the compliance with
principle of proper reasoning as one of the general principles of law.
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1 Uvod

V ramci evropského spravniho prostoru ma povinnost spravaich organt odivodnovat
rozhodnutf dlouholetou tradici. Jiz v roce 1925 ¢eskoslovensky nejvyssi spravni soud zdu-
raznioval povinnost odivodnit spravni rozhodnuti, a to zejména v situaci, kdy spravni roz-
hodnuti zasahuje do subjektivnich prav adresatd.! Rozsah této povinnosti do dnesni doby
prosel urcitym vyvojem. Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat zakladni rozsah povinnosti
odtvodnit spravni rozhodnuti na piikladu Ceské republiky spole¢né s Némeckem, Ra-
kouskem a Polskem, a to pomoci studia judikatury spravnich souda a ESLP, dale odborné
literatury a zakladni komparace pravnich predpisu. Jelikoz jiz pfi letmém pohledu do jed-
notlivych pravnich fadu vybranych stath zjistime, Zze pravni fady vSech zminénych stat
obsahuji povinnost spravnich organt odtvodnit sva rozhodnuti, je zimérem autora zjis-
tit, zda uvedené staty sdili spolecny minimaln{ standard a rovnéz uvést zakladni komentat
k zahrani¢ni pravni Gprave. Autor se dale zaméff na vyjimky z povinnosti oduvodnit
spravni rozhodnuti a jejich soulad se zasadou fadného odtvodnéni. Pohled do zahrani¢-
nich pravnich fadt mutze byt podle nazoru autora velmi zajimavy zejména z toho davodu,
ze vyvoj pravaich radu nebyl v uvedenych statech zcela shodny. Pfestoze uvedena po-
vinnost prosla ve zminénych statech rozdilnym vyvojem, autor se domniva, ze vybrany
vzorek stati sdili spolecny minimalni standard vyhovujici judikatufe ESLP. Kromé jiz
zminéné judikatury ESLP na clenské staty Rady Evropy ptsobi pozitivne i tzv. soft-law.
Nemén¢ vyznamny vliv m4 i judikatura spravnich soudu a pravni teorie. Na tvod je pak
vhodné zminit, ze jak judikatura ESLP, tak teorie povazuje pravo na odavodnéni za sou-
¢ast prava na spravedlivy proces.? Autor tohoto piispévku se domniva, ze povinnost odi-
vodnit spravni rozhodnutd je jiz natolik vzita, Ze ji 1ze povazovat za obecnou pravni zasa-
du. Tento nazor potvrzuje ¢eska i zahrani¢nf doktrina, na niz bude odkazano nize.

2 Rada Evropy’

Rozsah povinnosti odtvodnit rozhodnuti spravnich organu na evropské trovni utvati
soft-law Rady Evropy a zejména pak judikatura ESLP. Mezi vyznamné dokumenty veé-

1 Boh. A 5207/25 (nalez & 20782/24) In: ONDRUS, Radek. Vybrand rozhodnuti Nejoyssiho spravnibo soud
ve vécech administrativnich 1918-1948 a jejich vyugiti v soncasné aplikacni praxi. Praha: Linde, 2001, s. 179.

2 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravediivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, 5. 207.

3 Autor clanku se pfiklani k nazoru V. Sladecka, ktery uvadi, Ze naroky plynouci z Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod se ve spravnim fizen{ aplikuji pfiméfené (viz SLADE-
CEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2013,
5. 440). Otazku, kdy se EULP ve spravnim fizeni aplikuje a kdy nikoliv, nechavi autor nezodpovézenou,
nebot” kompletni odpoved’ by zcela presahla rozsah tohoto ¢lanku.
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nujici se povinnosti odivodniovat rozhodnuti spravnich organt patif zejména Rezoluce
Vyboru ministra Rady Evropy (77)31," podle které ma spravai organ povinnost predat
odtvodnéni osobé, které spravn{ akt zasahuje do jejich prav, svobod ¢i zajmut. Rezoluce
zduraznuje nejzasadnéjsi smysl odivodneéni, a to ochranu subjektivnich prav Gcastnika.
Prifrucka zakladnich principt spravniho prava k danému uvadi, Ze otazka rozsahu odu-
vodnéni je ponechana spravnim organtim, které urci rozsah oduvodnéni podle okolnosti
piipadu s tim, ze budou mit stale na védomi zakladnf smysl odavodnéni, jimZ je umoznit
adresitim zhodnotit spravni rozhodnuti samotné.” Velky vyznam v rimci této proble-
matiky ma i Doporuéeni Vyboru ministra Rady Evropy (80)2°, které se vénuje speci-
fickym otazkam vykonu diskrecni pravomoci a zduraziuje v tomto kontextu vyznam
odiivodnéni rozhodnuti. Neméne vyznamnym dokumentem je i Doporuceni Vyboru
ministri Rady Evropy (2007)7. Toto doporuceni pak zduraznuje odtvodnéni spravnfho
rozhodnuti nejen v jeho aspektu ochrany vefejnych subjektivnich prav tcastnikd fizeni,
ale fadi odavodnéni i mezi nalezitosti vykonu dobré vefejné spravy.’

Pro stanoveni konkrétnéjstho minimalnfho (a zejména zavazného) standardu obsahu
odtvodnéni spravnfho rozhodnut{ ma vétsi vyznam judikatura ESLP. Podle judikatury
ESLP musi odtvodnéni obsahovat zasadni, steézejni dtivody, na kterych je rozhodnuti
postaveno, pfi¢emz rozsah povinnosti uvést divody musi odpovidat okolnostem pii-
padu.® Je vhodné zminit, ze odtvodnéni rozhodnuti nemusi obsahovat detailni odpo-
ved na kazdy jednotlivy argument ucastniki,” avsak musi dosahovat minimédlné takové
kvality (obsahovat dostate¢né mnozstvi argumentt), aby ucastnikiim nebyla znemozné-
na obrana v ramci fizenf o odvolani. Uvedené postupem c¢asu ESLP upfesnil a dospél
ke konceptu tzv. uplnosti odtivodnéni rozhodnuti. Z konceptu dplnosti nelze dovozovat,

4 Rezoluce Vyboru ministrd Rady Evropy (77) 31. In: Council of Eurgpe [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné z:
<https:/ /wecd.coe.int/ com.instranct.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranet
Image=2009032&SecMode=1&Docld=752646&Usage=2>.

5 The administration and You. Principles of administrative law concerning the relations between admi-
nistrative authorities and private persons A handbook [online]. Council of Europe [cit. 5. 11. 2015]
s. 344-345. Dostupné z:< http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/ cdcj/Handbook%200n%20Ad-
ministration%20and%20You/Admin%20and%20youE.pdf>.

6 Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy (80) 2. In: Council of Europe [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné
z: <https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet’command=com.instranet. CmdBlobGet&lInstranet
Image=2009056&SecMode=1&Docld=667512&Usage=2>.

7 Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy (80) 2. In: Council of Europe [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné
z: <https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet’command=com.instranet. CmdBlobGet&lInstranet
Image=2009056&SecMode=1&Docld=667512&Usage=2>.

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. 12. 2001, sp. zn. 49684/99 (piipad Hirrvissaari
proti Finsku). HUDOC [online]. Evropsky soud pro lidska prava, © 2001 [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné z:
<http:/ /hudoc.echr.coc.int/engri=001-59682# {, itemid*:[,,001-59682] } >.

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994, sp. zn. 16034/90 (ptipad Van de Hurk
proti Nizozemi). HUDOC [online]. Evropsky soud pro lidskd prava, © 1994 [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné
z: < http:/ /hudoc.echr.coe.int/engri=001-57878# {,,itemid*[,,001-57878] } >.
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ze by spravni organ musel detailn¢ (vyslovné) odpovedét na kazdy jednotlivy argument
ucastnika. Postaci, aby spravni organ detailné reagoval na podstatné argumenty vznesené
ucastnikem a jeho ostatni (pro projednavanou véc nedulezité) argumenty ¢i dalsi (spise
dilef) sporné otazky byly vypofadany méné detailnim zptisobem.

Autor upozorfiyje, ze zasada fadného odivodneéni definovana judikaturou ESLP obsa-
huje jeden dil¢i problém. Podle autorova nazoru nelze dopfedu vytvofit pfesnou definici
zasadnich argumenti a jak takové argumenty poznat."’ Je zfejmé, ze ve vétsiné ptipadu
nebude identifikace zasadnich problému piilis slozita. V takové situaci spravni organ od-
povi na hlavn{ otazku, a pokud touto odpovédi z povahy véci samé vyporada i dalsi, dilcf,
méné podstatné argumenty, pak tyto zbyvajici argumenty vyslovné vyporadat nemusi.
Jelikoz vsak mohou vznikat i situace, kdy spravni organ bude v nejistote, kterd otazka
je hlavni (a to zejména, je-li spornych otazek vice), pak Ize doporucit »yislovné vyporadat
veskeré argumenty ucastnika, byt’ i zdanlivé marginalni. Takovy postup lze zvolit i v si-
tuaci, kdy chce spravn{ organ docilit vyssi pfesvedéivosti rozhodnuti. Ostatné spravni
organy by mély vzdy mit na zfeteli i otazku pfesvédcivosti rozhodnuti, aby nedochazelo
k napadeni rozhodnuti jen pro jejich nepochopeni adresatem."" Rada tcastnika neciti
jako piili§ ptivétivy pifstup situaci, kdy spravni organ prednese toliko vlastni argumenta-
ci, avSak argumentim tcastnikim se vyslovné nevénuje. Takové odtivodnéni rozhodnuti
je po obsahové strance jist¢ spravné a zakonné. Navic pokud tcastnici zamérné voli
obstrukéni metody a napadajf i zcela trividlni véci bude zminény postup jediny mozny,
nebot’ jinak muze dojit az k zahlceni spravnfho organu. Byt to judikatura ESLP pfimo
nevyzaduje, muze byt v fad¢ situaci pro spravni organ vyhodnéjsi, pokud vyslovné rea-
guje na argumenty Ucastnikd, ¢imz zaroven zvysi presvédcivost rozhodnuti. Podle autora
se uvedenym postupem podpoif komunikacni funkce odtivodnéni rozhodnuti, coz muze
pomoci dojit ke smirnému vyfeseni véci mezi dcastnikem a spraivnim organem, tedy
ze ucastnik rozhodnuti ptijme a nepoda opravny prostiedek. Myslenku Ize doplnit s tim,
ze 1 samotna volba metody oduvodnéni ma zasadni dasledky pro vysledek rozhodnuti
jako takového, tj. zda bude ¢i nebude napadeno opravny prostiedkem.

3 Ceska republika

V Ceské republice ziskava povinnost odtvodnit spravn{ rozhodnuti na vyznamu v souvis-
losti se zménami po roce 1989 a zac¢ina plnit své garanéni funkce ve vztahu k ochrane prav
ucastniku. Teorie i praxe povazuje povinnost odivodnit spravni rozhodnuti za soucast

10 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 12. 2001, sp. zn. 49684 /99 (ptipad Hirrvissaari
proti Finsku). HUDOC [online]. Evropsky soud pro lidska prava, © 2001 [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné z:
<http://hudoc.cchr.coc.int/engri=001-59682# {,,itemid*:[,,001-59682] } >.

11 Pfesvedcivost rozhodnuti fadi mezi aspekty dobré spravy i Vefejny ochrance prav. In: Principy dob-
7é sprayy [online]. Vefejny ochrince prav [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/
stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/>.
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prava na spravedlivy proces'®. Autor se pfiklani k ndzoru, ze povinnost odivodnit spravni
rozhodnuti 1ze povazovat za pravni zasadu.” Podle soucasné pravni upravy ve spravnim
fadu jsou spravni organy v ramci odivodnéni povinny uvést divody rozhodnuti a zejmé-
na uvahy, kterymi se fidily pii vykladu pravnich pfedpist a hodnoceni podkladi fizeni
s tim, ze uvedou, jak se vypofadaly s namitkami (argumenty) ucastnika."* Zasada fadného
odévodnéni v ¢eském prostiedi ziskala na vjznamu zejména vlivem judikatury Ustavni-
ho a Nejvyssiho spravntho soudu. Zminéné soudy v ramci svého rozhodovani vylozi-
ly aspekty zasady fadného odiivodnéni, respektive rozsah povinnosti odévodnit spravai
rozhodnutl. Prvotn{ judikatura spravnich soudu zdtraznila pfedevsim existenci této po-
vinnosti a jeji diléf aspekty', nasledné pak dochézelo k jeji konkretizaci.'® Podle aktudlni
judikatury je povinnosti spravnich organi mimo uvedeni zasadnich pravnich a skutko-
vych tvah rovnéz vyporadat vSechny, byt’ 1 marginalni argumenty acastnikd, zejména v fi-
zeni o zadostech.'” V této souvislosti 1ze rovnéz hovofit o konceptu uplnosti odivodnéni,
ktery je podle autora svymi naroky na spravni organy velmi podobny pozadavku tplnosti
odtvodnén{ uvedeném v judikatufe ESLP. Koncept tplnosti odivodnéni uvedeny v judi-
katufe NSS nema znamenat, ze musi byt #jislovné reagovano na kazdy konkrétni argument
ucastnika. Pln¢ postaci, pokud spravni organ piedestie vlastn{ tvahy, které z povahy véci
vyporadaji vsechny argumenty ucastnfka. Podle ndzoru autora NSS nevyzaduje vyssi stan-
dard oduvodnéni, nez byl definovan judikaturou ESLP.

Zakonna uprava v urcitych situacich umoznuje vydat (jakozto vyjimku z povinnosti odu-
vodnit) rozhodnuti bez odtivodnéni, pokud spravni organ prvniho stupné vyhovi véem
ucastnikim v plném rozsahu.'® Zikon tuto moznost pfedpokladd pouze pro situace,
kdy pravni uprava spojuje se splnénim podminek jediny mozny nésledek.” Pokud do-

12 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 rePublika, 2012, s. 207.
7 aktualni judikatury Ustavniho soudu pak ndlez ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. III. US 197/15. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2015].

13 Obdobné SKULOVA, 8. In: SKULOVA, Sofia; KLIKOVA Alena a David HEJC. Prostiedky ochrany subjek-
tivnich prdv ve vergjné sprave: shornik prispévkai g workshopu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 54.

14 VEDRAL, Josef. Sprdvni ¥ad: komentdr: 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon,
2012, s. 612.

15 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2015].

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-88. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2015].

17 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2015].

18 Zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2015].

19 VEDRAL, Josef. Sprivni idd: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon,
2012, s. 614. Slozkové predpisy pak umoznuji spravnim organum, aby upustily od tvorby oduvodnéni,
napf. pokud pfevazi zdjem na ochrané informaci apod. Viz napt. § 122 odst. 3 zakona ¢&. 412/2005 Sb.,
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisa. In: ASPI
[pravni informacni systém]|. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 11. 2015].
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jde k naplnéni podminky, Zze spravni organ vyhovi véem dcastnikim, pak bude pravni
uprava z hlediska ochrany prav ucastnikd dostacujici. Primarné je odévodnéni prostfed-
kem ochrany prav konkrétnich adresatd vefejné spravy, a ty v tomto piipadé nebyly
nijak naruseny. Pokud spravni organ rozhodnuti neodtvodni, pfestoze tak mél ucinit
(napf. pii vyuziti diskre¢ni pravomoci nebo pii vykladu neurcitych pojmu), pak dojde ne-
jen k porusen{ zakona, ale i prava na spravedlivy proces. V takové situaci nezbyva adre-
satovi nic jiného, nez rozhodnuti napadnout opravnym prostfedkem. Nadfizeny spravni
organ pak musi rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, nebot’ bez odtivodnéni neni
schopen ucinné prezkoumat uvahu organu prvniho stupné, ani zda byly skutecné napl-
nény podminky § 68 odst. 4 spravntho fadu. Spravni organy by tedy mély vzdy duasledne
zjist'ovat, zda byly naplnény zdkonné podminky pro vydani rozhodnuti bez odivodnént,
zejména je-li Gcastnik vice.

4 Némecko

Neémecky spravni fad v § 39 vyzaduje, aby spravni akty (mezi néz fadi i rozhodnuti)
obsahovaly odivodnéni. Teorie v této souvislosti hovoti o povinnosti odtvodnéni, pfi-
¢emz teotie ji oznacuje za zasadu a projev dobté spravy.”’ Obsahem ,,Begriindungspflicht”,
je povinnost spravniho organu uvést v ramci oduvodnéni pravni a skutkové predpoklady
a uvahy, které spravnf organ k rozhodnutl vedly. Teorie povazuje odivodnéni za jeden
ze zakladnich pfedpokladu efektivni pravni ochrany a zdaraznuje, ze v oddvodnéni roz-
hodnuti mus{ byt uvedeny opravdu rozhodujici davody. Podle nazoru autora spravn{ organy
nemusi detailné odpovidat na veskeré argumenty vznesené ucastnikem ¢i veskeré pravni
otazky, nybrz postaci uvést podstatné divody vedouci k pfijatému rozhodnuti, pokud
z povahy véci vyporadaji i zbyvajici dil¢i argumenty. Doktrina za tzv. rozhodujici davo-
dy oznacuje ty, které jsou pro dany typ fizeni obvyklé a typické.” Rovnéz je nezbytné,
aby se odavodnéni vztahovalo k danému konkrétnimu ptipadu a nebylo pouhym obec-
nym strojovym odtvodnénim. Lze tedy konstatovat, ze 1 v némeckém prostedi se ujal
tzv. koncept iplnosti rozhodnuti, ktery se svym obsahem nelisi od ¢eského. Podle dok-
triny z principu pravniho statu vyplyva, ze adresat spravniho rozhodnuti ma pravo na to,
aby mu byly oznameny duavody, pro¢ bylo zasazeno do jeho prav, nebot’ bez uvedeni
diivodt nemuze efektivné branit sva prava.? V ramci odavodnéni rozhodnuti je potieb-
né uvést, pro¢ bylo napiiklad zasazeno do urcité¢ho zakladnfho prava, respektive proc¢
spravni organ nezvolil jiné feSeni. Tento aspekt je velmi zajimavy. Teorie totiz uvadi,
ze spravni organ ma vazit pro a proti daného rozhodnuti zejména s ohledem na vefejny

zdjem a zajmy adresatd rozhodnuti, tj. provést test proporcionality, coz je ukol velmi

20 Verwaltungsverfabrensgeserz. 13., vollstindig Uberarbeitete Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2012, s. 791.
21 Verwaltungsverfabrensgeserz. 13., vollstindig tiberarbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2012, xxx, s. 799.

22 STELKENS, Paul; BONK Heinz Joachim a Michael SACHS. Vemvaltungsverfabrensgesetz: Kommentar.
8. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2014, s. 1311.
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naro¢ny. Pokud odivodnéni obsahuje precizné vyargumentovany test proporcionality
je takové rozhodnuti pfesvédéivé a argumentacné silné.”

Neémecky spravni fad piipousti v zdjmu efektivniho vykonu vefejné spravy vyjimky z po-
vinnosti odtvodnit spravai rozhodnutd, které vsak musi byt uplatiiovany restriktivné
a ustavnékonformnim zptisobem.** Prvnim pfipadem, kdy zdkon umozsiuje, aby roz-
hodnuti bylo vydano bez odtivodnéni, je vydani rozhodnuti, kterym se plné vyhovuje za-
dosti ucastnika, aniz by timto rozhodnuti bylo zasazeno do prav jiné osoby. Tato pravni
uprava je svym obsahem velmi podobna té ¢eské, avsak vyslovné¢ zduraznuje podminku,
aby nebylo zasazeno do prav osob jinych, coz ceska pravni aprava sice vyslovné necini,
byt to lze z jejiho obsahu rovnéz dovodit.

Dalsi vyjimku z povinnosti odavodnit spravni rozhodnuti tvoif specificky koncept
tzv. znalosti a rozpoznatelnosti vécné a pravni stranky véci. Tento koncept pfedpoklada,
ze spravni organ muze vydat rozhodnuti bez odivodnéni v situaci, kdy je v prabéhu fize-
nf dcastnik seznamen s pravnim nazorem a skutkovym hodnocenim spravniho organu.
Toho muze byt docileno napiiklad tim, ze spravni organ zasle ucastnikovi ,,informacni
letak®, kde je ,,vSe* uvedeno. Vychazi se z premisy, ze ze zminéného letaku jednoznac-
n¢ a zcela bez dalstho vyplyva hodnoceni véci spravnim organem. Autor uvadi, Zze né-
mecky zakonodarce zde zvolil cestu urcitého ,,predoduvodnéni®. Sdéleni divodd musi
byt vzdy pisemné, nebot’ teorie uvadi, ze nepostaci pouhé ustni sdéleni davodu, byt’
by byly sdéleny v prabehu ustniho jednani. Pokud se totiz spoléha na piipravené mate-
rialy, respektive v prabehu fizeni pfedava pisemné informace, které by mély odpovidat
okolnostem fizeni, pak svym zptsobem ucastnikovi pfedava oduvodnéni jiz v prabéhu
fizeni samotného. Obecna pravni uprava pak nedava jednoznacnou odpoved na otazku,
jak se pfipadné branit proti takovémuto spravnimu rozhodnuti. Pokud totiz rozhodnuti
nemd odtivodnéni, nelze nez namitat jeho nepfezkoumatelnost. Autor se vsak domniva,
ze pokud ucastnik jiz v prub¢hu fizeni projevil nesouhlas s ,,predodivodneénim®, musi
byt vydano rozhodnuti s odavodnénim, se kterym pak mutze ucastnik v ramci fizeni
o opravnych prostfedcich vécné polemizovat.

Neémecky spravni fad umoznuje vydavat spravni rozhodnuti bez oduvodnéni i v piipade,
kdy spravni organ vydava rozhodnuti typoveé shodnd ¢i vytvofena pomoci automatic-
kych zafizeni. V praxi se ma jednat o rozhodnuti, ktera nejsou ,,pfipadem jednotlivych
osudu, nybrz se jedna o typové shodné situace. Toto ustanoven{ bylo soucasti spravni-
ho fadu od okamziku jeho pfijet! v roce 1976 a postupem casu v dusledku rozvoje tech-
nickych prostfedki pozbylo vyznamu. Jeho zakladnim smyslem mélo byt ulehcit vefejné

23 Autor se domniva, ze i ceské spravni organy mohou vyuzit testu proporcionality zejména pii stietu dstav-
né chranénych prav jedince s vefejnym zdjem napf. pii vyvlastiiovani pozemku pro liniové stavby.

24 STELKENS, Paul; BONK, Heinz Joachim a Michael SACHS. Vemvaltungsverfabrensgesetz: Kommentar.
8. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2014, s. 1332.
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sprave piipravu rozhodnuti, coz dnes vzhledem k dostupnosti pocitacové techniky jiz
neobstoji. Byt’ tedy zakon tuto moznost uvadi, praxe tohoto ustanoveni neuziva.?

5 Rakousko

Rakousky obecny spravni fad ukladd spravnim organim povinnost rozhodnuti odua-
vodnit v § 58 odst. 2. Tato povinnost vyplyva podle teorie z principu pravniho statu®
a je potvrzena i judikaturou spolkového soudniho spravniho dvora.”” Podle § 60 obec-
ného spravniho fadu musi byt v odavodnéni uvedeny vysledky dokazovani, hodnoceni
dikazi a s tim spojené vyhodnoceni pravnich otazek, které musi byt uvedené jasné
a prehledné.® Uéastnik fizeni ma byt informovan dostate¢nym a ,,vyuZitelnym® zpt-
sobem. Postaci vyslovné uvést zasadni, nosné a rozhodujici davody.” Z judikatury pak
vyplyva, ze nenf nutné odpovidat detailné na kazdy argument, nicméné je potiebné, aby
kazdy argument ucastnika byl vypofadan alespon gdkladnin zptsobem, napiiklad tim,
ze spravni organ uvede vlastnf uvahy, které samy o sob¢ z povahy véci vyloudi argumenty
ucastnikti. V této souvislosti 1ze konstatovat, ze i v Rakousku plati tzv. koncept uplnosti
odtivodnéni. Teorie zduraznuje, ze odivodnéni slouzi zejména k ochrané opravnénych
zajmu (prav) ucastnika fizeni, coz potvrzuje i judikatura®. Podle rakouské doktriny
ma odivodnéni zejména branit libovuli statu vici acastnikovi fizeni. Pravni Gprava pii-
pousti z povinnosti odavodnéni vyjimky, a to v situaci, kdy spravni organ pln¢ vyhovi za-
dosti dcastnika. Zamérem této upravy je zvyseni efektivity vefejné spravy za situace, kdy
jsou prava ucastnikit dostatecné chranéna. Jelikoz pravni tprava je, alespon z hlediska
textu zakona, stejna jako v Ceské republika, pfinasi proto i obdobna rizika ¢i nedokona-
losti. Pravni uprava neuvadi vyslovng, jak nalozit s rozhodnutim bez odtvodnéni, pokud
bylo vydano, aniz byly pro dany postup splnény zdkonné podminky. Lze se domnivat,

25 Verwaltungsverfabrensgeserz. 13., vollstindig Giberarbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2012, xxx, s. 799.

26 HENGSTSCHLAGER, Johannes a David LEEB. Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfabrensgesets.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2005, s. 685.

27 Rozsudek Spolkového soudniho spravniho dvora ze dne 8. 7. 1991, sp. zn. 91/19/0096. Bundeskanzle-
ramt Rechtsinformationssystem [online]. Bundeskanzleramt [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné z: <https://www.
ris.bka.gv.at/Dokumente/Vwgh/JWR_1991190096_19910708X01/JWR_1991190096_19910708X01.
html>.

28 HENGSTSCHLAGER, Johannes a David LEEB. Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfabrensgesets.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2005, s. 743.

29 KOLONOVITS, Dieter; MUZAK; Gerhard a Karl STOGER. Grundriss des dsterreichischen Verwaltungsver-
fabrensrechts: einschliefSlich der 1 erfabren vor den Verwaltungsgerichten nnd vor dem 1VwGH. 10. Aufl. Wien: Manz-
sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2014, s. 254.

30 HENGSTSCHLAGER, Johannes a David LEEB. Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfabrensgeser3.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2005, s. 745.

31 Rozsudek Spolkového soudniho spravniho dvora ze dne 29. 5. 1990, sp. zn. 89/04/0224. Bundeskanzleramt
Rechtsinformationssystem [online]. Bundeskanzleramt [cit. 5. 11. 2015]. Dostupné z: <https://www.tis.bka.
gvat/Dokumente/Vwgh/JWR_1989040224_19900529X02/JWR_1989040224_19900529X02.html>.
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ze 0soba, ktera nesouhlasi s rozhodnutim, bude mit moznost podat zalobu proti danému
rozhodnuti s tim, Ze namitne nepfezkoumatelnost rozhodnuti.”

6 Polsko

Podle ¢l. 107 odst. 1 polského spravniho fadu je oduvodnéni nedilnou soucasti roz-
hodnuti. Podle odstavce 3 zminéného ustanoveni ma spravni organ v odivodnéni roz-
hodnuti uvést skutkové duvody, o které rozhodnuti opfel, pro¢ nepfijal urcité dakazy
a k jakym pravnim zavéram a z jakych davoda dospél. Judikatura zdaraznuje, ze spravni
organy maji uvést konkrétni dtivody, které vedly k rozhodnuti, a které povazovaly za roz-
hodujici a diilezité.” Judikatura dile klade velky daraz na to, aby ucastnikiim byly sdéleny
skute¢né (pravdivé) davody rozhodnuti v odpovidajicim, pfiméfeném rozsahu vzhledem
k okolnostem pfipadu. Bez uveden{ davodu vedoucich k piijetf rozhodnuti dcastnici ne-
maji moznost odpovidajicim zptisobem branit sva vefejna subjektivni prava, at’ uz pied
odvolacim spravnim organem ¢i spravnim soudem. Pokud spravni organ neuvede z4-
sadni divody vedouci k rozhodnuti, pak tim podle polského Nejvyssiho spravniho sou-
du porusi zakladni zasady spravniho fizeni.” Podle autora i v Polsku plati tzv. koncept
uplnosti odivodnéni. Jako fadné pak lze podle doktriny oznacdit takové odavodneéni,
které je logické, vnitiné nerozporné, obsahuje pravdivé argumenty a zaroven je struc-

né a uplné,” a svym rozsahem odpovidi okolnostem pfipadu.™

I polské spravni pravo
umoznuje vydat rozhodnuti zcela bez odiivodnént, a to v situaci, kdy spravni organ plné
vyhovi zadosti dcastnika.”” Polska pravni Gprava je velmi blizka té ceské, nicméné s tim
rozdilem, Ze rozhodnuti bez odivodnéni lze vydat jen v piipade, kdy ma fizen{ jediné-
ho ucastnika. Timto zpfesnénim ma byt zamezeno vydani rozhodnuti bez odtvodnéni
pro piipad, ze fizeni ma vice castnikl s protichtdnymi zajmy.”® Spravai organ mutze
vydat rozhodnuti bez odivodnéni i v situaci, kdy pfevazi zdjem statu na ochrané tajnych
informaci. Pfi takovém postupu nicméné maji byt uvedeny diévody, které spravni organ
vedly k neuvedeni informace, respektive ma byt vyloZzeno, pro¢ pfevazil zajem statu

32 Od 1. 1. 2014 bylo odvolaci fizeni zdsadn¢ omezeno a fadnym opravnym prostfedkem je zaloba, respek-
tive stiznost proti spravnimu rozhodnuti.

33 PRZYBYSZ, Piotr. Kodeks postgpowania administracyjnego: komentarz. 10. wyd. Warszawa: LexisNexis, 2013,
s. 314.

34 I polska praxe tedy fadi povinnost odavodnit spravni rozhodnuti mezi pravni zasady.

35 FEDERCZYK, Wojciech, Michat KLIMASZEWSKI a Bartosz MAJCHRZAK. Postepowanie administra-
cyjne. 3. wyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2013, xxv, s. 1606.

36 ADAMIAK, Barbara a Janusz BORKOWSKI. Kodeks postgpowania administracyjnego: komentarz. 13. wyd.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2014, xx, s. 464.

37 MUDRECKI, Artur a Lidia KLAT-WERTELECKA. Kodeks Kodeks postepowania administracyjnego komen-
tdry dla praktykiw g suplementen elektronicznym. 1. wyd. Gdansk: Wydawnictwo ODDK, 2012, s. 455.

38 MUDRECKI, Artur a Lidia KLAT-WERTELECKA. Kodeks Kodeks postgpowania administracyjnego komen-
tiry dla praktykow g suplementen elektronicznym. 1. wyd. Gdanisk: Wydawnictwo ODDK, 2012, s. 455.



130 CPVP, roénik XXIV, 2/2016 Clanky

na ochran¢ informace. Proto nelze hovofit o iplné absenci odtvodnéni, nebot’ rozhod-
nuti ma obsahovat alespon jakési ,,nahradni* odtvodnéni.

7 Zavér

Na zaver autor uvadi, ze zasada fadného odivodnéni prosla postupnym vyvojem a dnes
je odtivodnéni chapano jako dulezitd soucast systému ochrany vefejnych subjektivnich
prav. Autor uvadi, ze povinnost oduvodnit rozhodnuti nabyla velkého vyznamu i diky
Rade¢ Evropy, a zejména judikatuie ESLP, ktera povinnost odtvodnit spravni rozhodnuti
v evropském spravnim prostoru potvrdila, a zaroven pomohla definovat uréity minimal-
nf standard povinnosti odavodnéni. V rozporu se zasadou fadného odtvodneni nejsou
vyse uvedené vyjimky z povinnosti oduvodnit spravni rozhodnuti. Je-li dodrzena zédkon-
na uprava, pak jsou dostatecné chranéna prava ucastnfki tim, ze se jim v plném rozsa-
hu vyhovi. Akcent ochrany prav ucastnikti prostfednictvim odavodnéni ukazuje i vvoj
v Némecku, kde dfive preferovany pifstup zdtraznujici zejména rychlost a efektivitu
fizen{ byl postupné opustén a rozsah vyjimek z povinnosti odivodnit spravni rozhod-
nuti se zmensil. Vyjimky z povinnosti odtvodnit podle autora spise narazi na pozadavky
transparentniho vykonu vefejné spravy a skryté (neznamé) davody rozhodnuti mohou
snadno vyvolavat kontroverze. Byt’ v nékterych pfipadech muze pfevazit zajem efekti-
vity a rychlosti vykonu vefejné spravy nad snahou o co nejvyssi transparentnost, pfesto
by do budoucna mél zajem zikonodarce smérovat k vétsimu vyuziti potencialu oduvod-
néni k transparentnimu vykonu vefejné spravy. V ramci Gvah de lege ferenda je mozné
uvazovat o zavedeni povinnosti vypofadat otazky vefejného zdjmu piimo v § 68 odst. 3
spravaiho fadu.”” I pfes vyse uvedené je v§ak autor nazoru, ze vefejna spriva a soudy
si jiz uvédomuji vyznam oduvodnéni a jeho role jakozto prostiedku ochrany vefejnych
subjektivnich prav stoupd. Jak vyplyva z vyse uvedeného, povinnost oduvodnit sprav-
ni rozhodnuti se objevuje ve vSech vyse uvedenych zemich a rozsah této povinnosti
se pii zakladnim pohledu do zkoumanych statt piili§ nelisi. VSechny Ctyfi staty ve svych
pravnich fadech i judikatute respektuji pozadavky ESLP, respektive Rady Evropy. Rov-
néz i naroky plynouci z pravai Upravy jsou pak velmi podobné. Pro uvedené staty pla-
ti, ze spravni organy jsou v odivodnéni spravnich rozhodnuti povinny uvést zasadni
a podstatné (pravdivé) argumenty, pravai a skutkové dtivody vedouci k rozhodnuti s tim,
ze je potieba uvést vzdy vyporadani argumentid dcastnikua fizeni. Ve vsech zkoumanych
statech se uplatiiuje tzv. koncept Gplnosti odivodnéni. Je proto mozné ¢lanek uzaviit
s tim, Ze zasada fadného odtivodnéni muze byt povazovana za spolecné sdilenou zasadu
evropskych demokratickych stata.

39 Byt spravni fad na vice mistech (napf. v § 2 odst. 4) hovoii o nutnosti postupovat v souladu s vefejnym
zdjmem, autor je ndzoru, ze vyslovnd pravni uprava v ramci odivodnéni vypofadat otazky vefejného
zajmu muze byt vhodn¢jsi a pro postup spravnich organa navodnéjsi.



