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M. Kacerovi se podafilo narelativné nevelké
plose piedstavit své téma kompetentné a zajimave,
na zaklad¢ promyslené struktury, za pomoci peclivé
vybranych autort a jejich citatti. Mam pocit, ze jeho
na obalce knihy vyjadiené ptani, aby knizka zauja-

la pravni teoretiky a filosofy, jakoz i po odpocinku
od kazdodenniho chleba laénici praktiky, bylo realis-
tické. Ja jsem zaujat byl a jisté ne sam.
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Uvod

Publikace Pavla Jificka a Tomase Marka Reseni
bagatelnich deliktl se zabyva tématem, které si, byt’
pfitomno v pravni praxi od pocatkli moderniho ko-
difikovaného pravniho fadu, teprve v posledni dobé
ziskava vétsi zajem téz pravni teorie. Bagatelni delik-
ty se totiz vyskytuji na hranici riznych pravnich od-
vétvi, ktera teoreticky miize a v praxi rovnéz je znac-
né rozostfena a nejednoznacné vymezena. Moznych
pristupt se nabizi Siroka paleta, kdy rtizna pravni od-
vétvi a rizné systémy pravni odpoveédnosti akcentuji
jejich rozlisné aspekty a na ptipadnou reakci prav-
niho fadu kladou rozdilné pozadavky. Spravné, tedy
nejvhodnéj$i nebo nejucelnéjsi feSeni konkrétnich
takovych piipadt, neni tedy vzdy intuitivné zfejmé,
a tedy ani konsensualné pfijatelné. Monografii, za-
byvajici se vyhradné timto tématem, by tedy zcela
nepochybné bylo nutno ocenit jiz vzhledem k volbé
jejiho zaméfteni, byt by nenabidla jiz zadny dalsi pii-
nos. To se vSak recenzované publikace netyka, nebot’
tato k tématu pfinasi fadu cennych poznatki.

Hodnoceni

Ocenit je tieba pfedevsim multidisciplinarni pojeti
autort, ktefi netrpi obvyklym jednostrannym zatize-
nim. Autofi jsou tak schopni zvolené teze analyzo-
vat z riznych uhli pohledu a zasahovat je do SirSiho
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pravniho kontextu. Zejména je tfeba zdlraznit uvahy
autorti, vénované novym prvkim koncepce nahrady
Skody (resp. ijmy) v soucasném ,,novorozeném* ob-
Canském zakoniku, které jsou zamétené na moznosti
nerecipro¢ni sankéni nahrady. Tyto autofi srovnava-
ji s koncepcemi tzv. ,punitive ¢i ,aggravated da-
mages“, znamymi z angloamerického pravniho pro-
sttedi, coz vnasi do predmétné problematiky novou
perspektivu.

Zrovna tak je tomu u myslenek autort, cilenych
na soucasny vyklad zasady subsidiarity trestni repre-
se a jejiho vyznamu pro kvalifikaci urcitého delikt-
niho jednani v rdmci riznych systému pravni odpo-
védnosti. A¢ zavéry autor nelze piijmout zcela bez
vyhrady, ptesto je tfeba pozitivné hodnotit, ze se au-
tofi skute¢né poctive témito otazkami zabyvali.

Recenzovanou publikaci lze povazovat obecné
za zdaftilou a potiebnou, ptesto k ni dle mého nazoru
Ize vznést nasledujici vytky:

Pfedn¢ jde o skutecnost, ze autofi vénovali nedo-
statecny prostor definicim zakladnich pojm, tj. ze-
jména tomu, které defini¢ni znaky musi urcity delikt
naplnit, aby bylo mozno jej oznacit za bagatelni. Au-
tofi sice zminuji v uvodni ¢asti kazuistiku vybranych
realnych ptipadi, nicméné jde dle mého nazoru o spi-
$e nahodilé causy, z nichz autofi nevyvodili spolecné
znaky. Takovéto vyvozovani by pfitom bylo vhodna
k tomu, aby z nich nasledné¢ mohla byt utkdna prvni
polovina pojmu bagatelni delikt ¢i sestrojen jakysi
.test bagatelnosti“. Domnivam se, ze zahrnuti odpo-
vidajici pasaze by publikaci jednozna¢né obohatilo,
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Casopis pro pravni védu a praxi

nebot’ vSechny jeji dalsi vyklady by pak v myslich
ctenaiti udrzovaly piedstavu situaci, na néz dopadaji.

Uvédomuji si, ze vySe uvedeny pozadavek by si
patrné vyzadal znacny rozsah textu navic, mam vsak
za to, ze by to nebylo zbytecné ¢i snad dokonce proti
véci. VSechny mezni situace, tedy i situace malo za-
vazné, predstavuji totiz vzdy prubiisky kamen svého
odpovédnostniho systému. Je tak proto velmi dtlezi-
té, aby sama podstata téchto meznich situaci, tedy to,
co je odlisuje od situaci standardné se vyskytujicich
a nevzbuzujicich zadné pochybnosti, bylo vystihnuto
a peclive zformulovano. Tento krok by totiz nepo-
chybn¢ napomohl k lepsimu pochopeni onéch kri-
terii, oddélujicich jeden pravni odpovédnostni sys-
tém od druhého, vyslovnou formulaci podstaty véci.
Uvahy autorti o vhodnosti odpovédi téchto rozli¢-
nych odpovédnostnich systému na bagatelni delikty
by pak byly snadngji uchopitelng;si.

Shrnuti obsahu

Monografie je strukturovana do Sesti kapitol, kdy
jednotlivé kapitoly na sebe vcelku logicky navazuji.
Prvni kapitola se tak zabyva pojmovym vymezenim
deliktti a jejich jednotlivymi druhy a jejich specifiky.
Jak bylo uvedeno vyse, v této casti by bylo zadhod-
no poprat vice pozornosti definicnim znakim baga-
telnich deliktt. Na druhou stranu je tfeba ocenit to,
ze autofi vénovali zcela adekvatni, tedy spiSe struény
a prehledovy rozsah deskripci jednotlivych druhil
deliktl podle pravnich odpovédnostnich systémil,
do nichz patfi. Autofi se nenechali zldkat k zbytec-
nému nabobtnani textu informacemi, které lze ziskat
pouze na zakladni pfehled pro to, aby si ¢tenaf uve-
domil §ifi zaméteni projednavaného tématu.

Ve druhé kapitole se autofi vénuji interakci mezi
jednotlivymi pravnimi odpovédnostnimi systémy.
Po teoretickém vymezeni vztahi tfi pro téma nej-
relevantnéjsi pravnich odpovédnostnich systému
- tj. prava trestniho, spravniho a soukromého (resp.
obcCanského) autoti dle mého nazoru velmi vhodné
zatazuji priléhavé konkrétni kazuistiky. To lze nejlé-
pe osvedcit tim, Ze na ,,spravném feseni* téchto pii-
padua (zejména napf. ,,tykadlového fidice™ ¢i ,,stielce
z Chrastavy*‘) nepochybné nebude panovat v odbor-
né diskusi jednotny ndzor, byt zavéry autorti povazu-
ji za dostate¢né presveédéive odivodnéné.

Kapitoly 3. a 4. jsou ziistaveny uvaham o specifi-
kach trestnépravnich deliktii a systému civilnépravni
odpovédnosti. Zatimco ohledné tivah o trestnéprav-
nich deliktech by dle mého ndzoru véci neuskodilo,
pokud by autofi nastin dosavadnich vychodisek trest-
népravni nauky zestrucnili, analyticky prehled nové-
ho pojeti odpovédnosti v soukromém pravu je velmi
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chvalyhodny. Stale se totiz jedna o relativni novum
a obecngjSich systematickych tvah, implikujicich
nékteré¢ vyznamné potencialni praktické i teoretické
problémy, dosud pfili§ neni. I zde Ize predpokladat,
ze zavery autorQ si najdou své oponenty, nicméng¢ jiz
sama identifikace tak zasadnich problémt, jakymi
je mozna kolize mezi byt soukromopravnim, pfece
vsak sankénim ucelem nahrady Skody (resp. Gjmy)
na jedné a zasadou ne bis in idem v trestnim fize-
ni, je zna¢né piinosna. Jisté je, Ze autofi predzna-
menavaji velmi pravdépodobny budouci spor o (ne)
moznosti paralelniho ulozeni povinnosti k sankéni
nahradé Skody a jiné sankce, at’ jiz spravnépravni
¢i trestnépravni.

V kapitole 5. se autofi zabyvaji de lege lata pro-
sttedky feSeni bagatelnich deliktli v systému trest-
niho prava. Proti pfedlozeni kategorizaci téchto
prostfedkt na dekriminalizaci a depenalizaci Ize
vytknout, ze formalné vzato v pifipad¢ dekriminali-
zace nejde o trestnépravni feSeni, nebot’ se tim urcité
jednani dosahu trestniho prava zcela vymyka. Pfesto
vSak lze instinktivné velmi snadno rozeznat, na¢ au-
tofi mifili. Rovnéz mam za to, Ze z hlediska rozsahu
téchto prostiedkt autofi nabidli jejich bohaty vycet.

Sestd kapitola prezentuje zastfesujici, induktivni
myslenky autorti, které integruji jejich predchaze-
jici zavéry do jednoho celku s navrhem doporuceni
de lege ferenda.

Zaveér

Predkladanou monografii lze viele doporudit za-
jmu vsech, ktefi se zabyvaji bud’ feSenim bagatelnich
delikti v systému trestniho prava (nebot’ monografie
se nejvice zaméfuje na n¢), €i téch, kdoz se zajimaji
o pravni odpoveédnost z hlediska teoretickopravniho
¢i specialné o stycné plochy rtiznych systému pravni
odpovédnosti. Kniha je velmi ptfehlednd a strucna,
neplytva cennym prostorem na zbyte¢né opakovani
informaci a myslenek, a tak nehrozi, Ze origindlni
a syntetické zavéry autorti zapadnou mezi citacemi
textu zakona ¢i dobie znamych sentenci ustalené ju-
dikatury ¢i komentarové literatury.



