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nelze rozhodnout se stoprocentni platnosti.* Tato
Skopova prace je zaméfena piedevsim na pouziti li-
terarné-veédnych pfistupl v pravu. Jejich vysvétleni
na jednotlivych literarnich ptikladech je az vedlejsi,
tudiz se jedna v prvni fad€ o uchopeni prava jako li-
teratury, nikoliv o vysvétleni prava na zakladé pouzi-
ti prava v literatufe. Pfesto je tieba fici, Ze pro bézné-
ho ¢tenate, ktery se vztahem prava a umeéni nezabyva
na akademické urovni, je takové zafazovani zcela
zbytecné. Podstatnou informaci je, Ze v kolonkach
zajimavé/nezajimavé Cetby je to vzdy ta “zajimava“
volba, kterou ma ctenai chut po docteni posledni
stranky zaskrtnout.

Hlavnim praktickym piinosem publikace jsou
uvahy autora na téma pravniho jazyka a jeho po-
uziti v pravnich textech, a to zejména v souvislosti
s pravni interpretaci. Skoptiv navrh trvat na kultivo-
vaném pravnim jazyce namisto jen tézko uchopitel-
ného obecného ,,spisovného* jazyka jakozto zasadni

4 Podobné jako to neni jednoznatné uréitelné
unapi. WHITE, James B. The legal imagination: studies
in the nature of legal thought and expression. Boston:
Little, Brown and Company, 1973, 986 s.

slozce pravniho jazyka se jevi racionalni a opravné-
ny i vzhledem k ptikladim z odiivodnéni soudnich
rozhodnuti, které jsou v textu uvedeny.

Své uplatnéni v kazdodennim pouziti pravni in-
terpretace a argumentace jist¢ najdou i vysvétleni
fungovani nadinterpretace a dekonstrukce. Autor zde
vychazi ze svého Sirokého multidisciplinarniho roz-
hledu, kdyz srozumitelné vysvétluje podstatu téchto
pfevazné literarnévédnych postupti. Vzapéti navic
toto obecné pojaté vysvétleni vztahuje k realité prav-
niho psani. Mimo jiné pfitom odkryva Siroce zazity
omyl v chépani dekonstrukce v pravnim kontextu
a nevaha se kriticky vymezit proti takto zkreslenému
pohledu na postmodernu jako takovou i na dekon-
strukci jako metodu nejen prace s textem.

Publikace —pravo, jazyk a pribéh je tak dobrou
volbou pro kazdého pravnika, ktery si chce rozsitit
obzory o jeden ne aztak znamy pravné-teoreticky
smér, stejné¢ jako pro toho, ktery hleda pomticku
pro zkvalitnéni svych dovednosti pravni intepretace
a argumentace.
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Marek Kacer je odbornym asistentem na katedie
teorie prava trnavské pravnické fakulty, kde spolu-
pracuje mj. s Radoslavem Prochdzkou, s nimz také
neddvno napsal ucebnici teorie prava. V fad¢ tex-
ti se s nim nicméné kriticky vypotadava. V cCeské
pravni akademii se tvurci kritika dél uciteld a star-
Sich kolegli pfilis nepéstuje, alespon ne bez dopa-
di na osobni vztahy, coz je — myslim — skoda. M.
Kacer se cilené orientuje nejen na prostiedi doma-
ci, slovenské, alei Ceské, resp. Sirsi. A to jak tim,
na jaké konference jezdi, tak tim, kde publikuje. Sam
to velmi oceniuji, nebot’ jsem si diky tomu upfesnil

Recenze vznikla v ramci feSeni grantu GA CR
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nazor na povahu slovenské pravni akademie, ktera
ve svych nejlepSich vyhoncich jisté obstoji v naroc-
néjsim mezinarodnim srovnani. O tom, Ze k takovym
vyhonktim patii, presvédéuje M. Kacer recenzova-
nou knihou.

Kniha je to pomérn¢ utla, ale velmi vydatna, s bo-
hatym pozndmkovym aparatem a mnoZzstvim zpra-
covanych prament umoznujicich postihnout pravné-
-teoretické, pravné-filosofické, konstitucionalistické,
ale i psychologické aspekty tématu. Rozhodné se ne-
tyka jen precedentl, nybrz celé fady souvisejicich
otazek. Je sepsana Ctiveé, takze slovenstina neptisobi
rusivé ani na nékoho, kdo ji bézné necte.

Jakési krédo vyjadiuje autor uz v ,,Predmluveé™
jelikoz je pravo vyznamem textu, nemize byt nikdo
pouze Usty zakona — musi rozumét tomu, co fika. Poz-
dé&ji totiz objasnuje, jaky zdkon mél Ch. de Monte-

286



Casopis pro pravni védu a praxi

squieu na mysli, kdyz formuloval tento postulat: do-
konaly, zachycujici nevyhnutelné vztahy vyvérajici
z prirozené povahy véci, jednoduchy, evokujici tytéz
predstavy u vSech adresatu, ktery by byl protikladem
nepiehledného dobového prava. S jak dokonalymi
zakony jsme vSak konfrontovani my? Soudcovskou
pravotvorbu autor povazuje za nevyhnutelnou uz
kvuli neurcitosti jazyka, jde vSak o to, co se ji v ja-
kém kontextu mini.

V ,,Uvodu* piipomina, Ze podle judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska prava jsou pramenem
vnitrostatniho prava i soudni rozhodnuti a obyce;.
Kontinentalni kultura nicméné podnécuje popirani
¢iignorovani této kvality rozhodovaci ¢innosti sou-
da.!

Nasleduji kapitoly ,,Pramen®, ,,.Divod®, ,Fakt*
a ,,Politika™. V té prvni je pramen prava charakteri-
zovan jako trvaly, tj. obecny zdroj, jenz se nevycer-
pa jedinym pouzitim. Autor peclivé diskutuje moz-
né znaky, zejména formalni urceni autoritou tvlrce
(subjekt a procedura), anebo urceni z jednani soudcii
a vefejnosti (¢im se fidi, maji-li za to, Ze jde o pravni
pravidla). Druhé, preferované, pojeti je blizké Har-
tovu pravidlu uznani, jehoz vztahu ke Kelsenove za-
kladni normé je tu také vénovéana pozornost. Velmi
se mi zamlouva nazor, podle néjz je kone¢nym arbi-
trem lid, resp. lidé: ti rozhodnou o akceptaci tfed-
nich osob rtizného typu a jejich Cinnosti (zvlaste
v krajnostech, mezi néz 1ze ovSem do zna¢né miry
zafadit soucasnou situaci s vice vrcholy systému
vykladani prava: soudy nejvy$si, ustavni, Strasbur-
sky, lucembursky). Tvorba prava je idealné-typicky
stavéna proti aplikaci na bazi vile versus rozumové
poznavani prava. Zvlasté v tzv. obtiznych pifipadech
vSak soudce najde (rozpoznd) vice alternativ jednani
a jednu z nich zvoli. Uzitecné, zvlaste pro studenty
odchované na schématech ,kontinentalni pravo za-
kont* versus ,,soudcovskou pravotvorbou fizeny
svét common law", je upozornéni, Ze pro britské
soudce je zakon respektuhodnéjsi nez pro jejich kon-
tinentalni kolegy.

V dalsi kapitole se M. Kdacer vénuje diivodiim za-
vaznosti precedentu (zavaznost argumentacni a au-
toritativni). U pravnich norem sice akcentujeme,
kdo je stanovil, ale i tak nds zajima, jde-li o sprav-
ny, rozumny ¢i prospésny piikaz. Rozumnost a pie-
nez u zakona, nicméné i tady je podstatna autorita
puvodce, jiz se odlisuje od sebeptesvédcivejsich ar-
gumenti doktriny. Jinymi slovy, v obou piipadech
jde o autoritu i presvéd¢ivost, ovSem v rizné mife.
Se zavaznosti je spojena vnitini a vnéjsi perspektiva:

' Jinou véci by ovsem bylo tvrdit, 7e kdyz mize byt

judikatura zdkonem v materidlnim smyslu, lze mavnout
rukou nad vyhradou zékona a fesit véci ji kryté soudnimi
rozhodnutimi.
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tou prvni je pocit viny, tou druhou negativni reakce
okoli. Institucionalizovanou reakci je pravni postih,
jinak jde o socialni tlak. V této souvislosti je uzi-
tecné uveédomit si, jak nékdy v reakci na hypertro-
fii pravni regulace tesknime po regulaci socidlnimi
konvencemi; nékdy vsak zapominame, jak mohly
byt dusivé pro kohokoliv vymykajiciho se ze zave-
dené ,,skatulky“. VylozZeny jsou jak proména vnimani
zakona z vyjadieni vile panovnika v limit této vile,
tak posuny mezi britskou suverenitou parlamentu
a americkou suverenitou lidu. Ve vztahu k zavaz-
nosti precedentu vyklada pozdéji vesmés odmitanou
Blackstonovu deklaratorni teorii, podle niz soudce
pravo nevytvari, ale jen ocistuje staré od chybného
vykladu. Svého ¢asu upozornil Z. Kiihn, Ze na kon-
tinentu je toto pojeti bézné, coz je ovSem pro stranu,
ktera se v dobré vife domnivala, ze jedna podle prava
(zédkona a konstantni judikatury), aby byla nasledné
poucena, ze se mylila, ponékud diskomfortni, takze
by to mélo soudy vést k obezietnosti ve zvazovani
odklontl. Soudcovska pravotvorba totiz neni svévo-
li, jak uz opét pfipomina autor. V legitimité soudct
se propojuje kompetence, prirozena autorita i zptisob
ustaveni, jenz voln¢ souvisi se socialni reprezentativ-
nosti. Pro akceptaci a nasledovani precedentti je pod-
statna divéryhodnost soudni moci.

V kapitole nazvané ,,Fakt™ je rozebirdna kontra-
fakticita norem, jeZ znamend, Ze normy nelze vyvo-
dit z faktti bez pritomnosti lidského rozhodnuti, a ni-
koliv to, Ze by tu nemohla byt Zzadna korespondence.
Uz dfive byla v knize vyjadfena myslenka, Ze pfi
dlouhodobé tenzi spiSe ustoupi norma faktlim (pra-
xi). Kontrafakticita je ¢lenéna na logickou, deonto-
logickou a analytickou, zminéna je Jellinekova nor-
mativni sila faktického nebo kognitivni disonance.
Z citovanych zajimavych nazort lze zminit alespon
ten E. Pattara, podle néjz je norma virou, ze urcity
typ jednani ma byt realizovan za urcitych okolnosti,
takze bez viry neni normy, anebo H. Kelsena: roz-
hodnuti posledni instance vlastné nemize byt proti-
pravni, protoze jde o definitivni a autentickou inter-
pretaci relevantnich pravnich norem.

Posledni samostatna kapitola si v§ima moznych
stitetl soudnich rozhodnuti a znéni zdkona nebo
ustavy. Za generadlni zmocnéni pro soudcovskou
pravotvorbu pfi absenci jasné odpovédi zdkona
je povazovan zékaz odepteni spravedlnosti. Idedlem
je pravo vzeslé z nalezité procedury (obraz spolecen-
ské smlouvy) a souladné s konstitutivnimi hodnota-
mi (obraz materidlniho jadra ustavy). Jenze nékdy
je tfeba volit. Autorovi se nezda, ze by v pomérech
odcizené politiky museli byt skute¢né jen poslanci
reprezentanty lidu. V§ima si v té souvislosti riznych
typt odpovédnosti (pricitatelnost jednani, postihnu-
telnost za jednani).

,Zaver predstavuje prehledné shrnuti knihy.
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M. Kacerovi se podafilo narelativné nevelké
plose piedstavit své téma kompetentné a zajimave,
na zaklad¢ promyslené struktury, za pomoci peclivé
vybranych autort a jejich citatti. Mam pocit, ze jeho
na obalce knihy vyjadiené ptani, aby knizka zauja-

la pravni teoretiky a filosofy, jakoz i po odpocinku
od kazdodenniho chleba laénici praktiky, bylo realis-
tické. Ja jsem zaujat byl a jisté ne sam.

Pavel JiFi¢ek, Toma§ Marek: ReSeni bagatelnich deliktii aneb Vive

la bagatelle!
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Uvod

Publikace Pavla Jificka a Tomase Marka Reseni
bagatelnich deliktl se zabyva tématem, které si, byt’
pfitomno v pravni praxi od pocatkli moderniho ko-
difikovaného pravniho fadu, teprve v posledni dobé
ziskava vétsi zajem téz pravni teorie. Bagatelni delik-
ty se totiz vyskytuji na hranici riznych pravnich od-
vétvi, ktera teoreticky miize a v praxi rovnéz je znac-
né rozostfena a nejednoznacné vymezena. Moznych
pristupt se nabizi Siroka paleta, kdy rtizna pravni od-
vétvi a rizné systémy pravni odpoveédnosti akcentuji
jejich rozlisné aspekty a na ptipadnou reakci prav-
niho fadu kladou rozdilné pozadavky. Spravné, tedy
nejvhodnéj$i nebo nejucelnéjsi feSeni konkrétnich
takovych piipadt, neni tedy vzdy intuitivné zfejmé,
a tedy ani konsensualné pfijatelné. Monografii, za-
byvajici se vyhradné timto tématem, by tedy zcela
nepochybné bylo nutno ocenit jiz vzhledem k volbé
jejiho zaméfteni, byt by nenabidla jiz zadny dalsi pii-
nos. To se vSak recenzované publikace netyka, nebot’
tato k tématu pfinasi fadu cennych poznatki.

Hodnoceni

Ocenit je tieba pfedevsim multidisciplinarni pojeti
autort, ktefi netrpi obvyklym jednostrannym zatize-
nim. Autofi jsou tak schopni zvolené teze analyzo-
vat z riznych uhli pohledu a zasahovat je do SirSiho

Mgr. Jan Provaznik, doktorand na Katedie trestniho
prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

pravniho kontextu. Zejména je tfeba zdlraznit uvahy
autorti, vénované novym prvkim koncepce nahrady
Skody (resp. ijmy) v soucasném ,,novorozeném* ob-
Canském zakoniku, které jsou zamétené na moznosti
nerecipro¢ni sankéni nahrady. Tyto autofi srovnava-
ji s koncepcemi tzv. ,punitive ¢i ,aggravated da-
mages“, znamymi z angloamerického pravniho pro-
sttedi, coz vnasi do predmétné problematiky novou
perspektivu.

Zrovna tak je tomu u myslenek autort, cilenych
na soucasny vyklad zasady subsidiarity trestni repre-
se a jejiho vyznamu pro kvalifikaci urcitého delikt-
niho jednani v rdmci riznych systému pravni odpo-
védnosti. A¢ zavéry autor nelze piijmout zcela bez
vyhrady, ptesto je tfeba pozitivné hodnotit, ze se au-
tofi skute¢né poctive témito otazkami zabyvali.

Recenzovanou publikaci lze povazovat obecné
za zdaftilou a potiebnou, ptesto k ni dle mého nazoru
Ize vznést nasledujici vytky:

Pfedn¢ jde o skutecnost, ze autofi vénovali nedo-
statecny prostor definicim zakladnich pojm, tj. ze-
jména tomu, které defini¢ni znaky musi urcity delikt
naplnit, aby bylo mozno jej oznacit za bagatelni. Au-
tofi sice zminuji v uvodni ¢asti kazuistiku vybranych
realnych ptipadi, nicméné jde dle mého nazoru o spi-
$e nahodilé causy, z nichz autofi nevyvodili spolecné
znaky. Takovéto vyvozovani by pfitom bylo vhodna
k tomu, aby z nich nasledné¢ mohla byt utkdna prvni
polovina pojmu bagatelni delikt ¢i sestrojen jakysi
.test bagatelnosti“. Domnivam se, ze zahrnuti odpo-
vidajici pasaze by publikaci jednozna¢né obohatilo,
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