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Odmenovanie zdravotnych sestier v Slovenskej republike

— ne(do)rieseny problém”

Jana Zulova™

I Uvod

V podmienkach Slovenskej republiky je odme-
novanie zdravotnych sestier v pracovnopravnych
vztahoch regulované dvoma pravnymi predpismi
v zavislosti od toho, ¢i svoju pracovnu ¢innost’ vy-
konavaju v zriad'ovatel'skej posobnosti nestatneho
subjektu alebo v Statnom zdravotnickom zariade-
ni. Na pracovnopravne vztahy zdravotnych sestier
nestatnych poskytovatelov zdravotnej starostli-
vosti sa aplikuje priama vecnd pdsobnost’ zdkona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskor-
Sich predpisov (d’alej len Zakonnik prace). Subsidi-
arna vecna posobnost’ Zakonnika prace sa uplatiuje
na prava a povinnosti vyplyvajice z pracovnoprav-
nych vztahov tych zdravotnych sestier, ktoré posobia
u Statnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.'
Aplikacia subsidiarnej pdsobnosti Zakonnika prace
znamena jeho podporné uplatiovanie, pokial oso-
bitné predpisy neobsahuji odchylnu Gpravu. Speci-
ficku legislativnu Upravu prav a povinnosti vyply-
vajucich z pracovnopravnych vztahov ,Statnych*
zdravotnych sestier, s aplikacnou prednostou pred
Zakonnikom prace v zmysle uplatilovania zasady lex
specialis derogat legi generalis, predstavuju zakon
¢.552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme
a zékon ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme.
Na kratku dobu, od 1. aprila 2012 do 31. jala 2012,?

Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantovej
ulohy VEGA ¢. 1/0851/12 Tvorba a realizacia pracovné-
ho prava so zretel'om na regionalne aspekty trhu prace.

** JUDr. Jana Zulova, PhD., asistentka na Katedre pra-
covného prava a prava socidlneho zabezpecenia, Prav-
nicka fakulta, Univerzita Pavla Jozef Safarika v Kogici-
ach, Slovenska republika

1

Rozsirenie okruhu subjektov v ustanoveni § 3 ods.
2 Zakonnika prace, konkrétne o zamestnancov vykona-
vajucich zdravotnicke povolanie, na ktoré sa vztahuje
Zakonnik prace, ak osobitny zédkon neustanovuje inak,
sa uskutocnilo zakonom ¢. 512/2011 s uc¢innostou od 1.
januara 2012.

2 Dna 31. 07. 2012 bolo uverejnené v &iastke 53/2012
Zbierky zédkonov SR pod ¢islom 218/2012 Z. z. Uzne-
senie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 13/2012 z 11. jala 2012 vo veci pozastavenia ¢in-

doslo zakonom ¢. 62/2012 Z. z. o minimalnych
mzdovych narokoch sestier a porodnych asistentiek,
a ktorym sa doplia zakon &. 553/2003 Z. z. o odme-
fovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme (d’alej tiez zakon ¢. 62/2012 Z.
z. alebo zakon o minimalnych mzdovych narokoch
sestier) k zjednoteniu odmenovania zdravotnych
sestier vo verejnom aj sukromnom sektore. Regu-
lacia minimalnych mzdovych narokov zdravotnych
sestier a porodnych asistentiek prostrednictvom za-
kona ¢. 62/2012 Z. z. vyvolala navrhovatel'mi tohto
pravneho predpisu nezamyslany désledok v podo-
be posudzovania jeho suladu s Ustavou Slovenskej
republiky (Gst. zakon ¢. 460/1992 Zb., dalej aj ako
ustava) a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobod® Ustavnym sudom Slovenskej re-
publiky (d’alej aj ustavny sud). Ten vo svojom naleze
sp. zn. PL. US 13/2012-90 (d’alej len nalez)* rozho-
dol, ze zdkon o minimalnych mzdovych narokoch

nosti zékona €. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych
narokoch sestier a porodnych asistentiek. Konzekven-
ciami, ktoré vyvolalo pozastavenie uG¢innosti zakona
¢. 62/2012 Z. z., najmi pokial’ ide o realne vyplacanie
mzdy zdravotnym sestram na zéklade dodatkov k pra-
covnym zmluvam odvolavajicich sa na net¢inny zakon
a dosledkami moznych variant rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky pre aplikacntl prax sa zaobe-
rali: SVEC, M.: Pozastavenie tic¢innosti zdkona o mini-
malnych mzdovych narokoch sestier a porodnych asis-
tentiek. IN: Pravo a manazment v zdravotnictve, ¢islo
5/2012, roénik 2012. Tiez: KUBALA, J., VOLCKO, V.:
Pozastavenie ucinnosti zakona o minimdalnych mzdovych
narokoch sestier a porodnych asistentiek: dalSie mozné
vychodiska a suvislosti aplikacnej praxe. IN: Slovensky
lekar, ¢islo 7 — 8/2012, ro¢nik 22 (36), ISSN 1335-0234,
str. 144 a nasl.

3 Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych
veci €. 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a Protokolov na ten-
to Dohovor nadvézujucich (v zneni ¢. 102/1999 Z. z.,
208/2010 Z. z.).

4 Nalez bol uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod ¢. 288/2013, ciastka 53, s. 2750 dia 22.
septembra 2013. Odovodnenie k nalezu je dostupné na:
http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.
do?urlpage=dokument & id_spisu=500172.
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sestier nie je v stilade s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky’ a vo zvysnej
Casti navrhu prvého namestnika generalneho proku-
ratora Slovenskej republiky nevyhovel. Zdkonodarca
mal v zmysle &lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky Sest’ mesiacov od vyhlasenia nalezu ustav-
ného sudu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
na to, aby zakon o minimalnych mzdovych narokoch
uviedol do suladu s Gstavou, inak zakon strati platno-
st. Dnes je zrejmé, ze lehota nebola vyuzita a zakon
€. 62/2012 Z. z. stratil platnost’. Prispevok tak pou-
kazuje na chyby, ktorych sa slovensky zdkonodarca
pri tvorbe zékona €. 62/2012 Z. z. dopustil, ako akési
memento v zaujme ich vyvarovania sa pri uvazovani
o obdobnej pravnej tprave do buducna.

11. Vychodiskové pozicie pre ustavne
suladnu pravnu upravu odmeriovania
sestier

Pre slovenského zédkonodarcu maju najvyssiu re-
levanciu tie zavery ustavného sudu, v ktorych nespo-
chybnuje podstatu zakona ¢. 62/2012 Z. z., ale nami-
eta ustavnu nestladnost’ kvantitativnych parametrov
posudzovanej pravnej upravy (bod 129 nalezu). Co
je podstatou zakona ¢. 62/2012 Z. z. a preco su jeho
kvantitativne parametre netstavné?

1. Podstata zakona o minimalnych mzdovych
narokoch

Dovodova sprava k zakonu o minimalnych mzdo-
vych narokoch odovodnila jeho prijatie snahou
o zjednotenie zakonnej upravy odmenovania vset-
kych zdravotnych sestier a pérodnych asistentiek,
bez ohl'adu na to, ¢i svoju odbornu pracovnu ¢innost’
vykondvaju v zariadeniach v zriad'ovatel'skej posob-
nosti Statu alebo v zariadeniach, ktorych zriad’ova-
tel'om je sukromnopravny subjekt.® Pod osobny roz-
sah, tak zakon €. 62/2012 Z. z. zahrnul jednak sestry
odmenované mzdou v pracovhom pomere v sulade
s ustanoveniami Zakonnika prace. A jednak sestry
odmenované podl'a zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odme-
novani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo

5 Clanok 20 ods. 1 Ustavy SR: Kazdy md prdvo viast-

nit majetok. Vlastnicke pravo vsSetkych vlastnikov ma
rovnaky zdkonny obsah a ochranu., ¢lanok lods. 1 Usta-
vy SR: Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabo-
Zenstvo.

®  Dévodova sprava k zakonu &. 62/2012 Z. z. dostupna
na: www.epi.sk.
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verejnom zaujme.” Zamerom zakonodarcu bolo zako-
nom ¢. 62/2012 Z. z. zvysit’ dlhodobo nizku prijmo-
v uroven sestier a navyse otazku odmenovania celej
tejto profesie v pracovnych vzt'ahoch upravit’ kom-
plexnym spdsobom, t. j. v jednom pravnom predpise.
Ustavny std Slovenskej republiky podrobil zamer
zakonodarcu testu legitimity. Ciel’ napadnutej prav-
nej upravy (zvysSenie platov sestier) uznal za stavne
akceptovatelny a zakon ako vhodni normu na dosi-
ahnutie tohto ciel'a (body 122 a 123 nalezu). Kom-
plexnost’ pravnej upravy odmenovania sestier v Stat-
nom a nestatnom sektore v zakone ¢. 62/2012 Z. z.
ponal ako fakt a jeho Gstavnu konformitu samostatne
neposudzoval.® Na margo veci Gstavny sud len kon-
Statoval, Ze napadnutd pravna Uprava (rozumej za-
kon ¢. 62/2012 Z. z.) nie je komparativne obvykla
a slovensky pravny poriadok nepozna obdobné za-
konné upravy priamo urcujice vysku odmenovania
spolo¢ne tak pre verejny, ako aj sukromny sektor.’
Mame za to, ze akceptacia pravneho predpisu sys-
tematicky upravujiceho odmenovanie zamestnan-
cov v Statnej a sukromnej sfére Ustavnym stidom
sa prejavila aj v konStatovani, ze z dévodu pravne;j
istoty a kvoli moznosti opdtovne upravit mzdy celé-
mu stavu sestier vyslovil nesulad zakona ¢. 62/2012
Z. z. bez akcentovania medzi Statnymi a nestatnymi
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti., ¢im bol

7 Clankom II. bod 1 zikona &. 62/2012 Z. z. sa doplnil
zéakon €. 553/2003 Z. z. a explicitne sa vylucila posobno-
st ustanoveni zdkona o odmenovani pri vykone prace vo
verejnom zaujme na zamestnanca/kynu, ktory/a je zdra-
votnou sestrou alebo pérodnou asistentkou.

8 Taziskom tstavného preskimavania v zmysle odlis-
ného stanoviska sudkyne Cudmily Gajdosikovej vo veci
sp. zn. P1. US 13/2012 mala byt otdzka, ¢i zdkonom usta-
novené¢ minimalne mzdové naroky sestier a porodnych
asistentiek (v zasade systémovo, nie kvantitativne po-
rovnatelné s platovymi tarifami §tatnych zamestnancov,
resp. zamestnancov vo verejnom zaujme, t. j. zamestnan-
cov vo verejnej sfére) su akceptovatelné z ustavnoprav-
neho hladiska tak na sestry a porodné asistentky vo ve-
rejnopravnej, ako aj v sukromnopravnej sfére. Dostupné
na: http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.
do?urlpage=dokument & id_spisu=500174.

9 Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej povazo-
val za relevantné doplnit’ k posudzovanej veci priklad
pol'ského zakona, ktory ex lege zavédzoval k zvySeniu
platov sestier samofinancovanych verejnych zdravot-
nickych zariadeni, a ktory bol pol'skym tstavnym tribu-
nalom posudeny ako ustavne suladny (bod 105 nalezu).
A ako priklad, ked’ zdkonna uprava diktuje vysku od-
menovania pre sukromny sektor a je legitimna, preto-
ze sleduje legitimny ciel’, aj ked’ zasahuje do slobody
podnikania, uvddza nemecky zékon, ktory podmienil
ziskanie berlinskej zakazky v stavebnictve deklaraciou,
ze kontrahent bude re$pektovat’ kolektivne zmluvy vra-
tane platovych nalezitosti (bod 107 nalezu).
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zakonodarcovi ponuknuty priestor upravit' danii ma-
tériu znova komplexne (bod 130 nalezu).

2. (Parcialna) nedstavnost’ kvantitativnych
parametrov zakona ¢. 62/2012 Z. z.

Neuralgickym bodom zakona ¢. 62/2012 Z. z. sa
stala garantovand vyska minimalnych mzdovych
narokoch sestier, avSak iba vo vzt'ahu k neStatnym
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Svojim po-
skytovatelom, t.j. Statnym poskytovatelom zdravot-
nej starostlivosti v zmysle konstatovania Ustavného
sudu Slovenskej republiky v bode 116 nalezu, moze
Stat ulozit’ akukol'vek povinnost’ ekonomického cha-
rakteru bez toho, aby to malo istavnopravny vyznam
z hl'adiska ochrany ekonomickych slobod alebo prav-
nej istoty. U Statnych poskytovateloch ako zamestna-
vatelov, chyba ochrana slobodnej majetkovej sféry.
V dalSom postupe tak ustavny sud prisne rozlisil
medzi Staitnymi a neStaitnymi poskytovatel'mi zdra-
votnej starostlivosti a za tazisko preroktivanej veci
oznacil namietku protiustavného zadsahu do majetku
nestatnych poskytovatel'ov (bod 117 nalezu). Zasah
spoc¢iva v mocenskom (zdkonnom) presune ekono-
mickej zataze garantovanych mzdovych narokov
na nestatnych poskytovatel'ov, ¢im dochadza k zéasa-
hu do zmluvnej slobody ucastnikov pracovnoprav-
nych vzt'ahov'® a predovSetkym do prava na ochranu
majetku a slobody podnikania. Kedze preskiima-
vana povinnost’ (povinnost’ nestatnych poskytova-
telov zdravotnej starostlivosti odmenovat’ sestry vo
vyske stanovenej pravnym predpisom) je zdsahom
do majetkovej sféry zamestnavatel'ov, ustavny sud
povazoval zanevyhnutné metodicky aplikovat
test proporcionality.!! V jeho tretom kroku pristtpil
k vyvazovaniu podstaty podnikatel'ského majetku
zamestnavatelov chraneného proti neprimerané-
mu zatazeniu na jednej strane a verejného zaujmu
na adekvatnom ohodnoteni sestier, a teda na riadnom

10K zmluvnej slobode pozri: Dolobag, M.: Zasada
zmluvnej slobody v pracovnom prave. In: Principy a za-
sady v pravu - teorie a praxe: sbornik pfispévkl z kon-
ference Olomoucké debaty mladych pravnika 2010,
12.-14.september 2010, Olomouc- Praha: Leges, 2010.
ISBN 9788087212592. S. 221-225. Janic¢ova, E. K za-
kladnym otazkam zmluvnej slobody v pracovnom prave.
In: Aktualne otazky prava: zbornik vydany pri prilezitos-
ti zivotného jubilea prof. Jozefa Suchozu. Kosice: Uni-
verzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2006. ISBN 80-7097-
642-X. S. 269-279.

" Princip proporcionality a jeho tri kroky objasiuje
ustavny sud v bode 120 nalezu. Prvy krok spociva v teste
legitimity (dolezitost’ ciela a vhodnost’ upravy), v dru-
hom kroku sa zist'uje kritérium nevyhnutnosti a tretim
krokom je hl'adisko proporcionality v uzSom slova zmy-
sle.

poskytovani zdravotnej starostlivosti na strane dru-
hej (bod 125 nalezu). Ako sme uz uviedli v Givode,
ustavny sud vyslovil nesulad zakona ¢. 62/2012 Z.
z. s ¢lankom 20 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o teda znamena,
ze v rezime vaziacej formuly prisudil vyssiu vahu
pravu nestatnych zamestnavatelov na ochranu ma-
jetku a suvisiacej slobode podnikania. Nie vSak v ab-
solutnej podobe. Neproporcionalitu, jednostrannejsie
sledovanie len jednej ustavnej hodnoty, moéze sloven-
sky zakonodarca zvratit’ a prava nestatnych poskyto-
vatel'ov na jednej strane a prava zdravotnych sestier
na druhej strane vyvazit,, ak kvantitativne parametre
zakona €. 62/2012 Z. z. zmierni. Slovami istavného
sudu:. zdtaz by bola ustavne akceptovatelnejsia, ak
by zvysenie bolo miernejsie, alebo by bolo kompen-
zované vstupmi do systému, a ak by pripadne bolo
rozlozené na dlhsie casové obdobie. (bod 129 nale-
Zu).

Pri tvorbe koncepcie tstavne stladného zakona
o odmenovani sestier ma slovensky zdkonodarca
podl'a nasho ndzoru v podstate dve moznosti. Pr-
vou, je znova stanovenie fixnej vySky minimalnych
mzdovych narokov v zavislosti od poctu rokov dosi-
ahnutej odbornej praxe. Spodnt hranicu pre prvy stu-
peil garantovanych minimalnych mzdovych narokov
diktuje zékon €. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde."?
Hornu hranicu nalez Gstavného sudu, v zmysle ktoré-
ho je minimalny mzdovy narok vo vyske 640 € me-
sacne pre prvy stupen az 928 € mesacne pre dvanasty
(posledny) stupent odmenovania sestier'® prilis zata-
Zujuci vo vztahu k majetku nestatnych poskytova-
telov (bod 129 nélezu). Druhou moznostou je cesta
rozloZenia zvySovania odmefovania sestier na etapy,
¢o je vlastne cesta, ktoru si pre zvySovanie svojho
odmenovania presadili lekari.'* Podl'a nasho nazo-

12°°0d 1. janudra 2014 je v zmysle nariadenia vlady SR
¢.321/2013 Z. z. suma minimalnej mzdy vo vyske 352 €
na mesiac pre zamestnanca odmenované¢ho mesac¢nou
mzdou.

13" Priloha ¢&. 1 k zakonu &. 62/2012 Z. z. pre prvy stu-
peni s nula rokmi odbornej praxe garantovala minimalny
mzdovy néarok vo vyske 640 € mesacne a pre posledny
(dvanasty) stupen od 33 rokov odbornej praxe bol ga-
rantovany minimalny mzdovy narok vo vyske 928 € me-
sacne.

14 zakonom ¢. 512/2011 Z. z., ktorym sa dopliia zakon
¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne;j starostli-
vosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organi-
zaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov boli schvalené ustanovenia
§ 80a a § 80 b zakona ¢. 578/2004 Z. z., ktoré stanovili
minimalnu vysku zakladnej zlozky mzdy presne Specifi-
kovanej skupine zamestnancov — a to lekarom a zubnym
lekdrom pracujucim v pracovnom pomere na ustanove-
ny tyzdenny pracovny Cas v zariadeni ustavnej zdravot-
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ru by bol vyber druhej moznosti z hl'adiska tistavnej
akceptovatelnosti pravne istejsi, ako hl'adanie a sta-
novenie primeraného zat'azenia majetku nestatnych
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti v rozmedzi
od 352 € (mesa¢na minimalna mzda) do 640 € pre
prvy stupen garantovanych minimalnych mzdovych
narokov sestier.

I11. Aplikaény nedostatok zdakona ¢. 62/2012
Z. 7. mimo pozornosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky

V  zhrnuti jednou vetou, podstata zakona
¢. 62/2012 Z. z. spoCivajuca v komplexnosti pravnej
upravy odmenovania sestier vo verejnom aj sukrom-
nom sektore smie byt podla ustavného sudu Sloven-
skej republiky zachovana, ustavne neakceptovatelna
je vyska minimalnych mzdovych narokov, a to len
vo vztahu k neverejnym poskytovatel'om zdravot-
nej starostlivosti. Zo strany ustavného sudu aj prvé-
ho namestnika generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (navrhovatel'a konania o nestlade zakona
€. 62/2012 Z. z.) vSak zostala nepovSimnuta zakonna
konstrukcia kritérii na urcenie sadzby minimalneho
mzdového naroku sestier odmenovanych podl'a za-
kona €. 62/2012 Z. z.

Pre minimalne mzdové ohodnotenie sestier boli
v zmysle zakona €. 62/2012 Z. z. celkovo relevantné
tri Cinitele:
a. dizka vykonu osetrovatel'skej praxe
b. ziskanie odbornej sposobilosti na vykon Specia-
lizovanych pracovnych ¢innosti alebo na vykon
certifikovanych pracovnych ¢innosti (dosiahnuty
stupent odbornej kvalifikacie sestry) a

c. vykon riadenia alebo organizacie oSetrovatel'skej
praxe (riadiaca alebo organiza¢na funkcia)
Cinitele uvedené v pismenach b) a c¢) zvy3ovali

sadzby minimalneho mzdového naroku sestry o pev-

ne stanovenil sumu, resp. koeficient (ustanovenie

§ 2 a § 4 zakona €. 62/2012 Z. z.) a neovplyvnovali

zaradenie sestry do prislusného stupia ,,mzdove;j ta-

bulky*, ktory zavisel ,,iba“ od poctu rokov osetrova-
tel'skej praxe. Pre odmenovanie sestry a rast jej mini-
malneho mzdového naroku pri prechode do vyssieho
stupiia sa kI'i¢ovou stala dizka odbornej o3etrova-

nej starostlivosti. V prvej etape sa im priznala zakladna
zlozka mzdy v sume najmenej 1,05 nasobku priemernej
mesacnej mzdy (pre Specialistov v sume najmenej 1,60
nasobku), v druhej etape v sume 1,20 nasobku, resp. 1,90
nasobku a v tretej etape s ucinnostou od 1. januara 2014
(zékonom ¢. 220/2013 Z. z.) sa pre lekdrov Specialistov
zvySuje zakladna zlozka mzdy na 2,10 nasobku priemer-
nej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Sloven-
skej republiky.
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tel'skej praxe. Zakon €. 62/2012 Z. z. sa pri definicii
odbornej oSetrovatel'skej praxe obmedzil len na kon-
Statovanie uznavania a zapocitania odbornej osetro-
vatel'skej praxe, ktord bola vykonavana v ¢lenskom
state Europskej unie, v zmluvnom Sstate Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajéiar-
skej konfederacii, a blizsie tento pojem nevymedzil.

Osetrovatel'ska prax je definovand v ustanoveni
§ 2 ods. 14 pism. a) zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdra-
votnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskyto-
vanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako praktické uskutociiovanie cinnosti sestry pri
poskytovani oSetrovatel'skej starostlivosti vyuzitim
oSetrovatel'skej metody. Do oSetrovatel'skej praxe
sestry sa nezapocitavaju obdobia, ked’ dojde k pre-
ruseniu vykonu odbornych pracovnych ¢innosti.'* Ta-
kéto prerusenie nastdva v dosledku prekazok v praci
tak na strane zamestnanca, ako aj na strane zamest-
navatela. Do oSetrovatel'skej praxe sestier sa teda
nezapocitava ani obdobie zodpovedajice cerpaniu
materskej dovolenky alebo rodicovskej dovolenky
sestry. Vo¢i takémuto postupu (stavu) nemozno mat’
vyhrady a jeho akceptovatelnost’” mozno zdovodnit
nevyhnutnou vizbou sledovania aktualnych odbor-
nych vedomosti a zruénosti kazdého zamestnanca
na obdobie prerusenia vykonu jeho odborného po-
volania, ktoré povedzme si, pri materskej a rodicov-
skej dovolenke nie je vobec kratke.'®* Nemozno vSak
akceptovat stav, ked’ cerpanie materskej dovolenky
alebo rodicovskej dovolenky priamo ovplyvni zara-
denie sestry do nizSiecho mzdového stupna a znevy-
hodni ju oproti sestre, ktora matersku dovolenku ale-
bo rodicovsku dovolenku necerpala vobec, k comu
doslo vlastne v dosledku nastavenia kritérii pre od-
menovanie v zmysle zdkona ¢. 62/2012 Z. z.

Systémovo sa odmenovanie sestier podl'a zdkona
¢. 62/2012 Z. z. priblizuje k odmeniovaniu niekto-
rych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a v §tatnozamestnaneckych vzt'ahoch. Vyska

15" Ustanovenie § 34 ods. 1 zakona &. 578/2004 Z. z.
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti diktuje za-
mestnavatelom zavizny postup: ak déjde k preruseniu
vykonu odbornych pracovnych ¢innosti, v obdobi dlh-
Som ako $tyri roky v priebehu predchadzajicich piatich
rokov, zamestnavatel’ zabezpe¢i obnovenie vedomosti
a zruénosti zamestnanca, na ktorého sa preruSenie vy-
konu zdravotnickeho povolania vzt'ahuje. Obnovenie
vedomosti a zruc¢nosti na vykon prislusnych pracov-
nych ¢innosti trva najmenej 480 hodin a uskutocnuje sa
na prislusnom pracovisku zamestnavatel'a pod vedenim
povereného zdravotnickeho pracovnika.

16 Poznamka autorky: Materska a rodi¢ovska dovolen-
ka sa nezapocitava ani do odbornej praxe pedagogickych
zamestnancov v sulade so zdkonom ¢. 317/2009 Z. z.
o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamest-
nancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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platu niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme je ,,prieseCnikom* platovej tari-
fy a platového stupiia. Kym zaradenie zamestnanca
do platovej triedy priamo ovplyviiuje najnarocnejSia
pracovna ¢innost’, ktori ma vykonavat’ podl'a dohod-
nutého druhu prace a splnenie kvalifikaénych pred-
pokladov, jeho zaradenie do jedného z dvanastich
platovych stupiiov zavisi od dlzky zapocitanej praxe
(§ 5 a 6 zdkona o o odmenovani pri vykone prace
vo verejnom zaujme). Zapocitana prax rozhodujuca
pre zaradenie zamestnanca do prislusného platového
stupfia ma tri zakladné obsahové aspekty, ktorych
sacet ovplyvni jej celkovi dizku a umozni zaradenie
zamestnanca do vysSieho platového stupna. Po prvé
ide o odbornu prax, ktorou je suhrn znalosti a sk-
usenosti ziskanych pri vykonavani pracovnych ¢in-
nosti, ktoré¢ maji rovnaky alebo obdobny charakter
ako pracovna ¢innost,, ktora ma zamestnanec vyko-
navat’ u zamestnavatela. Ide uz o spominanu oset-
rovatel'skll prax zdravotnych sestier, ¢i pedagogicku
prax pedagogickych zamestnancov. Po druhé ide
o tzv. inu prax, ktord je vykonavana pri pracovnych
¢innostiach, ktoré maju iny charakter ako pracovna
¢innost’, ktori ma zamestnanec vykonavat u za-
mestnavatela, a ktora zamestnavatel’ pri zarad’ovani
do platového stupna berie do uvahy najviac v rozsa-
hu dvoch tretin v zavislosti od miery vyuZitia tejto
inej praxe na vykonavanie dohodnutej pracovnej ¢in-
nosti. A po tretie sa do zapocCitanej praxe zaratavaju
aj tzv. nahradné doby, okrem inych aj ¢as starostli-
vosti o dieta zodpovedajuci dizke materskej dovo-
lenky, d’alsej materskej dovolenky alebo rodi¢ovske;j
dovolenky ustanovenej osobitnymi predpismi v ¢ase
jej vykonavania, pricom na jedno dieta mozno za-
pocitat’ najviac tri roky (§ 6 ods. 4 pism. c¢) bod. 1
zakona o odmenovani pri vykone prace vo verejnom
zaujme).

Do nadobudnutia t¢innosti zadkona ¢. 62/2012 Z.
z. (do 1. aprila 2012) sa na odmenovanie ,,Statnych*
sestier vztahoval zdkon o odmenovani pri vyko-
ne prace vo verejnom zaujme. V pripade, Ze pocas
svojej pracovnej kariéry sestry cerpali matersku do-
volenku alebo rodicovsku dovolenku, tieto doby sa
im v plnom rozsahu zaratavali do zapocitanej pra-
xe a pozitivnym smerom ovplyviiovali vysku ich
odmenovania. Jedinym kritériom pre urcenie sad-
zby minimalneho mzdového naroku sestier podla
zakona ¢. 62/2012 Z. z. pre zaradenie do jedného
z dvanastich stupnov sa stala len a len odborna ose-
trovatel'skd prax sestry. Na zvysné dva aspekty za-
pocitanej praxe, t.j. na in prax a ndhradné doby, sa
pri odmeniovani podla zdkona ¢. 62/2012 Z. z. uz
neprihliadalo.'” Mali by zdravotné sestry uzakonenie
ich vys§ich minimalnych narokov vnimat’ v duchu

17" Je nevyhnutné doplnit, Ze Gerpanie materskej do-
volenky a rodicovskej dovolenky nesmie negativnym
smerom ovplyvnit’ ani odmenovanie ,,nestatnych zdra-

hesla ,,nieCo za nieCo” a nezapocitavanie Cerpania
svojej materskej dovolenky a rodicovskej dovolenky
povazovat za primerany prostriedok pre dosiahnutie
ciel’a, ktorym bola v tomto pripade ich vyssia mzda?
Urcite nie, a to ani pri najlepsej voli, pretoze krité-
ria odmenovania, tak ako boli nastavené v zakone
¢. 62/2012 Z. z., odporuju pravam zdravotnej sestry
priznané jej ustanovenim § 157 ods. 1 a ods. 2 Za-
konnika prace."®

IV. Prava zdravotnej sestry v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 1 a ods. 2
Zdakonnika prace

Podstata ustanovenia § 157 ods. 1 a ods. 2 Zakon-
nika prace spociva v tom, Ze umoziuje zamestnan-
com zariadit’ si rodinny Zivot po skonéeni materskej
a rodicovskej dovolenky aj s prihliadnutim na ich
navrat do pracovného zivota. Okrem prava navratu
na svoju povodnu pracu a pracovisko je im garan-
tované pravo na prospech z kazdého zlepsenia pra-
covnych podmienok, na ktoré by mali pravo, ak by
nenastupili na materska dovolenku alebo rodi¢ovsku
dovolenku podl'a § 166 ods. 1 Zakonnika prace, resp.
pravo na zachovanie vSetkych prav, ktoré mali ale-
bo ktoré im vznikali v ¢ase nastupu na rodi¢ovsku
dovolenku podla ustanovenia § 166 ods. 2 Zakon-
nika prace v povodnom rozsahu. Uvedené ustano-
venia zodpovedaju transpozicii ¢lanku 15 smernice
¢. 2006/54/ES o vykonavani zasady rovnosti prilezi-
tosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami
vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované
znenie) (d’alej len smernica ¢. 2006/54/ES) a ¢lanku
5 bodu 2 smernice & 2010/18/EU o ramcovej dohode
o rodi¢ovskej dovolenke (predtym dolozka 2 bodu
6 smernice 96/34/ES, d’alej len smernica ¢. 2010/18/
EU)."® Zakonnik prace ani citované smernice uve-
dené prava blizSie nekonkretizuju, a ich obsaho-
vé vymedzenie je preto ponechané na judikaturu.
Slovenské sudy sa zatial’ nemali moznost’ zaoberat’
vykladom prav, na ktoré ma zamestnanec narok po
navrate z materskej a rodi¢ovskej dovolenky. Sudny

votnych sestier, aj ked’ ich kritéria odmenovania st
v zmysle Zakonnika prace nastavené odlisne.

18 Ustanovenie § 157 ods. 1 a ods. 2 sa vztahuje tak
na sestry nestatnych ako aj Statnych poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, pretoze zakon o vykone prace
vo verejnom zaujme vo veciach nim neupravenych od-
kazuje na tpravu obsiahnutu v ustanoveniach Zakonnika
prace. Prava vsetkych zdravotnych sestier suvisiace s ich
materskym a rodi¢ovskym poslanim sa tak v plnom roz-
sahu budu spravovat’ bez vynimky prislusSnymi ustano-
veniami Zakonnika prace.

19 Pozri tiez: BARINKOVA, M: Socidlna ochrana
zamestnancov so zodpovednostou za rodinu. KoSice:
UPJS, 2007, s.15.
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dvor EU tak urobil uz v niekol’kych svojich rozhod-
nutiach a z ich analyzy je mozné dospiet’ k zaveru
o rozdielnej kvalite prav spojenych s ¢erpanim ma-
terskej dovolenky (podla § 166 ods. 1 Zakonnika
prace) a s Cerpanim rodi¢ovskej dovolenky (§ 166
ods. 2 Zakonnika prace).*

Sudny dvor EU sa konkrétne zapoditanim obdo-
bia materskej dovolenky (v podmienkach Slovenske;j
republiky § 166 ods. 1 Zakonnika prace) do vypoctu
rozhodujuceho obdobia pre preradenie do vyssej pla-
tovej triedy zaoberal v pravnej veci C- 284/02 Sass?!
a povinnost’ zohl'adnit’ obdobie materskej dovolen-
ky do odpracovanych rokov deklaroval v rozhodnuti
C- 294/04 Sarkatzis Herrero.”? V pravnej veci Sass
jednoznacne potvrdil, Ze zapoc€itanie materskej do-
volenky s dosledkom na zvySenie odmeny smeruje
k upresneniu podmienok k dosiahnutiu vyssej arov-
ne pracovnej hierarchie, a preto spada do posobnosti
smernice 76/207 (teraz smernica ¢. 2006/54/ES), a ze
pani Sass je znevyhodnena oproti kolegovi muzské-
ho pohlavia, ktory nastapil do prace v rovnaky den
ako ona, pretoze na zaklade toho, Ze ¢erpala mater-
skt dovolenku, dosiahne vyssiu platovi triedu neskor
ako uvedeny kolega. ,,4k teda vnutrostatna prav-
na uprava predvida materski dovolenku na ucely
ochrany biologickych podmienok Zeny a osobitného
vztahu s jej dietatom pocas obdobia, ktoré nasleduje
po tehotenstve a porode, aj pravna uprava Spolocen-
stva pozaduje, aby cerpanie tejto zakonnej ochrannej
dovolenky na jednej strane ani neprerusilo dotknuty
pracovnopravny vztah dotknutej Zeny, ani uplatnenie
prav z neho vyplyvajucich, a na druhej strane, aby
nesposobilo nevyhodné zaobchadzanie s touto zenou
BV pravnej veci Sarkatzis Herrero obdobne potvr-
dil, ze Cerpanie materskej dovolenky nemdze mat
negativny vplyv na buduci sluzobny postup zamest-
nankyne a vypocet jej odpracovanych rokov, pretoze
legitimna ochrana, na ktora majt tehotné Zeny a mat-

20" Pozri napriklad: Rozhodnutia Stdneho dvora EU
v pravnych veciach C-333/97 Susanne Lewen proti
Lothar Denda z 21. oktdbra 1999, C- 116/08 Christel
Meerts proti Proost NV z 22. oktobra 2009. Pozri blizsie:
KAKASCIKOVA, J.: Pracovné podmienky zamestnan-
cov so zodpovednostou za rodinu vo svetle judikatary
Studneho dvora Eurdpskej tnie. In: Milniky prava v stre-
doeurépskom priestore 2011: zbornik z medzinarodne;j
konferencie: 31. marec - 2. april 2011, Casta-Papierni¢-
ka. - Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
2011, s. 275-281.

2l Rozhodnutie Sudneho dvora EU v pravnej veci
C-284/02 Ursula Sass proti Land Brandenburg z 18. no-
vembra 2004.

22 Rozhodnutie Studneho dvora EU v pravnej veci Sar-
katzis Herrero proti Instituto Madrilefiode la Salud (Im-
salud) zo 16. februara, C-294/04.

3 C-284/02 UrsulaSass, ods. 48.
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ky narok im nesmie prinasat’ nevyhody.”* Myslime
si, ze zakon ¢. 62/2012 Z. z. efektivne ,ruinoval®
zamer sledovany ¢lankom 15 smernice ¢. 2006/54/
ES a popieral pravo zdravotnych sestier na zlepSenie
pracovnych podmienok, na ktoré by mali narok, ak
by na matersku dovolenku nenastupili.

Inu kvalitu maji prava zamestnanca a zamestnan-
kyne spojené s navratom z rodi¢ovskej dovolenky
(ustanovenie § 166 ods. 2 Zakonnika prace), ktoré
zabraiuju strate alebo obmedzeniu prav vyplyvaj-
ucich z pracovnopravnych vztahov, ktoré zamest-
nanec nadobudol alebo nadobuda na zaciatku rodi-
covskej dovolenky a zabezpecuju, Ze po skonceni
tejto dovolenky sa bude nachadzat’, pokial’ ide o jeho
prava v rovnakej situdcii, v akej sa nachadzal pred
zaCiatkom tejto dovolenky.” Ide o vSetky prava a vy-
hody, na ktoré ma zamestnanec narok voc¢i zamest-
navatel'ovi v ¢ase nastupu na rodic¢ovsku dovolenku,
nie vSak prava a povinnosti vyplyvajuce z pracov-
nopravneho vztahu pocas rodicovskej dovolenky.
Povinnostou vnutrostatnych organov a zamestnava-
telov je uznat prava, ktoré zamestnanci uz nadobud-
li, a ktoré nadobudaju na zaciatku rodicovskej dovo-
lenky, a zarucit’, Ze po jej skon¢eni moézu pokracovat’
v nadobudani prav, ako keby uvedenu dovolenku
necerpali.”® Prisne vzaté uniové pravo ,,nenuti* ¢len-
sky stat, aby obdobie rodi¢ovskej dovolenky bolo
zapocitavané ako rozhodujuce kritérium pre vysku
zarobku zamestnanca, pretoze de facto ide o pravo,
na ktoré by zamestnancovi vznikol narok pocas Cer-
pania rodi¢ovskej dovolenky. Na druhej strane trans-
pozicia smernic do vnutrostatneho pravneho poria-
dku v stlade s principom ,,non-regression‘?’ nesmie
zhorsit' uz exitujuce pravne postavenie dotknutych
subjektov. A teda, ak by sa slovensky zdkonodarca
odvolal na skuto¢nost, Ze smernica & 2010/18/EU
o ramcovej dohode o rodicovskej dovolenke neza-
vézuje Clensky Stat zapocitavat’ obdobie rodicovske;j
dovolenky do odpracovanych rokov ako okolnost’

24 (-294/04Sarkatzis Herrero, ods. 47.

2 C-116/08 Meerts, ods. 39.

26 Rozhodnutie Stidneho dvora EU v pravnej veci C-
-537/07Gémez —LiménSanchez — Camacho proti Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS) a Alcampo SA
zo 16 jula 2009, ods. 36.

27 Uvedeny princip znamena, Ze transpozicia ale-
bo uplatnenie smernice nemdzu tvorit’ platny podklad
na zniZenie vSeobecnej Urovne ochrany zamestnancov.
Clenské §taty a zamestnavatelia nemozu vyuzit' transpo-
ziciu alebo aplikaciu smernice ako zamienku na oklies-
tovanie tej rovne ochrany, ktord bola zamestnancom
poskytnutd pred transpoziciou smernice. Pozri: NIL-
SSON, V. a kol.: Revidované znenie Ramcovej doho-
dy o rodicovskej dovolenke. Interpretacné usmernenie
ETUC. s. 33. Dostupné na: http://www.etuc.org/IMG/
pdf/Slovak.pdf.
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podmieniujiicu odmeiovanie, mohli by sme opono-
vat’ nedodrzanim principu ,,non-regression®, pretoze
moznost’ zapocCitania tu v zmysle kritérii pre odme-
novanie podla zakona ¢. 553/2003 Z. z. existovala
esSte pred transpoziciou smernice.

Judikované vysledky Sudneho dvora EU by sme
mohli zhrnt” do povinnosti ¢lenského Statu reSpek-
tovat’ pravo zdravotnych sestier na materski dovo-
lenku a rodicovskt dovolenku po materialnej stran-
ke, tak aby tieto prava neboli iluzérne a spojené
s rizikom zhorSenia pracovnych podmienok, ¢o by
mohlo zamestnancov a najmi zamestnankyne (pre
feminizované slovenské zdravotnictvo a skutocnos-
ti, ze materski dovolenku a rodiCovski dovolenku
v prevaznej miere ¢erpaju stale zeny) odradit’ od ich
Cerpania.

Namiesto zaveru

Vyslovena ustavna nesuladnost’ zékona ¢. 62/2012
Z. z. zmarila snahu po komplexnej iprave odmertio-
vania sestier v sukromnom a Statnom sektore. Podl'a
dostupnych informacii chce Ministerstvo zdravot-
nictva Slovenskej republiky (predkladatel’ zakona
¢. 62/2012 Z. z.) problémovu tému odmenovania
zamestnancov v rezorte zdravotnictva rieit’ zmenou
zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdra-
votnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor-
Sich predpisov a to zapracovanim institutu ,,zaklad-
nej zlozky mzdy*, ktora bude naviazand na nasobok
priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slo-
venskej republiky.?® Tykat’ sa to vak bude len za-
mestnancov Statnych zdravotnickych zariadeni. Ak
ministerstvo zdravotnictva zotrva na navrhnutom rie-
Seni, vysledok boja zdravotnych sestier za zabezpe-
¢enie adekvatnosti a eliminacie tradicie ich nizkych
prijmov je pre nas skuto¢ne rozpacity. Preco? Aj ked’
ustavny sud neprijal interpretativny vyrok, kde by
rozlisil medzi Statnymi a neStatnymi poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti (aj ked’ o lom uvazoval —
bod 130 nalezu), v podstatnej Casti nalezu akcento-
val takéto rozliSovanie a iba garantovanu vysku mi-
nimalnych mzdovych narokov ,,nestatnych® sestier
povazoval za neustavny zasah do majetkovej sféry
nestatnych poskytovatel'ov. Postup ministerstva, ked’
upravi mzdy iba sestram v Statnych zdravotnickych
zriadeniach, je fakticky rieSenim toho, ¢o protiustav-
né vlastne ani nebolo.

28 Informacie sme ziskali zo stanoviska Slovenského
odborového zvdzu zdravotnictva a socidlnych sluzieb,
ktoré je dostupné na: http://www.sozzass.sk/index.php/
Aktuality/2013/december.

Nemenej dolezitym problémom nad rieSenim
ktorého by kompetentni mali uvazovat, je otazka
posudenia obdobia Cerpania materskej dovolenky
a rodicovskej dovolenky sestrami, najmé v suvislos-
ti s postupom v ich platovej hierarchii. Podl'a nasho
nazoru nie je v stlade s iniovym pravom, ak sa Cer-
panie materskej dovolenky a rodicovskej dovolenky
nezapocitavania do obdobia, ktoré je rozhodné pre
uréenie odmenovania. Sestra, ktora ¢erpala materskt
dovolenku bude preradena do vyssej platovej triedy
v porovnani so sestrou, ktord materskii dovolenku
necerpala, neskor. Legitimna ochrana, ktortl institat
materskej dovolenky sleduje, je v tomto pripade do-
prevadzana zjavnou nevyhodou pre matky, ktoré sa
materskll dovolenku rozhodnu cerpat’.

Summary

In the Slovak Republic, the remuneration of nur-
ses regulated two acts. The remuneration of nurses
of non-state providers of health care is regulated by
Labour Code (Act no. 311/2001 Coll.). On the other
side, the remuneration of nurses of state providers of
health care is regulated by Act no. 553/2003 Coll. of
the work in the public interests. The unification of
remuneration of nurses in public and private sector
was realized by Act no. 62/2012 Coll. of minimum
wage claims of nurses for a short time period only.
Constitutional Court of the Slovak Republic decided
to incompatible. Act no. 62/2012 Coll. with art. 20. 1
in conjunction with art. 1.1 of the Constitution of the
Slovak Republic. From promulgation of the decision
of the Constitutional Court, the Slovak legislator has
six months to compliance the Constitution. In contri-
bution we deal with starting point of new regulation
of remuneration of nurses that is compliance with the
Constitution of the Slovak Republic.
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