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Uzemni planovani v datech se zamérenim na ucast veiejnosti’

Vendula Zahumenska, Petra Humlickova™

Smyslem tzemniho pldnovani ma byt podpora
pfirozeného vyvoje tizemi a snaha co nejméné mu
branit, urcovat kriteria pro vystavbu a pro hospodar-
sky rozvoj uzemi, pfi¢emz tato kriteria sice byvaji
restriktivni, avSak nesmi byt pouze omezujici — musi
byt také motivacni a musi smétovat k nalézani no-
vych feSeni.! Jednoznaéné plati, ze, ve srovndni
se stavenim je v uzemnim planovani toto usili o to
komplikovanéjsi, oc je komplikovanéjsi vnitrni Zivot
obce, kraje, statu nebo mezinarodniho spolecenstvi.
Vsechny tyto uzemi (nebo lépe prostorove) celky
se chovaji jako pulsujici organismus, jako sit’ tkana
anonymné po dlouha staleti a jejich budouci vyvoj
byva casto zaleZitosti jen velmi Spatné odhadovatel-
nou. Usporadavani ¢i usmérnovani Zivota takového
organismu_je mnohem vice poucenym naslouchanim,
nez vstépovanim universalniho idedlu a reglemento-
vanim kazdodennich aktivit cloveka a spolecenstvi,
byt zduvodiovanou dobrymi iimysly.

Uzemni planovani jisté nejen my samy povazu-
jeme za jednou z nejvyznamneéjSich ¢innosti veiejné
spravy a zasadni nastroj pro rozhodovani o budoucim
vyuziti uzemi, piesto vSak trpi dlouhodobé fadou pro-
blému. Vetejny ochrance prav (dale jen ,,ochrance®)
kupiikladu jiz ve své zpravé za rok 2004 (!) uvadi,
ze ,,se v ramci své ¢innosti opakované setkdva s pod-
cenénim a zanedbanim role a vyznamu vizemniho pla-
novani pri ovliviiovani podoby lidskych sidel a kraji-
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ny. “® Kritizované ,, nahodilé a predem nepromyslené
zasahy do tizemi jsou pritom trvalou ranou na urba-
nistické a architektonické tvari mést a obci, kterou
nelze zhojit v kratkém casovém horizontu, ale casto
az za dobu nekolika let za trvalého usili a vzajemné
spoluprace organu vizemniho planovani a stavebniho
uradu.“* Je s podivem, do jaké miry plati tato slova
i dnes, po deseti letech. Obdobné jako ochrance vidi
roli izemniho planovani Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,,NSS*), podle kterého je ,, regulace vyuziti izemi
otazkou presahujici ramec Zivota jedné i vice gene-
raci, a proto musi byt povznesena nad momentalni
kratkodobé ¢i dokonce okamczité potieby té ¢ioné
politické reprezentace vzeslé z vysledkii voleb.

Uzemni planovani ma také sméfovat k ochrané

a rozvoji (ve vefejném zajmu) piirodnich, kulturnich

a civiliza¢nich hodnot Gzemi, v¢etné urbanistické-

ho, architektonického a archeologického dédictvi.

Pfitom ma chranit krajinu jako podstatnou slozku

prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.

Proto mé urcovat podminky pro hospodarné vyuzi-

vani zastavéného uzemi a zajiStovat ochranu neza-

stavéného uzemi a nezastavitelnych pozemk. Toho-
to cile miize izemni planovani dosahnout piedevsim
sledovanim stavu a vyvoje spravovaného tizemi, péci

0 r0zvoj uzemi a ochranou hodnot, u kterych na tom

panuje shoda spolecenstvi.®
Proto by uizemni planovani mélo piedevsim:

a. vytvafet otevieny systém, ktery bude poskytovat
maximum informaci a bude minimalné¢ omezuji-
ci;

b. skytat podminky pro uplatiovani osobni od-
povédnosti v souladu se zdsadou subsidiarity
(napt. kdyz odpovédny ufednik vydava stanovis-
ko k navrhu izemniho planu);

3 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV.
Souhrnna zprava o cinnosti verejného ochrance prav
za rok 2004 [online]. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2005 [cit. 2014-11-27] s. 34.

4 Tamtéz.

> Rozsudek NSS ze dne 20. &ervna 2007, sp. zn. 1 Ao
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c. spoluvytvatet mistni pravidla pro spravu uzemi
a tim poskytovat obcantim pravni jistotu a urci-
tost vztahiim, do kterych vstupuji;

d. poskytovat podminky pro pruzné a kontrolovatel-
né uplatiovani dokument tzemniho planovani
a vytvaret tlak na kontrolni a aplika¢ni mechanis-
my.’

Cilem tohoto ¢lanku je podpofit diskusi o nezbyt-
nosti Sir§iho zapojeni vefejnosti do rozhodovani ne-
jen prostiednictvim zakladnich nastroji obsazenych
ve stavebnim zakonég, alei prostfednictvim jinych
metod, v zadkoné neupravenych. Autorky ¢lanku se-
sbiraly data o zapojovani vefejnosti do procesu po-
fizovani uzemné¢ planovaci dokumentace na tGrovni
krajti i statutarnich mést. Tato data podle naseho na-
zoru ukazuji, ze zplisoby participace obcand, které
upravuje stavebni zakon®, jsou vhodné, pokud maji
byt posledni fazi, ve které se mohou obcané jesté
k ptipravenému navrhu izemniho planu nebo zasad
uzemniho rozvoje vyjadrit. Jsou vSak zcela nedosta-
tecné, pokud maji oslovit co nejvice lidi z dotcené
komunity a pokud maji sméfovat k nalezeni vhodné-
ho feSeni, zvysSeni divéry ve fungovani vetejné spra-
vy a ke ztotoznéni se s pfijatym feSenim.

Ucast veiejnosti jako ndstroj zkvalitnéni
ndstroju uzemniho planovani

Existuje nékolik zplsobtl, jak zkvalitnit tzemni
planovani a vytvorit z n¢j efektivni nastroj strategic-
kého rozhodovani o uzemi. Jednim z nich je mtze byt
vys$$i mira zapojeni vefejnosti. Prave ta, vzdy samo-
zfejme ve spojeni s odbornymi znalostmi Giednikd,
urbanistd a architektil, by méla byt zakladem pro vy-
tvoreni kvalitniho nastroje izemniho planovani, ktery
by byl schopen regulovat nejen vystavbu, ale soucas-
n¢ by fesil environmentalni, socialni a ekonomické
aspekty daného tizemi. Po dvaceti péti letech fungo-
vani pravniho statu (a deseti letech ¢lenstvi v Evrop-
ské unii) mame sice normy, které umoznuji do urcité
miry ob¢antim (a dal$im subjektim) vyjadiit svij
nazor, ale ¢eska aplikacni praxe je mnohdy znac-
né restriktivni a spravni organy, a dokonce i izem-
ni samospravné celky, odmitaji Gizce spolupracovat
nejen s laickou, ale dokonce i odbornou verejnosti.
Ucast vefejnosti ziistava v mnoha piipadech pouhou
nutnou formalitou (zdUraziujeme vSak, Ze se nejed-
na o pravidlo a existuji ptiklady dobré praxe), ktera
ve svém vysledku skutecné nepfinasi nic pozitivniho
— na stran¢ obcant dalsi zklamani a frustraci z fun-

Tamtéz, s. 31.

Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich pred-
pist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Klu-
wer CR [cit. 25. 11. 2014].
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govani vefejné spravy a na stran¢ ufednikd utvrzeni
v presvédceni, ze dialog s obCany neni mozny a pfi-
nosny. Vysledkem toho jsou nekvalitni, asto se mé-
nici uzemné planovaci dokumentace, které nejen
ze nemusi obstat (a ani v fad¢ pfipadl neobstoji) pfi
soudnim ptezkumu, ale také nedovoluji mnohym ob-
¢anlim ztotoznit se s projekty, které se v okoli jejich
bydlist’ realizuji.” Pokud sou¢asné zohlednime fakt,
7e ptiprava uzemné planovaci dokumentace je fi-
nan¢né nakladnym procesem, nemize byt pochyb,
ze kvalitngjsi zapojeni vefejnosti a spoluprace mezi
vefejnou spravou a obCany muize vést ke zlepsSeni
stavajici situace izemniho planovani.

V neposledni fad¢ je moznost Gcastnit se procesu
uzemniho planovani dalezita z hlediska dostatecné
miry ochrany vlastnického prava, nebot’ tato subjek-
tivni prava byvaji pii tzemnim planovani velmi ¢as-
to dotéena.'® Mira dotceni téchto prav je samoziejmeé
rizna podle planovaného funkéniho vyuziti pozemkt
— lze proto souhlasit s ndzorem vyslovenym NSS, po-
dle kterého neni vlastnik na svych pravech vlastnik
dotcen, ,,jestlize schvalené funkcni vyuZiti pozemkii
odpovida dosavadnimu faktickéemu zpusobu jejich
vyuzivani a pokracovani v tomto zpisobu vyuzivani
pozembkii neni opatieni obecné povahy ani zéasti vy-
louceno. “!" Z judikatury dokonce vyplyva, ze pokud
byla dodrzena zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu, ,, miize uzemnim planem (jeho zménou) dojit
k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych
prav k pozemkim ¢i stavbam v vizemi regulovaném
timto planem, nepresahnou-li spravedlivou miru, ta-
kova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného vlast-
nika a tento je povinen strpét je bez nahrady. ‘> Také
proto je mimofadné dulezité, aby dotéeni vlastnici
meéli takové postaveni, které jim umozni brat se v do-
statené mife za sva prava a které jim da moznost
vyjadrit se véas béhem procesu tizemniho planovani
a vyuzit adekvatnich moznosti soudni ochrany.

Povinnost zapojit ob¢any do rozhodovani o tize-
mi, a potazmo do izemniho planovani, pfitom Ceské

°  Piikladem budiz Gizemni plan hlavniho mésta Prahy,

ktery prosel od svého schvaleni nékolika tisici zménami
a Gpravami. V podrobnostech kupit. ZAHUMENSKA,
Vendula. Zmény a upravy tzemniho planu z hlediska
zapojeni vetejnosti. In: Pravni rozpravy: Prdvo, véda,
praxe. Hradec Kralové: Magnanimitas, 2014, s. 10.
ISBN 978-80-87952-02-3. Dostupné z: http://www.
pravnirozpravy.econference.cz/

10" Stavebni zdkon v § 102 upravuje postup pro nahrady
za prokazatelnou ujmu v disledku ruSeni ur¢eni pozem-
ku k zastavéni na zakladé zmény Gzemniho planu nebo
vydanim nového zemniho planu).

1" Rozsudek NSS ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn. 1 Ao
2/2011.

12 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. Eerven-
ce. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009, publikované ve Sbirce roz-
hodnuti NSS pod ¢. 1910/20009.
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republice vyplyva z jejich mezindarodnich zdavazki.
Predevsim je zapotfebi zminit Aarhuskou umluv
(Umluva o ptistupu k informacim, ucasti veiejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zale-
zitostech zivotniho prostfedi, Aarhus, 1998) a sa-
moziejme jeji promitnuti do prava Evropské unie,
na urovni pland jde konkrétné o smérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Cerv-
na 2001 o posuzovani vlivii nékterych planti a pro-
grami na zivotni prostfedi. *

Problematika participace obcani na rozhodova-
ni vSak neni feSena jen narovni mezinarodniho
a evropského prava jako takového, ale také v rovi-
né ,,mekkych nastrojti“. Zajem o izemni planovani
se na pudé Organizace spojenych narodl datuje jiz
k roku 1976, kdy na prvni konferenci ve Vancouveru,
ktera se tykala lidskych sidel (Habitat) byla pfijata
Deklarace o méstech a ostatnich lidskych sidlech, kte-
rd po vladach pozadovala, aby pfipravily strategické
plany rozvoje, které by spojovaly politiky uzemniho
rozvoje v oblasti industrializace, zeméd¢lstvi, soci-
alni péce, ochrany zivotniho prostiedi a zachovani
kulturniho dédictvi za icelem zlepSovani blahobytu
lidstva. Na nezbytnost zapojeni vefejnosti do piipra-
vy tUzemnich planti upozoriiuje napiiklad (a nejen)
Evropska hospodarska komise, kterd dokonce ozna-
Cuje zapojeni dot¢enych subjektl za klicové.'* V ne-
posledni fad¢ zdtraznili pozitivni dopady participace
obcant na tizemnim planovani i ministfi zemi Rady
Evropy odpovédni za izemni planovani (CEMAT)
na 16. Konferenci v Nafpliu. V pfijaté Deklaraci
o podpofe Gzemni demokracie v prostorovém pla-
novani se mj. shodli, Ze ,, uicast verejnosti umoznuje,
aby ucel a cile uzemniho planovani byly sdileny a te-
Sily se co nejsirsi podpore verejnosti. Je to cviceni
se v demokracii a upeviiuje legitimitu sdileného roz-
hodovaciho procesu a udrZitelnost jeho vysledkii. “3
Kdyz hovoifime o zapojeni vefejnosti do uzemniho
planovani, nelze nezminit také tzv. Agendu 21 - do-
kument, ktery byl piijat na summitu OSN v Rio de
Janeiro uz v roce 1992 jako strategicky akcni plan

13" Smérnice Evropského parlamentu 2001/42/ES
ze dne 27. Cervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych
plant a programu na zivotni. In: EUR-Lex [pravni infor-
macni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
25.11. 2014]. Dostupné z: http://eurlex. europa.cu/.

4 ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. Spa-
tial Planning: Key Instrument for Development and
Effective Governance with Special Reference to Coun-
tries in Transition [online]. Zeneva, 2008 [cit. 2014-01-
11]. Executive summary VIII a IX.

!5 KONFERENCE RADY EVROPY MINISTRU OD-
POVEDNYCH ZA UZEMNI/REGIONALNI PLANO-
VANI. Rezoluce ¢. 1: Nafplijska deklarace: podpora
tizemni demokracie v uizemnim planovani. Nafplio, 2014.
Dostupné z: www.uur.cz

sméfujici ke globalnimu udrzitelnému rozvoji.'s
V kapitole 28, bod 1 Agendy 21 se uvadi: ,, Velké
mnozstvi problémii a reSeni obsazenych v Agende 21
ma své koreny na urovni mistnich aktivit; participace
a spoluprace mistnich uradi bude proto faktorem ur-
Cujicim uspésnost realizace jejich cilii. Mistni urady
vytvareji, Fidi a udrzuji ekonomickou, socialni a en-
vironmentalni infrastrukturu, dohlizeji na planovani,
formuji mistni politiku Zivotniho prostiedi a predpisy
a pomahaji pri implementaci narodni a subnarodni
environmentalni politiky. Protoze jsou urovni spravy
mobilizaci i pri reakci na podnéty verejnosti a napo-
mahaji tak dosazeni udrzitelného rozvoje. ““"

Nelze vSak pouze vyjmenovavat a piecefiovat ne-
dostatky na strané vetejné spravy, aniz by bylo fe¢eno
vice o urcité pasivité na stran¢ obcanti. V zahrani¢ni
literatufe je proto v souvislosti s tiCasti vefejnosti dle
mého nazoru spravné poukazovano na limity této
ucasti. Nekteti autofi'® upozoriiuji na to, Ze se ob-
¢ané déli do urcitych skupin, zejm. na ty, ktefi jsou
aktivni a na ty, ktefi dobrovolné zlstavaji zpravidla
stranou feSeni véci vefejnych. Aktivni ob¢ané snad-
néji ziskavaji piistup k materialim a maji dostatecné
znalosti na to, aby byli schopni na urcité Grovni hajit
své zajmy. Vedle aktivnich ob¢ant pak jesté vystupu-
ji experti, tj. vétsinou lidé, ktefi se dlouhodobé a pro-
fesionalné zabyvaji konkrétnimi environmentalnimi
procesy. Tito ob¢ané maji diky své ucasti v povolo-
vacich nebo planovacich procesech samoziejmé pie-
vazujici negativni zkuSenosti s fungovanim vefejné
spravy a jevi tendenci jednat prilis ,,tvrdé* a obvykle
jiz ptedem ocekavaji, ze vysledkem procesu nebu-
de vhodné nebo alespon piijatelné feseni, coz vede
k opakovéni téchto situaci. Ukolem vefejné spravy
jako sluzby vetejnosti by mélo byt hledani takovych
tfeSeni, na kterych bude mozné najit alespon elemen-
tarni shodu. Samozfejmé mohou vzniknout situace,
kdy to neni mozné. V takovém pfipad¢ je zapotie-
bi, aby se pofizovatel s nalezitym odivodnénim (ve
kterém by mél predevsim sledovat ochranu verej-
ného zajmu, pii konkurenci dvou a vice z4jmi sou-
kromych pak nelze nez jeden ,,zvyhodnit™) ptiklonil
ke konkrétnimu feseni.

' CESKA INFORMACNI AGENTURA ZIVOTNIHO
PROSTREDI. Mistni Agenda 21: Oficidlni stranky MZP
k MA21 [online]. 2014 [cit. 2014-12-01]. Dostupné z:
http://ma21.cenia.cz/Default.aspx

17" ORGANIZACESPOJENYCHNARODU. Agenda 21
[online]. 1992 [cit. 2014-12-01]. Dostupné z: http://www.
mzp.cz/osv/edice.nst/6d13b004071d0140c12569e-
700154acb/b56f757¢1507¢286¢12570500034ba62?0-
penDocument

18 Kupf. AGGER, Annika. Towards tailor-made partici-
pation: how to involve different types of citizens in par-
ticipatory governance. Town Planning Review [online].
2012-1-1, vol. 83, issue 1, s. 29-45 [cit. 2014-01-11].
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Stavebni zakon upravuje tizemni planovani kom-
plexnéji nez jeho predchtidce, navic prosel vyznam-
nou novelizaci, od 1. 1. 2013 se proto do jisté miry
zmeénil zplsob pofizovani nastrojii izemniho plano-
vani a zpusob, jakym se vefejnost do tohoto procesu
zapojuje. Stavebni zakon povazuje za zakladni cil
uzemniho planovani vytvareni ptedpokladt pro vy-
stavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, ktery spociva
ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a mize uspokojit potie-
by soucasné generace, aniz by ohroZzoval podminky
zivota generaci budoucich. Pfedpoklady pro udrzi-
telny rozvoj izemi ma uzemni planovani zajistovat
soustavnym a komplexnim feSenim uc¢elného vyuziti
a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé$ného souladu vefejnych a soukro-
mych zajml na rozvoji uzemi. Pfi uzemnim plano-
vani vSak dochazi ke stietu mnoha zajmu jak dil¢ich
soukromych, tak spoleénych vefejnych (a navic
ke stretiim nékolika soukromych a nékolik vetejnych
z4jmi navzajem), proto prosazovani jednotlivého
zajmu neni mozné bez zakladni vzajemné dohody
a zadny z téchto zajmi by nem¢l byt absolutizovan. "
Pokud plati, ze maji byt chranéna subjektivni vefej-
na prava, at' uz jde o pravo vlastnické nebo pravo
na piiznivé Zivotni prostfedi nebo zdravi, pak musi
byt vuzemni planovani predevsim dialogem, roz-
pravou vedenou mezi vSemi subjekty, které obyvaji,
popr. spravuji urcité spravni vizemi, tj. jednotlivymi
obcany a jejich sdruzenimi, podnikatelskymi subjek-
ty, politickou reprezentaci, porizovateli i zhotoviteli
uzemniho planu. Zakladnim poslanim této rozpravy
Jje totiz dosahnout shody o spravé obyvaného vizemi
a stanoveni podminek pro kvalifikované rozhodovani
0 vyvoji a spravé vuzemi, o zpusobech jeho utvareni —
tedy jeho uspordadani a vyuzivani. “*°

Ucast veiejnosti v praxi

Ucast vefejnosti na pofizovani jednotlivych na-
stroji izemniho planovani se vyrazné lisi obec
od obce a kraj od kraje. Je nepochybné zajimavé,
ze v nékterych ptipadech se poéty ptipominek a na-
mitek pohybuji v tisicich, v jinych pouze v jednot-
kach ptipadli. Mnohdy se toto ¢islo odviji od ptisobe-
ni mistnich spolkti a od skute¢nosti, zda dany nastroj
uzemniho planovani fesi aktualni problém daného
uzemi (kupf. uvoliuje prostranstvi k vystavbé, sni-

1% Plos 2007 op. cit., s. 30.

20" AGGER, Annika. Towards tailor-made participation:
how to involve different types of citizens in participatory
governance. Town Planning Review [online]. 2012-1-1,
vol. 83, issue 1, s. 29-45 [cit. 2014-01-11].

Plos 2007 op. cit., s. 30.
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zuje plochy pro vetfejné vybaveni apod.). Zejména
v Brn¢ a Praze funguje n€kolik vétsich?' a fada men-
Sich nevladnich organizaci,? které zajistily k projed-
navanym dokumentim nejen rozsdhlou informacni
kampan, ale poskytly obantim také podporu pfi
pfipominkovani dokumentd nebo pifi zmocnovani
zastupcl vefejnosti nebo se témito zastupci dokon-
ce samy staly. Nevladni organizace vsak nejsou je-
dinymi subjekty, které napomahaji rozsifovat pove-
domi obcanli 0 moznosti zapojit se do rozhodovani.
Naopak, existuji samoziejmé obce, které pochopily
potencial zapojeni ob¢ant do rozhodovani, v nékte-
rych pfipadech pfitom spoluprace vyplyva z feseni
konkrétniho problému, ktery obcany a vedeni obce
spojil a umoznil rozvinout spolupraci.?

Je zcela ziejmé, Ze se pocet pfipominek a nami-
tek zvysuje tehdy, pokud spolky vyuziji nastroje
online participace. Tim nejtypictéjSim piipadem
je kampati spolku NESEHNUTI, ktery po zvefejné-
ni ndvrhu Aktualizace Uzemniho pldnu mésta Brna
spustil webové stranky vénované pouze informova-
ni o uzemnim pldnu s moznosti posilat pfipominky
prostiednictvim jednoduchych formulait.** Pocet
podpofenych pfipominek mistnich spolkt diky této
kampani dosahl podle informaci NESEHNUT] té-
meét 43 000 (zdliraznujeme ale, Ze se jedna prave
o vyjadieni podpory pfipominkdm neziskovych or-
ganizaci, Cislo tedy vypovida pouze o ochoté obca-
na zapojit se do uzemniho planovani v ptipade, kdy
jsou lidem nabidnuty alternativni zptisoby participa-
ce).”® Obdobné znamenalo zvySeni ucasti vefejnosti

2l Frank Bold, dfive Ekologicky pravni servis, NESE-

HNUTI, Arnika nebo Auto*mat.

22 Cinnost mensich nevladnich organizaci a mistnich
iniciativ se velmi dobie ukazuje u mistnich referend, kdy
jsou jejich ¢lenové schopni informovat dostate¢ny pocet
svych spoluob¢anti o zdvazném mistnim problému a jsou
schopni vysvétlit, proc€ je tieba, aby se o otdzce hlasova-
lo, ptikladem budiz referendum v Plzni nebo na Praze
7 o nové radnici. Organizatoii obou referend byli oce-
néni cenou Bila lilie. Cena Bilé lilie: Letosni cenu Bilé
lilie vyhrali organizatofi referend na Praze 7 a v Plzni.
ZAOSTRENO O. P. S. Zaostieno [online]. 2013 [cit.
2014-01-13]. Dostupné z: http://www.zaostreno.org/cz/
cena-bile-lilie.html.

2 ptikladem muze byt krom jinych Méstska &ast Pra-
ha - Déblice (kde se jako problematicky aspekt ukéza-
la mistni skladka), jejiz starosta pravidelné komuniku-
je s obCany o podstatnych problémech méstské ¢asti.
Obdobné mizeme uvést obec Dolni Dunajovice, kde
se spojovacim ¢lankem stal plan na vystavbu rychlostni
silnice R 52, obdobné¢ to plati kupi. pro Méstskou cast
nejen nova pristavaci a vzletova draha na prazském leti-
§ti, ale také dostavba Prazského okruhu.

24 http://www.mampripominky.cz/

25 Podrobny popis jednotlivych piipominek zde http:/
www.mampripominky.cz/
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Tabulka: Pocet zastupci vei'ejnosti, osob ziicastnénych na veiejném projednani a pocty podanych
namitek a pripominek a zvyraznéni, zda proti zasadam tzemniho rozvoje byl podan navrh
na zru$eni opati‘eni obecné povahy nebo jeho ¢asti v jednotlivych krajich

. . L . . . Pocet wuplatné- Pocet uplat- Pocet obyvatel
. Pocet zastup- Pocet zucastnénych na vefej- o o , .
Kraj © vefeinost ném protedndn nych  pfipomi- nénych ni- kraje (k roku
ct vefejnos ém projedna ek mitek 2013)
Olomoucky 0 104 21 55 636 015
14 obcanu (dale napf. 46 zastup-
ct obci, 11 zastupct raznych or-
Plzensky 2 ganizaci mimo dotcené organy, 34 11 574 688
3 zastupci spolku, sousedni kra-
je a dotcené organy).
Vysocina 1 1 26 48 510 099
62 zastupcu obci, 24 zastupca
Ustecky 2 dotéenych organa a 47 pravnic- 57 96 824 160
kych a fyzickych osob.
Kralovéhradecky 1 128 subjekta 11 25 551 689
Karlovarsky 2 32 42 25 299 445
Moravskoslezsky 3 60 (opakované projednani 28) 50 65 1218732
Stredocesky 7 Nelze momentalné zjistit 357 333 1312 481
3 51 42 28
Zlinsky 3 51 42 28 585764
. Cca 88.000 (od
Praha - ZUR 6 11 306 11 800 subjeked) 1252202
Praha — Aktuali- ] Cea 2800 (od 1115 (Zl é0h019 1252202
zace ZUR 221 subjektu) esp novalo
podminky)
Liberecky kraj 3 37 62 69 438 767
Jihomoravsky 26 165 73 101 1171 158
Jihocesky 5 Neni k dispozici 94 81 625 485
Pardubicky 1 13 obcani a 38 zastupca mést a 13 23 516315

obdi.

Informace ziskany na zaklad¢ zadosti o informace Vendulou Zahumenskouv roce 2011. Pro srovnani doplnéno o Aktualizaci

Zasad izemniho rozvoje hl. m. Prahy r roku 2014.

Pokud je v tabulce uvedeno ,,0“, znamena to, ze dle sdéleni ufadu nebyl zmocnén zadny zastupce, ¢i nebyla podana namitka

13
ELR]

nebo pfipominka. Pokud je uvedeno

znamena to, ze bud’ dany daj jesté neexistuje nebo se jej nepodaftilo ziskat.

Podet obyvatel v obcich k 1. 1. 2014. CESKY STATISTICKY URAD. Cesky statisticky tfad [online]. 2014 [cit. 2014-12-15].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/publ/130072-14-r 2014

spusténi specialnich webovych stranek pfi potfizova-
ni prvni Politiky zemniho rozvoje 2008, kdy bylo
Ministerstvu pro mistni rozvoj zasldno témét devét
tisic pfipominek.?® Tradi¢né vysoky pocet ptipomi-
nek k nastrojim tizemniho planovani zasilaji obcané
Prahy, coz je zfejmé dano jednak vysokym poctem
mistnich spolki plisobicich v Praze a soucasné vys-
$i mirou spolecenské a politické angazovanosti Pra-
zanl ve vztahu k mens$im méstim. K navrhu zadani
Metropolitniho planu obdrzel Magistrat okolo 1600
pfipominek, ke Konceptu izemniho planu bylo bé-

26 Viz www.pur.eps.cz

hem podzimu 2010 podano dokonce pres deset tisic
ptipominek.?’

Obdobna c¢isla o ucasti vefejnosti pii piijimani
uzemnich pland najdeme na Grovni statutarnich mést
(nésledujici tabulka). Pravé tato mésta by pfitom
spolu s kraji mély byt subjekty, které zvladaji partici-
pativni izemni planovani a mohou vyuzivat moderni
techniky participace. Data ziskana od malych mést
a obci jesteé nemame k dispozici, nicméné piedpokla-

27 UTVAR UZEMNIHO ROZVOIJE. Uzemni plin SU
hl. m. Prahy. 2010. Dostupné z: www.iprpraha.cz
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dame provedeni obdobné reserse v blizké dobé. Bude
jisté velmi zajimavé data srovnat.

Specificky problém piedstavuji casy vefejnych
projednani. Ve vétSiné pripadi se kupf. v krajich
konaji vefejna projednani v dopolednich hodinach
(konkrétné 9 - 10 hodina dopoledni), nékdy dokon-
ce o prazdninach nebo tésné pred vanoc¢nimi svatky
jako v Praze nebo StfedoCeském kraji. Pravé Casy

vefejnych projednani jsou z hlediska miry u€asti ve-
fejnosti mnohdy klicové, protoze nelze predpokladat,
ze obané maji skuteCnou moznost odejit z prace
a vénovat se projednavani uzemné planovaci doku-
mentace.

Tabulka: Data ziskans od statutarnich mést a obci v Ceské republice

- . e . . Pocet  za- Specialni me-

Obec Pr1p?n}1nky Pripominky k navrhu P(?cet e Stm,kl% fa verey stupcu vefej- tody zapoje-

k zadani ném projednani nosti o
Brno 85 - 530 52 Ano
Brno — ) 1425 piipominek a 1286 ” )
aktualizace UP nimitek
Ceské Bud¢jovice - - - - -
Deécin 14 - - - Ano
Frydek — Mistek - - - - -
Havifov 51 j;k pripominek + 5 ndmi- 0 Ano
Hradec Kralové 73 137 a 760 namitek 278 - Ano
Chomutov 17 - - - Ano
Jablonec nad Nisou 1 - 90 8 Ano
Jihlava 7 107 - 1 Ano
Karlovy Vary 2 576 177 (142 tyzickych osob) 0 Ano
Karvina 54 - - - Ne
Kladno 6 t2681(pfipomfnel< + 30 nami- 58 5 Ano
Libere : 00 st misa
Mlad4 Boleslav - - - - -
Most 1 - - - Ne
Olomouc - 617 - - -
Ostrava 3 171 134 1 Ano
Pardubice 12 - - - Ano
Plzen 17 - - - -
Praha 11 000 - - - -
Prostéjov 23 fj{pﬁpommek a 83 ndmi- 5, 1 Ne
Pierov 14 30+ 1 namitka 29 0 Ano
Teplice - - - - -
Usti nad Labem 21 86 pfipominek a 299 na- Pfesné ddaje nejsou zna- Ano

mitek

my, odhad 300 subjekta

Tabulka vychdzi ze stavu v bieznu 2014. Data byla ziskana studenty (Gabriela Cervenkova, Katerina Du-
dova, Jakub Macha a Ngo Thu Thao) v ramci predmétu Pravo Zivotniho prostredi ve statni spravé a samo-
sprave vyucovaného Vendulou Zahumenskou na Fakulté socialnich studii MU.
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Tabulka: Naklady na porizeni zasad izemniho rozvoje a na veiejné projednani v jednotlivych krajich

Kraj Financovani ZUR Financovani vefejného projednani Specialni metody
Praha — aktualizace ZUR - - ne
Stredocesky 6.553.800,- - ne
Jihocesky 2.949.567,5 5.920,- ano
Plzensky - - -
Katlovarsky - - -
Ustecky 6.012.830,- - ne
Liberecky 3.699.500,- 10.300,- ano
Kralovéhradecky 4.014.500,- 66.480,- ne
Pardubicky 1.633.760 9.943,- Ne
Vysocina 826.320,- Nelze vyéislit Ano
Jihomoravsky 7.368.317,- 171.564.- Ne
Olomoucky 4.183.445,- 18.650,- Ano
Moravskoslezsky 6.126.650,- 25.000,- Ano
Zlinsky 2.053.940,- 18.522,40 Ne

Naklady na uzemni planovani

Uvédomujeme si, ze vyssi mira participace vetej-
nosti do jisté miry zvySuje naklady na uzemni pla-
novani. Komunikace s vefejnosti, vyuzivani nejriz-
né&jSich moznosti ziskavani informaci od univerzit,
odbornikil, nevladnich organizaci nebo samosprav
jsou také c¢innosti Casové narocné a zvysuji poZza-
davky kladené na ufedniky vefejné spravy. Mizeme
proto &asteéné souhlasit s nazorem Ustavniho soudu,
podle kterého stavajici pravni uprava izemniho pla-
novani ,,dava dot¢enym subjektim adekvatni prostor
sdélovat své predstavy a navrhy, vznaset pfipominky
a vyhrady, ¢init podnéty, ale také branit své zajmy
a hajit sva prava, a to jak béhem piipravy a vytva-
feni izemniho planu, tak v procesu jeho schvalova-
ni.“28 Ustavni soud totiz také pripousti, Ze toto pra-
vo je limitovano technickou, organizacni a finan¢ni
narocnosti celého projektu.?” Obdobny nazor je pak
zopakovan v metodice Ustavu tizemniho rozvoje,
kde je mozno se dodist, ze vyssi mira ucasti vefej-
nosti na rozhodovacich procesech ,.klade vyssi naro-
ky na cas ufedniktl, odbornikti i zastupcii samosprav,
vyzaduje specifické vzdélavani v oblasti komunikace
s obcany, finan¢ni prostiedky na informovani vetej-

vy

vy.“3 Jsme ale toho nazoru, ze naklady vynalozené

8 Usneseni US II. US 2961/10 ze dne 26. kvétna 2011,
http://nalus.usoud.cz/.

2 Tamtéz.

30 USTAV UZEMNIHO ROZVOIE. Principy a pra-
vidla tizemniho planovani [online]. Brno: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, 2006, 20. 6. 2011 [cit. 2014-11-27].
(Dale ,,Principy a pravidla uzemniho planovani 2006,
op. cit.). S 1.

na zkvalitnéni Uzemniho planovani, zlepSeni ko-
munikace mezi obCany a Grady a zvySeni vzajemné
davéry a respektu, otevienou a v¢éasnou komunika-
ce (nejlépe nadstandardni, v¢etné vyuziti modernich
technologii) a snahu o skute¢né vyfeseni problému,
jsou opodstatnénou investici. Podporou pro tento ar-
gument muize byt to, Ze spravni soudy prezkouma-
vaji, a v nékterych piipadech i rusi mnohé tzemni
plany nebo jejich casti, pravé proto, Ze pofizovate-
¢ uptednostnili pozadavky investord na vystavbu
velkych logistickych center nebo satelitni zastavbu
velkych mést pred zajmy obyvatel (v disledku ce-
hoz kupt. nebyly fadn€ posouzeny vSechny v uvahu
pripadajici varianty) a cely proces se tim prodrazuje
tadoveé o desitky az stovky tisic korun. Na problém
nedostate¢né komunikace s vefejnosti upozoriuje
pravideln¢ i ochrance, ktery se i,,pies opakované vy-
slovovanou kritiku nadale setkava s tim, ze organy
statu v téchto pripadech odmitaji vést seriozni dialog
s vefejnosti, omezuji pravo vefejnosti na informace
o zasadnich projektech a toleruji mnohdy arogantni
pfistup investort.“*! Ochrance poukazuje ,,na chy-
béjici koncepeni posouzeni zaméru, nerespektovani
logické posloupnosti piipravnych krokt a na nedi-
sledné srovnani vice relevantnich variant.“*?

Pro ilustraci finan¢ni naro¢nosti procesu uzemni-
ho planovani na tirovni kraji a statutarnich meést si
dovolime ptilozit dalsi prfehledovou tabulku naklada
vynalozenych na pofizeni zemné planovaci doku-

3! KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV.
Souhrnnd zprava o cinnosti verejného ochrance prav
zarok 2007 [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2008 [cit. 2014-11-27], s. 41.

32 Tamtéz.
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Tabulka: Naklady na porizeni zasad izemniho rozvoje a na vefejné projednani v jednotlivych sta-

tutarnich méstech

Financovani UP  Financovani vefejného projednani

Obec

Brno 5.910.906,- 13.2606,-
Ceské Budgjovice

Décin 2.980.000,- -

Frydek — Mistek

Havitov 4.685,-
Hradec Kralové 16.765.200,- 41.280,-
Chomutov 1.620.000,- -

Jablonec nad Nisou 6.683.750,- 211.000,-
Jihlava 4.952.000,- -

Karlovy Vary 4.400.000,- -

Karvina Ve zpracovani Ve zpracovani
Kladno Nelze spocitat Nelze spocitat
Liberec 16.767.180,- 10.808,-
Mlada Boleslav - -

Most 2.075.000,- -

Olomouc 11.997.858,- -

Opava 1.219.750,- -

Ostrava Ve zpracovani 23.000,-
Pardubice Teézko vycislitelné Tézko vycislitelné
Plzen - -

Praha - -

Prostéjov - -

Pterov 4.798.000,- -

Teplice - -

Usti nad Labem 34.295.800,- 61.156,-

Zlin 12.000.000,- Cca 100.000,-

mentace. Naklady na nadstandardni zapojeni vetej-
nosti do ni samoziejmé nejsou zahrnuty, nebot’ zad-
ny z oslovenych subjektii nevyuziva moderni metody
zapojeni ob¢antl (ve smyslu nize uvedenych moder-
nich technik participace). Z pfilozenych piehleda
vyplyva, ze naklady na pofizeni izemné planovaci
dokumentace se vyrazné lisi. To mtze byt dano pie-
devsim tim, co jednotlivé Urady do naklada zahrnuly
a také tim, do jaké miry byly zpracovany kupft. izem-
n¢ analytické podklady a do jaké miry je naopak bylo
tteba aktualizovat (n€ktefi potizovatelé navic nebyli
schopni toto ¢islo urcit).

Nové techniky zapojeni vefejnosti - teorie
Stavebni zakon neuklada organlim vetejné spravy

povinnost vyuzivat proaktivni metody (napft. socio-
logické techniky, pracovni skupiny, tviréi planovani,

267

Specialni metody Vefejné projednani

Ano 530

Ano

Ano 4

Ano 278 subjekta
Ano -

Ano 90

Ano -

Ano 142

Ne -

Ano 58 subjekta
Ne -

Ano -

Ano 134

Ano -

Ne 11

Ano 29

Ano -

Ano -

Word café apod.), které by obCany vyzyvaly k tcasti
na piipravé zadani, stejné tak nepozaduje, aby efek-
tivné vyuzivaly podnétl vetejnosti pied pripravou,
nebo béhem pripravy navrhi, vyuzivani podobnych
metod vSak byva piinosem. Vcasné osloveni ke sbé-
ru nameta a véasné poskytnuti informaci vetrejnosti
je pritom jeden z predpokladii pro kvalitni sbér pod-
nétl a pozitivné sméfovanych pozadavkll ze stra-
ny obcant. Stavebni zdkon vSak soucasné striktné
neurcuje, kdy je mozno zacit vefejnost informovat
a nezakazuje nadstandardni pfistup, pouze stanovuje
minimalni lhity komunikace s ob¢any. Obec muze
tyto minimalni lhity prodlouzit a tim zajistit pro ko-
munikaci s obCany dostate¢ny cas, dialog je vhodné
meérech, ty aktivné prezentovat od pocatku a nikoli
az v konkrétnim stupni zakonného uzemné plano-
vaciho procesu. Také z praktickych zkuSenosti Ize
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Tabulka: Casy konani vefejnych projednani navrhit ZUR v jednotlivych krajich

Kraj Prvni ZUR/aktualizace ZUR
Praha Aktualizace
Jiho¢esky Prvni ZUR
Jihomoravsky Prvni ZUR
Karlovarsky Prvni ZUR
Kralovéhradecky Prvni ZUR
Liberecky Prvni ZUR
Moravskoslezsky Prvni ZUR
Olomoucky Prvni ZUR
Pardubicky Prvni ZUR
Plzen Prvni ZUR
Stfedocesky Prvni ZUR
Ustecky Prvni ZUR
Vysocina Aktualizace
Zlinsky Prvni ZUR

dolozit, ze zapojeni vefejnosti je idedlni jesté pied

zaCatkem konkrétnich oficidlnich procesi.?

Stejné jako tadu divodi pro aktivni zapojeni ve-
fejnosti je mozné predlozit nékolik argumentii sme-
fujicich proti Siroké participaci. Piedev§im sem by-
vaji fazeny tyto:

+ PriliSna ¢asova naroc¢nost: tento argument lze
do urcité miry potvrdit. Je samoziejmé, ze kupf.
spravovani webovych stranek, potadani diskusi,
kulatych stolii, setkavani se s prednimi organiza-
cemi, komunikace s vysokymi Skolami a podob-
n¢ piinasi hodiny prace navic. Pokud ale zvazime
skutecnost, ze soucasné znamena piijeti kvalit-
niho dokumentu, ktery nebude tieba neustale
revokovat anebo dokonce obhajovat pied soudy,
znamena soucasné sniZzeni naro¢nosti jinych by-
rokratickych postupii.

» Pyili§ velky vliv ,,nikym nevolenych spolka“:
spolky a iniciativy jsou pfedstaviteli obCanské
spole¢nosti, nikoli samozvanymi protivniky. Vy-
tvareji opozici a predkladaji alternativni zptisoby
feSeni problému. Proto by iniciativy mély fungo-
vat jako partneti v diskuzi, ackoli plati, ze vzdy
budou o finalni podob¢ tizemniho planu rozhodo-
vat zastupitelé.

* Obcané se nezapojuji: proaktivni samospravy
se téméf vzdy presvedCi o opaku — o zajmu vetsi-
ho poctu obc¢anti. Komunikace s ob¢any, vstiicné
informovani a dalsi techniky nepochybn¢ zajisti
vys$s$i miru zapojeni obcanti do procesu piipravy
uzemné planovaci dokumentace. Pii vhodné zvo-
lenych technikach mize byt participace dokonce

33 Principy a pravidla izemniho planovani, 2006, op.
cit., s. 3.

Datum vefejného projednani
Stfeda - 11. prosince 2013, 9.00 h
17. prosince 2010, 10.00 h

Utery - 19. dubna 2011, 14.00 h
Ctvrtek - 24. Eervna 2010, 10.00 h
Utery - 1. Gnora 2011, 10.00 h
Pondéli - 12. za#i 2011, 10.00 h
Utery - 26. #{jna 2010, 14.00 h
Pondeli - 19. listopadu 2007, 10.00
Stieda - 21. fjna 2009, 9.00 h
Ctvrtek - 21. srpna 2008, 10.00 h
Pondéli - 2. kvétna 2011, 10.00 h
Pondéli - 22. listopadu 2010, 10.00 h
Utery - 29. kvétna 2012, 10.00 h
Pondéli - 21. ¢ervence 2008, 10.00

velmi vysokd, ackoli vzdy bude existovat vy-
znamna skupina neaktivnich obc¢and.

Stavebni zakon upravuje nékteré spolecné aspekty
zapojeni vefejnosti a nasledné stanovi zakladni poza-
davky pro zapojeni vefejnosti a obci na jednotlivych
urovnich tizemniho planovani, pficemz samoziejme
nejuzsi by méla byt spoluprace mezi ob¢any a obce-
mi pfi pofizovani izemnich plant. Kromé téchto nej-
zakladng&jSich prostiedkid k zapojeni vetejnosti vSak
existuje mnoho jinych moznosti, jak dosahnout vyssi
participace vefejnosti. Nedomnivame se vsak, ze je
zadouci nebo dokonce mozné zakotvit do stavebniho
zakona dal$i povinnosti organd vefejné spravy vuci
obcantim. Je totiz mimofadné sporné, zda by tim
bylo dosazeno pozadovaného efektu (tj. vyssi miry
participace) nebo by se jednalo v mnoha ptipadech
jen o rozsifeni formalniho pfistupu organti tzemni-
ho planovani. Jako nejschiidnéj$i se nam jevi ,,zlata
stiedni cesta® — kvalitni vzdélavani ufednikd a vy-
pracovani pouzitelnych a pouzivanych metodickych
materialt spojenych s poskytovani poradenstvi a ve-
deni ze strany ministerstva obcim i krajum. Pouziva-
ni nadstandardnich nastroji participace ma vyznam
jen tehdy, pokud existuje mezi obCany a predstaviteli
vetejné spravy alespon elementarni divéra. Tako-
vého stavu vSak nelze dosdhnout nafizenim chova-
ni v zakong, ale systematickou a dlouhodobou praci
v terénu.

V podminkich Ceské republiky dosud byvaji
moderni techniky participace vyuzivany spise okra-
jové** proto bude jisté zajimavy kratky zahrani¢ni

3% Jednim z dobrych piikladti dobré praxe je kup.
Méstska ast Praha Dablice, jejiz starosta se zasazuje
o zlepseni komunikace mezi vetejnou spravou a obcany,
mj. také v procesu Gzemniho planovani kupf. prostied-
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Tabulka: Odpovédi krajskych uiadi na dotaz, zda byly p¥i poFizovani zasad izemniho rozvoje po-
uzity jakékoli nadstandardni metody

vefejnost byla zapojena do pofizovani ZUR OK jiz v jejich pipravné fazi. Nad ramec pravnich
predpisu byly obeslany vyzvou k podani podnéta pro tvorbu zadani vSechny dotcené organy statni
spravy, obce a dalsf viznamné subjekty. Celkem bylo podano 134 podnéta, které byly vyhodnoceny
a ke kterym byla postupné svolana ustni projednani. Na zaklade takto vyhodnocenych podnéta bylo
vygenerovano celkem 208 problému, které byly zdokumentovany v problémovém vykrese zadani a

Potizovani ZUR probihalo podle pozadavka zik. ¢. 183/2006 Sb. Vetejnost byla o pofizovani ZUR

Platné ZUR Plzetiského kraje jsou zvefejnény na webovych strankach Plzefiského kraje

Informace o vefejném projednani ZUR byly zvefejnény i ve Zpravodaji ¢. 8/2008 a na webovych

Dalsi nadstandardni metody zapojeni vefejnosti do ptiprav ZUR mimo povinnosti stanovenymi sta-

Nad ramec povinnost{ stanovenych stavebnim zakonem se konaly konzultace s jednotlivymi obcemi
kraje, na nichz jim byly vysvétleny zaméry ZUR, které se dotykaji jejich Gizemi. Prezentace pro obce

Kraj Nadstandardni metody
Olomoucky
byly podkladem pro feseni ZUR OK.
Plzeisky prabézné informovana v krajskych periodicich apod.
strankach kraje.
Vysocina
vebnim zakonem jsme neuplatiiovali.
Kréalovéhradecky Nadstandardni metody zapojeni vefejnosti do ptipravy ZUR KHK uplatnény nebyly.
Karlovarsky Informace neposkytnuta
Moravskoslezsky

Sttedocesky kraj

probihaly na krajském dfadé po dobu nékolika tydnt, obce byly pozvany vzdy po malych skupinach
(v kraji je celkem 300 obci) tak, aby se pofizovatelé ZUR mohli vénovat zastupcim samospravy
individudlné

Pred vefejnym projednanim byl zpracovan informacnf letak, ktery byl vefejnosti k dispozici na ufa-
dech tzemniho planovani a v Informaénim stfedisku Krajského tfadu Stfedoceského kraje.

Zlinsky Nebyly pouzity nadstandardni metody.

Praha Nebyly pouzity nadstandardni metody.
V ramci fizeni o ZUR byla zapojena vefejnost nad rimec pozadavki stavebniho zékona: V hlavnich
centrech Libereckého kraje byly pfed vefejnym projednanim konany informacni dny, které byly avi-

Liberecks zovany v médiich. Na informacnich dnech se mohl kazdy pfimo seznamit s dokumentaci navrhu

) ZUR a mohl se v souvislosti se ZUR na cokoli dotazat. Na véech dfadech tzemniho planovani bylo

pred vefejnym projednanim umoznéno vetejnosti nahlédnout do vytisténého navrhu ZUR. Na tfa-
dech tizemniho planovani byly umistény plakaty a letaky o konani vefejného projednani navrhu ZUR.

Jihomoravsky Nebyly pouzity nadstandardni metody.

Jihocesky Byla konana dil¢i vefejna projednani v sidlech byvalych okrest.

Pardubicky Nebyly pouzity nadstandardni metody.

Ustecky

Pro zapojeni vefejnosti do piipravy ZUR UK nebyly uplatnény zadné nadstandardni metody.

exkurz, ktery umozni nahlédnout i jiné moznosti za-
pojovani vefejnosti do planovacich procest.
Zahrani¢ni publikace se predevsim zabyvaji otaz-
kami spojenymi s benefity Gcasti verejnosti v roz-
hodovani o zivotnim prostiedi. Cilem participace
na rozhodovani by mélo byt zvyseni povédomi obca-
nl o rozhodovacich procesech, do rozhodovani jsou
Castéji zahrnuty spolecnosti obecné sdilené hodno-
ty a zajmy, zvySuje se kvalita rozhodovani, zvysu-
je se mira divéry v organy vetejné spravy, snizuje
se riziko potencialniho konfliktu a snizuji se naklady

nictvim radni¢niho zpravodaje s pravidelnych setkani
s obCany. Vice o aktivitach této Méstské casti na piislus-
nych webovych strankach: http://www.dablice.cz/
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na rozhodovani. Soucasn¢ se n¢ktefi autoii zamysle-
ji nad tim, jak konkrétnich cilt dosahnou, resp. jaké
mechanismy zapojeni vefejnosti a mechanismy fese-
ni konfliktd vyuzit.*’

Nekteii autofi se samoziejmé dotykaji naznacené
otazky — jak oslovit co nejvice ob¢anti a dosahnout
jejich aktivniho zapojeni se do uzemniho planova-

35 BEIERLE, Thomas C. Public Participation in Envi-
ronmental Decisions: An Evaluation Framework Using
Social Goals: Discussion Paper 99-06 [online]. Resour-
ces for the Future., 1998 [cit. 2014-11-30]. nebo EDEN,
S. Public participation in environmental policy: conside-
ring scientific, counter-scientific and non-scientific con-
tributions. Public Understand. Sci. 5 (1996) 183-204.
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ni, resp. jak pfizptsobit jednotlivé nastroje zapojeni
vetejnosti pro rizné skupiny obyvatel a jejich potie-
by. Vysledkem nezohlednéni téchto potieb a pohli-
zeni na obCany jako na homogenni skupinu, ktera
je schopna hajit svoje prava bez dalsiho, je podle né-
kterych autort prave nizké zapojeni vetejnosti. Proto
je nezbytné, aby si organy vetejné spravy ptipravily
vhodny plan zapojeni vefejnosti, ktery zahrne rizné
metody komunikace a zajisti, aby se procesu tizem-
niho planovani ucastnili nejriznéjsi obcané, a ktery
muze zohlednit rizné potfeby, které by jinak ziistaly
stranou a vedly by k moznému nesouhlasu.*

Jednou ze zajimavych moznosti je vyuZziti moder-
nich technologii jako jsou smartphony nebo webo-
vé technologie.’” V zahrani¢i jsou jiz tomuto tématu
vénovany odborné diskuse a ¢lanky, z nichz jeden®
zmifuje zajimavou studii. Uéastnici této studie pro-
kazali vétsi ochotu podilet se na uzemnim (urban-
nim) planovani, pokud k tomu mohli vyuzit aplikaci
pro smartphone, kterd umoznovala 3D vizualizaci
feSeného izemi. Pravé moderni technologie maji po-
tencidl zaméfit se na ty obcany, ktefi by jinak nemé¢li
moznost nebo zajem ziskat dostatek informaci a ktefi
jsou az nasledn¢ nespokojeni se schvalenym stavem
véel. Socialni sité, mobilni internet a dalsi zptisoby
vSak nabizi nezmérny prostor pro §ifeni informaci.
Proto nektefi autofi* dospivaji k zavéru, Ze tyto na-
stroje jsou velmi dobfe vyuzitelné pfi tzemnim pla-
novani jako lokalni proceduie, naopak pro feSeni ota-
zek nemistniho nebo dokonce nadstatniho vyznamu
vhodné byt nemusi. Otazkou muze také byt, nakolik

3% AGGER, Annika. Towards tailor-made participation:
how to involve different types of citizens in participatory
governance. Town Planning Review [online]. 2012-1-1,
vol. 83, issue 1, s. 29-45 [cit. 2014-11-30].

37V Ceské republice byvaji jiz pomémé ¢asto vyuzi-
vany webové petice nebo zasilani nejriznéjsich e-maila
dotcenym politikim. Zajimavym nastrojem jisté bylo vy-
uziti tzv. PMS, tedy participativnich SMS, pfi pfipomin-
kovani PUR 2008. Vice na EKOLOGICKY PRAVNI
SERVIS. Politika uzemniho rozvoje [online]. 2008 [cit.
2014-01-25]. Dostupné z: www.pur.eps.cz. Z aktualnich
kampani zaméfenych na usnadnéni zaslani pfipominky
k izemnimu planu zmiiime kup¥. kampait NESEHNUTI
a dalSich spolktt Mam pfipominky. Podle spolkd, které
za vedeni kampané zodpovidaji obdrzel Magistrat més-
ta Brna ke konci ledna 2014 vice nez sedm tisic pfipo-
minek, coz ovSem neni ¢islo konecné. Vice informaci
na NESEHNUTI. Mdm pripominky [online]. 2014 [cit.
2014-01-25]. Dostupné z: http://www.mampripominky.
cz/.

3 ALLEN, M., H. REGENBRECHT a M. ABBOTT.
Smart-phone augmented reality for public participation
in urban planning. Proceedings of the 23rd Australian
Computer-Human Interaction Conference on - OzCHI
’I1 [online]. New York, New York, USA: ACM Press,
2011, s. 11-20 [cit. 2014-01-12].

? Tamtéz.

se 1 za pouziti téchto technologii zapoji pouze ti lidé,
ktefi se v kazdém piipad¢ o déni zajimaji a nakolik
bude tento nastroj skuteéné slouzit k informovani §i-
roké vefejnosti, ktera by se jinak o uzemni planovani
nezajimala.*

Nelze vsak ani opomijet, Ze se v mnoha piipadech
nepodatilo zajistit fungujici participaci vefejnosti,
ktera by prinasela kvalitni pouzitelné vysledky. Ptici-
ny tohoto stavu mohou byt riizné, zajimave je shrnuji
publikované zavéry vzniklé z rozhovori s odborniky
(nejen odpovédnymi ufedniky, ale také predstaviteli
nevladniho sektoru) podilejicimi se na environmen-
talnim rozhodovani.*

Jak bylo zminéno, dialog s obyvateli a diskuse
s odbornou vetejnosti mohou piinést mnoho pozitiv-
niho do celého procesu uzemniho planovani: prede-
v§im mohou vyznamné snizit miru ob¢anskych pro-
testd proti postupu ufadu a podani navrhu na zruseni
schvalené uzemné planovaci dokumentace (pokud
jsou kupf. nejspornéjsi zaméry upraveny véas, pro-
toze pouhy soulad zdméru s technickymi normami
a pozadavky zpravidla nevede k piijeti nejlepSiho
feseni a pozd¢jsi odpor obfant miize vést az k zablo-
kovani rozhodovani). Dalsim pozitivnim dopadem
muze byt kupi. moznost snizeni finan¢ni narocnosti
celého planovani, stabilita pfijatého planu, posileni
davéry obcanti ve fungovani vefejné spravy a v po-
litickou reprezentaci, vy$$i mira podpory rozhodnu-
ti zastupiteld obce.** V neposledni fadé je zapojeni
vetejnosti prostorem pro ziskani zpétné vazby a na-
vazani kontaktu s voli¢i. Potizovatelé izemné pla-
novaci dokumentace maji moznost zjistovat nazo-
ry obc¢anti fadou zpisobu, pfi¢emz ne kazdy z nich
je vyuzitelny pro kazdy typ obce ¢i mésta a pro kaz-
dy typ tzemné planovaci dokumentace. Zapojeni ve-
fejnosti by vSak vzdy mélo spliovat tyto pozadavky:
a. vcasnost,

40 ADAMS, David. Using web technology to increase
levels of public participation in planning: how to invol-
ve different types of citizens in participatory governan-
ce. Town Planning Review [online]. 2012-1-1, vol. 83,
issue 6, vii-xiv [cit. 2014-11-30]. Dalsim zajimavym
nastrojem je vyuziti smartpohni: ALLEN, M., Henry
REGENBRECHT a Mike ABBOTT. Smart-phone aug-
mented reality for public participation in urban planning.
Proceedings of the 23rd Australian Computer-Human
Interaction Conference on - OzCHI *11 [online]. New
York, New York, USA: ACM Press, 2011, s. 11-20 [cit.
2014-11-30].

*! WESSELINK, Anna, Jouni PAAVOLA, Oliver
FRITSCH a Ortwin RENN. Rationales for public partici-
pation in environmental policy and governance: practiti-
oners’ perspectives. Environment and Planning [online].
2011, vol. 43, issue 11, s. 2688-2704 [cit. 2014-11-30].
2 Principy a pravidla izemniho planovani 2006, op.
cit., s. 1-2.
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b. oteviené a srozumitelné poskytovani informaci,

c. jasna forma pfipominkovani a piehledné vypota-
dani pripominek, resp. namitek,

d. ptimé zapojeni vefejnosti.*

Je také nezbytné predem stanovit jasny ramec
pro nakladani s podnéty, pfipominkami a namitkami
obcand, zejm. musi byt vzdy ziejmé, jak byly piipo-
minky/namitky anebo podnéty vypotadany: nejlépe
je toto vyporadani zvefejnit a v zajmu vysoké miry
transparentnosti jej ponechat dostupné k opakované
kontrole ze strany vetejnosti.

Moderni techniky zapojeni veiejnosti v praxi

V Ceské republice pouziva vétsina potizovateli
uzemné planovaci dokumentace pouze doposud ob-
vyklé zpisoby informovani ob¢ant na ufedni desce
a na oficidlnich webovych strankach mést a obci spo-
jené s vefejnym projednanim. Z nasledujici tabulky**
zietelné vyplyva, Ze ani na urovni kraji nedochdzi
k modernizaci komunikace s vefejnosti, jakéko-
li nadstandardni metody jsou vyuZzivany spiSe spo-
radicky. Pokud uZz byl ze strany ufadu ucinén pokus
vetejnost informovat, nejednalo se ve skute¢nosti
o zadny zpusob, ktery by ucinné ptiblizil slozitou
problematiku potfizovani zasad tzemniho rozvoje
obcanum. Ptikladem je Liberecky kraj, ktery uvedl,
ze ,,v hlavnich centrech Libereckého kraje byly pied
vefejnym projedndnim kondny informacni dny, které
byly avizovany v médiich. Na informacnich dnech
se mohl kazdy pifimo seznamit s dokumentaci na-
vrhu ZUR a mohl se v souvislosti se ZUR na cokoli
dotazat. Na vsech uradech izemniho planovani bylo
pred vefejnym projednanim umoznéno vefejnosti
nahlédnout do vyti§téného navrhu ZUR. Na tfadech
uzemniho planovani byly umistény plakaty a letdky
o konani vetejného projednani navrhu ZUR.“ Jed-
na se o nepochopeni vyznamu pouzivani proaktiv-
nich metod komunikace s vefejnosti, navic dokonce
v ptipadé zvetejnéni navrhu ZUR nejde ani o nad-
standardni krok, ale o nezbytny proces vyzadovany
stavebnim zdkonem.

Krok kuptedu v tomto smyslu udélalo hlavni més-
to Praha. K procesu piipravy Metropolitniho planu
i Aktualizaci Zasad tizemniho rozvoje provozuje
pomérné prehledné webové stranky, které obsahuji
dostatek informaci, obdobn¢ lze vyzdvihnout webo-

# Obdobn¢ také ECONOMIC COMMISSION FOR
EUROPE. Spatial Planning: Key Instrument for Develo-
pment and Effective Governance with Special Reference
to Countries in Transition [online]. Zeneva, 2008 [cit.
2014-01-11], s. 31.

* Data ziskana na zakladé Zadosti o informace v roce
2013.
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vé stranky Institutu planovani a rozvoje* anebo Geo-
portal.** Soucasné se piiklani i k dal$im zptisobum
priblizeni otazek uzemniho pladnovani vefejnosti,
mj. se v Praze kona vystava o Metropolitnim planu
v Sale Architekti*’, existuje kvalitni databaze zmén
stavajiciho Uzemniho planu hl. m. Prahy,* konaji
se informaéni seminafe pro mestské ¢asti na téma
pfipravy Metropolitniho planu. Zajimavé jei to,
ze se hlavni mésto snazi ziskdvat nové informace
a porada kupft. setkani s odborniky z jinych zemi —
zminme jen Férum Praha- Amterdam* nebo debatu
s krajinatskym architektem a urbanistou Markem
Johnsonem?®). Praha tak miiZze byt ostatnim méstim
prikladem, jak zacit se zapojovanim vetejnosti. Sou-
casné je vsak tfeba upozornit na fadu vytek od mést-
skych ¢asti, které ve formé ptipominek zaslaly k na-
vrhu zadani Metropolitniho planu (nebo Aktualizace
Zasad tizemniho rozvoje) a které potizovatel Met-
ropolitniho planu vyporadal pouze formalné; fada
meéstskych ¢asti kupt. pozadovala v pripominkach
k zadani zménu Statutu hlavniho mésta Prahy, kte-
ry by mél méstskym ¢astem piiznat vétsi pravomoci
pii uzemnim planovani, které se tyka jejich tizemi.”!
Soucasné méstské ¢asti upozoriovaly na nedostatec-
n¢ dlouhou lhtitu k uplatnéni piipominek.

Shrnuti: Co ukdazala data

Z predlozenych dat podle ndzoru autorek vyplyva,
7e je v Ceské republice proces uzemniho planovani
z hlediska zapojeni ob¢ant siln¢ podcenén, ackoli
samoziejm¢ vSechny kraje i mésta respektuji poza-
davky stavebniho zdkona. Lze tak fici, Ze izemni
planovani je v Ceské republice sice v souladu se za-

4 INSTITUT PLANOVAN{ A ROZVOIE. IPR Praha:
Institut planovani a rozvoje [online]. 2013 [cit. 2014-12-
16]. Dostupné z: http://www.iprpraha.cz/

% HLAVNI MESTO PRAHA. Geoportdil Praha [on-
line]. 2010-2013 [cit. 2014-12-16]. Dostupné z: http://
www.geoportalpraha.cz/

47 Metropolitni  plan. INSTITUT PLANOVANI
A ROZVOIE. IPR Praha [online]. 2014 [cit. 2014-12-
16]. Dostupné z: http://www.iprpraha.cz/clanek/344/me-
tropolitni-plan

8 'HLAVNI MESTO PRAHA. WebGis Prahy [online].
2014 [cit. 2014-12-16]. Dostupné z: http://wgp.urm.cz/
4 INSTITUT PLANOVAN{ A ROZVOIE. IPR Praha:
Institut planovani a rozvoje [online]. 2013 [cit. 2014-12-
16]. Dostupné z: http://www.iprpraha.cz/

50 Foérum Praha-Amsterdam: Participate, Plan, Live.
INSTITUT PLANOVANI A ROZVOIE. IPR Praha:
Institut planovani a rozvoje [online]. 2014 [cit. 2014-12-
16]. Dostupné z: http://www.iprpraha.cz/clanek/1219/
forum-praha-amsterdam-participate-plan-live

31 Viz vypotadani piipominek k navrhu zadani Metro-
politniho planu.
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konem, ale zdaleka ne vstficné a oteviené. Z hledis-
ka stavebniho zakona se v§ak ob¢ané mohou do pro-
cesu uzemniho planovani zapojit pomérné pozde¢,
namitky, které jediné maji pravni relevanci, mohou
podavat prostfednictvim zastupce vefejnosti az v po-
sledni fazi, kdy uZz je pfipravena konecna verze na-
vrhu izemniho planu nebo zasad Gizemniho rozvoje.
Pokud k tomu pfipocteme nizkou miru informova-
nosti vefejnosti 0 vyznamu a procesu uzemniho
planovani (zvefejnéni na Gfedni desce jako jediny
nastroj komunikace s ob¢any nemize byt v zaddném
pripadé povazovano za dostate¢ny zptisob, pokud ma
byt do uzemniho planovani zapojena vefejnost jinak
nez formalné®?), zcela nevyhovujici ¢asy vetejnych
projednani, ktera v n¢kterych ptipadech dokonce ne-
byvaji koncipovana jako skute¢na slySeni obcant,
ale spiSe jako prezentace piipravenych informaci,
a velmi technicky raz podkladi pro pofizovani izem-
niho planu bez jejich ,,zjednoduseni® a zpftistupnéni
laické veftejnosti, neni divu, Ze je ucast vefejnosti
nizka a nenese s sebou piijatelné vysledky.

Je alarmujici, ze se témét ve vSech oslovenych
krajich, méstech a obcich pocet pripominek pohy-
buje v fadu jednotek nebo desitek, coz je vzhledem
k poctu obyvatel a vzhledem k tomu, do jaké miry
jsou uzemnim planovanim dotceny vefejné zajmy
a vlastnické vztahy. Obvykle nizkého poctu ptipomi-
nek ¢i ndmitek se odliSuji pouze ta mésta, kde pro-
bihala alternativni informacni kampan a kde zejm.
nevladni organizace (at’ uz profesionalni nebo mistni
spolky) vyuzily modernich prostfedki komunikace
a kde tyto organizace nastolily zavazné otazky k dis-
kusi, vidime vyrazné odliSny pocet namitek i ptipo-
minek a také zmocnénych zastupcii verejnosti (to,
Ze ani tyto postupy nevedly k zadné zméné ve zptiso-
bu nakladani a ndmitkami a pfipominkami ze strany
pofizovatele, jak se stalo kupt. v Brné pfi aktualiza-
ci uzemniho planu v roce 2014, a zastupiteld je véc
druha). Domnivame se, Ze praveé tento zaveér je ten
nejpodstatnéjsi. Je na misté, aby se kraje, mésta
i obce zacaly blize zajimat o riizné techniky zapoje-
ni vefejnosti a aby vytvofily inovativni nastroje ve-
douci ke zvyseni participace ob¢anti na rozhodovani.
K této ¢innosti jim vSak musi poskytnout dostatecnou
metodickou pomoc Ministerstvo pro mistni rozvoj.

52 7adny kraj kupf. nezvolil doporu¢ované metody za-
pojeni vefejnosti, prostiednictvim kterych by ziskal rele-
vantni informace o tom, jak si obfané predstavuji zivot
ve svém kraji. Pfitom existuje moznost obratit se na spe-
cializované spolecnosti, které se na profesionalni irovni
zabyvaji pravé jednotlivymi nadstandardnimi zpisoby
participace obcanti na rozhodovani a tzv. komunitnim
planovanim, které neni s to nahradit samotné tizemni
planovani, ale mohlo by byt respektovanym piedstup-
ném samotného pofizovani uzemné planovaci dokumen-
tace.

Soucasné je tieba, aby v ramci tizemniho planovani
dochazelo ke skute¢nému vyvazovani zajmui vefej-
nych a soukromych a aby pravé ony veiejné zajmy
byly konkrétné definovany. Uzemnimu planovani
by tak mélo, zde pfedevsim na trovni kraji a mést,
predchazet kvalitni strategické planovani, které by
urcilo, jaké jsou cile rozvoje mésta nikoli v horizon-
tu péti let, ale tficeti i vice rokd. Podobné ptiklady
najdeme v praxi mnoha evropskych mést.*

Zaveér

Uzemni planovani predstavuje jednu z klico-
vych fazi rozhodovani o budoucnosti izemi, o tom,
jak bude vypadat nejen z hlediska hospodatského,
ale také z hlediska socialniho nebo z hlediska pro-
stého komfortu pro rodinny ¢i pracovni zivot. Je to
pocatecni stadium rozhodovani, kdy jeste existuji
alternativy a kdy je mozné volit mezi riznymi moz-
nostmi. Pravé v této fazi mize byt Gcast vetejnosti
skuteéné& u¢inna. Uzemni fizeni jiz takové moznosti
neskyta, uz neni mozné se ucinné vyjadrit k otazce,
zda bude urcita stavba realizovana ¢i nikoliv. V této
fazi jiz otazka nezni zda, ale jak. Proto je tfeba zapo-
jeni vefejnosti soustfedit piedevs§im na okamzik, kdy
je o dané véci skutecné rozhodovano, nebot’ uzemni
rozhodovani predstavuje realiza¢ni nastroj uzemniho
planovani.**

Kazda zména v tzemi mize mit dalekosahlé do-
pady na lidsky Zivot a nejen na néj. Ovliviluje Zivotni
prostfedi, at’ uz jde o ¢isté ovzdusi, vodu nebo o pro-
sty vzhled krajiny. Proto je nezbytné, aby se na roz-
hodovani o vSech téchto otdzkach podileli vSichni,
kdo na tom maji zajem nebo kdo takovy zajem proje-
vi. Je samoziejmé, ze neni mozné zohlednit vSechny
pozadavky a neni mozné respektovat kazdy zajem.
Je ale nezbytné, aby byly vSechny z4jmy co nejvice
vyvazovany. Nestaci mit v okoli mést a obci postave-
na logisticka centra a primyslové zony, neni mozné
argumentovat potfebou rozvoje prumyslu a obchodu.
Stejné tak neni mozné zachovat v§echna prostranstvi
tak, jak jsou navéky. Domnivame se, Ze praveé ono
vyvazovani zajmu je dlivodem, pro¢ ma byt uzemni
planovani procesem otevienym, v§em piistupnym.

Praxe organi vefejné spravy zodpovédnych
zaUzemni planovani by se méla vyrazné¢ zmeénit.
Nemiizeme samoziejmé hovofit za vSechny spravni
organy, overily jsme praxi pouze u krajskych tra-

33 7a viechny jmenujme napt. Vided a jeji informagé-
né-diskusni projekt Wien 2025: Meine Zukunft. Vice
informaci dostupnych na MAGISTRAT DER STADT
WIEN. Wien 2025 [online]. [cit. 2014-12-15]. Dostupné
z: https://wien2025.wien.gv.at/site/

Viz rozsudek NSS ze dne 26. listopadu 2008, sp.
zn. 7 As 44/2007.
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di a statutarnich meést, ale presto si dovolime tvrdit,
ze je jen nemnoho samosprav, které vynakladaji tisi-
li na informovani ob¢ant jinymi zplsoby, nez kte-
ré predvida pravni uprava. Neni dle naseho nazoru
mozno ocekavat, ze je kazdy schopny a ochotny
kontrolovat jednou tydné tiedni desku své obce, obci
sousednich a nadto obcas krajského uradu, aby byl
schopen podchytit ptipadné okamziky, kdy se mtze
vyjadrit a nasledné si procist stovky i tisice stran ¢is-
té technického textu a sepsat odborné odivodnéné
pfipominky. To, Ze toto obcané nedé¢laji, jesté ne-
znamena, ze by se pii jinych zplsobech informovani
a jinych metodach komunikace nezapoyjili.

Aplika¢ni praxe vSak nevykazuje nedostatky ne-
jen napoli informovani vefejnosti a nedostatecné
aktivnim zapojeni obc¢anti. Dalsi pochybeni, na kte-
rd ostatn¢ opakovan¢ upozoriiuje nejen ochrance,
ale také NSS a Ustavni soud, spocivaji v pfili§ for-
malnim pfistupu k ucasti vefejnosti. Pfipominky
a namitky byvaji vypotadavany jen s obecnym od-
kazem na dfive ptijaté schvalené dokumenty (ke kte-
rym se vefejnost ani nemohla vyjadfovat), popt. se
stava, ze byvaji prosté zamitnuty bez blizsiho odi-
vodnéni, i kdyz samotné namitky a pfipominky by-
vaji rozsahlé a odkazuji na fadu podkladii. Organy
vetejné spravy by pii i vyporadavani pfipominek
(nejen namitek, o kterych se musi rozhodnout se stej-
nymi naroky na odivodnéni rozhodnuti jako v jinych
pfipadech) mély mit na zfeteli, ze ,,z hlediska prav
ucastnika fizeni pfedstavuji pfipominky ponékud
slabsi nastroj ochrany ve vztahu k ndmitkam, o nichz
je orgéan vydavajici opatfeni obecné povahy povinen
rozhodnout. Z toho vsak...nelze dovodit, ze by bylo
mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat to-
liko formalné a vyporadat se s nimi obecnymi fraze-
mi, aniz by se zohlednila jejich podstata.”>> Organy
vetejné spravy by mély vzdy vénovat vyporadani
pfipominek nalezitou pozornost, stejné tak by vzdy
mél fadné odiivodnit celé opatfeni obecné povahy,
kterym uzemné planovaci dokumentaci schvaluje.

Na zé&vér chceme shrnout, pro¢ povazujeme ucast
vetejnosti (nejen) na izemnim planovani za zaklad-
ni stavebni kdmen demokratického statu. Obvykle
se tvrdi, ze ucast vefejnosti piindsi vetsi legitimitu
pfijatych rozhodnuti, umoziuje obcanim ztotoZnit
se s piijatym feSenim, snizuje mnozstvi konfliktd,
umoziuje rozhodovat na zdkladé novych podkla-
3> Rozsudek NSS ze dne 15. zaii 2010, sp. zn. 4 Ao
5/2010.
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dt, napomaha identifikaci problému a jejich pficin
a ukazuje alternativni feSeni. Nekdy se dokonce
s vyS$i ucasti vefejnosti na rozhodovani spojuji do-
pady do sféry vlastniho environmentalniho chovani
zicastnénych jedinct.*® Je samoziejmé obtizné em-
piricky dolozit, Ze Gcast vefejnosti skutecné vede
k pfijeti kvalitngjsiho rozhodnuti. Je sice mozné
srovnat rozhodnuti pfijata bez participace obcanil
a ta, ktera vysla z sirsiho konsensu, avsak ani tak ne-
mizeme dostatecné vyloucit plisobeni ostatnich fak-
torti jako je socialni kontext a jiné. Pfesto vSak ucast
vetejnosti ptispiva ke zkvalitnéni rozhodovani mini-
malné v tom smyslu, ze zvysSuje diivéru ve vefejnou
spravu jako celek.’” Rozhodnuti piijata ve spolupra-
ci s vetejnosti jsou snaze proveditelna, a pokud také
samotné organy vetejné spravy porozumi benefitim
zapojeni vetejnosti, diky ¢emuz se z procesu parti-
cipace nestava pouha formalita, napomahaji odstra-
nit mozné obavy obcanli a mohou vysvétlit diivody,
pro které je dané feSeni preferovano.*®

Summary

This article deals with the issue of public partici-
pation in land use planning.The Czech Republic has
several problems associated with public participati-
on in environmental decision-making. Especially in
land use planning the public participation is often a
mere formality and there is usually no real debate
between the authorities and inhabitants of towns and
villages. The authors of this article collected specific
data from the authorities that show that the current
way of public participation in land use planning is
inadequate and that it is necessary to look for new
solutions. One of the steps to improve the current
situation could be an extension of modern participa-
tory methods in land use planning.

56 FRANS H.J.M. COENEN, Frans H.J.M.editor. Pu-
blic participation and better environmental decisions
the promise and limits of participatory processes for
the quality of environmentally related decision-making.
Dordrecht: Springer, 2009, a 193 a nasl.

7 Tamtéz, s. 183 a nasl.

38 Introduction to Public Participation: What is public
participation?. UNITED STATES ENVIRONMENTAL
PROTECTION AGENCY. EPA [online]. [cit. 2014-01-
13]. Dostupné z: http://www.epa.gov/oia/public-partici-
pation-guide/Intro/index.html.



