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Systémova podjatost

Vojtéch Piikopa”

Uvod

Podstatnou napln mé koncipientské praxe tvoii
agenda spravniho prava, v ramci niz se opakované
setkavam s otdzkou podjatosti zaméstnanci tzem-
nich samospravnych celkli rozhodujicich ve sprav-
nim fizeni v oblasti pienesené plisobnosti. Tato pod-
jatost je oznaCovana jako systémova c¢i generalni
a rozumi se ji ,,konflikt zajmit plynouci ze situace,
kdy o Zadosti (navrhu na zahdjeni spravniho rizeni)
obce nebo o veci, ktera je v jejim ekonomickém za-
Jjmu, rozhoduji jeji zaméstnanci... *!

Tento problém nebyl neznamy ani tviircim sou-
Casného spravniho tadu,”> ktefi méli v zaméru sys-
témovou podjatost upravit vyslovné v jeho § 15
odst. 1, ktery znél pivodné takto. md-li byt rozho-
dovano o zZadosti statu, kterou podava organizacni
slozka, ktera je vecné a mistné prislusnym spravnim
organem, nebo o zadosti obce, kraje anebo jiné oso-
by, jejiz organ je vécne a mistné prislusnym spravnim
organem, provede Fizeni jiny spravni organ v obvo-
du nadrizeného spravniho organu, ktery nadrizeny
spravni organ urci usnesenim, a to pripadné i pro
Fizeni, kterd mohou byt v budoucnu zahdjena.® Tato
uprava byla pfi projednavani v Poslanecké snémovneé
nejdrive presunuta do § 131 a v dusledku pozméio-
vaciho navrhu pfijatého v Senatu pak bez nahrady
vypusténa plné. Po nékolika letech aplikace sprav-
niho fadu se zacala objevovat jak soudni rozhodnuti
systémovou podjatost pripoustéjici, tak i ta, ktera ji
odmitala.

Mgr. Vojtéch Prikopa, externi doktorand na Katedie
spravniho prava a spravni védy, Pravnicka fakulta Uni-
verzity Palackého v Olomouci a advokatni koncipient
v advokatni kancelati BROZ & PARTNER, advokati.

' NEZHYBA, J. Problematika nezavislosti vyko-
nu statni spravy v kontextu kontroverznich zavazku
ze smluv izemni samospravy se zahrani¢nimi investory.
Pravni rozhledy. 24/2007. s. 901.

2 Zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni poz-
d¢jsich predpist. Zakon je dale v textu citovan také jako
spravni fad nebo s. T.

3 Vladni navrh spravniho adu ze dne 4. 2. 2003, sné-
movni tisk 201/0 ze dne 6. 2. 2003. Dostupny na http://
WwWWw.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4 & ct=201 & ct1=0
[cit. 24. 1.2014].

O tom, Ze je tato otazka stale zivou, svédci i sou-
Casnd rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
(dale také NSS) reprezentovana dvéma rozhodnutimi
rozsifeného senatu tohoto soudu, a to 1 As 89/2010-
119 ze dne 20. 11. 2012 a 1 As 19/2012-106 ze dne
27.11.2012. Pravni zavéry v nich vyjadiené jsou vy-
usténim nejednotného nazirani na problém systémo-
vé podjatosti mezi jednotlivymi senaty Nejvyssiho
spravniho soudu a je nutno konstatovat, Ze ani tyto
nejsou rozhodné sdileny unisono a namisto vyjasnéni
situace piinaseji spisSe dalsi otazky.

V tomto pfispévku se pokusim najit odpoved
na otazku, ktery z nazora je z hlediska stavni kon-
formity spravnym a s touto souladnym.

Definice podjatosti a jeji zakotveni v Ceském
pravaim iadu

Uprava podjatosti jako vyrazu principu spraved-
livého procesu,* resp. principu rovnosti stran fizeni
je vlastni v§em nasim procesnim piedpistim, a to ne-
jen v piipad¢ soudcil, ale také napt. v ptipadé soud-
nich exekutorl, statnich zastupcii, insolvencnich
spraveu® ¢i ufednich osob podilejicich se na vykonu

4 Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

se kazdy mize domdahat stanovenym postupem svého pra-
va u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu. P. Svoboda chéape podjatost
jako soucast principu prava na objektivni organ, ktery
je v jeho teoretickém déleni prvkem prava na spravedli-
vy proces. K tomu uvadi, ze ,, podstata prava na objek-
tivni organ aplikovana na problematiku spravniho rizeni
spociva v tom, ze kazdy ucastnik ma prdavo na to, aby
se za prislusny organ verejné spravy nepodilela na ve-
deni Fizeni a vydani (pripadnée vykonu) rozhodnuti Zadna
fyzicka osoba, u niz lze na zakladé konkrétnich skutec-
nosti duvodné pochybovat o jeji nepodjatosti anebo kte-
ra se ve stejné véci podilela na vedeni rizeni nebo vydani
rozhodnuti za organ nizsiho nebo vyssiho stupne.” In
SVOBODA, P. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské
republice. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. s. 284.

5 Viz ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery tika, ze vSichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.
 § 14 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, § 30 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, § 8
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, § 29 zakona
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pravomoci spravniho organu. Posledn¢ uvedeny pii-
klad je zakotven v § 14 spravniho fadu.’

Podjatost 1ze obecné definovat jako takovy vztah
rozhodujici osoby, at jiz napf. soudce nebo oso-
by ufedni, k projednavané véci, ucastniklim ftizeni
nebo jejich zastupciim, pro ktery lze mit dtivodnou
pochybnost o tom, zda je doty¢na rozhodujici osoba
k zucastnénym osobam nestrannd, jinymi slovy zda
neni divodu uvazovat o tom, ze nékteré procesni
strané méfi jinym metrem nez ostatnim.

Sam spravni fad za podjatou povazuje kazdou oso-
bu bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen , uredni osoba*), o niz
Ize ditvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij
pomeér k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zdstup-
cum takovy zdajem na vysledku rizeni, pro néjz Ize
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech
ukonii v Fizeni, pri jejichz provadéni by mohla vysle-
dek rizeni ovlivnit.

Jak teorie, tak i judikatura Ustavniho soudu® a Ev-
ropského soudu pro lidska prava (dale ESLP)° posu-
zuje podjatost z hlediska subjektivniho a objektivni-
ho. Pavel Molek ve své praci podrobnéji vysvétluje,
co témito dvéma hledisky pojmenovanymi jako sub-
jektivni a objektivni test rozumi ESLP: ,, subjektivini
test vychazi z vyvratitelné domnénky nestrannosti
soudce; jinak receno, soudce je pokladadn za nestran-
neho, dokud nejsou dany subjektivni, k jeho osobnos-
ti se vztahujici ditvody shledat jej podjatym. “*° K ob-
jektivnimu testu nestrannosti ESLP uvadi, ze tento
,,naopak neni zaméren na aktudlni subjektivni pod-
Jatost daného soudce, tim méné na subjektivni pocity
strany 7izeni, nybrz na legitimni a objektivné polo-
Zené pochyby o soudcové nestrannosti: jinak receno
na to, zda by informovana a rozumna osoba vnimala
daného soudce (¢i soud) jako nestranného ¢i neza-
vislého. “!!

Jde sice o dé€leni podjatosti primarné se tykajici
soudce, avsak lze je chapat jako univerzalné apli-
kovatelné, tudiz neni divodu nepouzit je i v piipadé
napf. konkrétniho zaméstnance spravniho organu.
Ve stejném duchu se vyjadiuje i Ustavni soud v odi-
vodnéni usneseni I1. US 1062/08 ze dne 25. 6. 2009.2

¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, § 24 zakona ¢. 182/2006
Sb., insolven¢ni zakon.

7 Podjatost tfednich osob vystupujicich v pozi-
ci spravce dané je upravena samostatné v § 77 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad.

8 Napt. nalez I. US 370/04 ze dne 27. 10. 2004.

?  Napt. rozsudek ESLP Tocono a Profesorii Prometeis-
ti proti Moldavsku ze dne 26. 6. 2007.

1 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. s. 172.

" MOLEK, P. Op. cit. s. 173.

12 Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Il US 105/01 (publiko-
van ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 23,
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Ze stejnych premis vychazel prvni senat NSS,
kdyz vznasel rozsifenému senatu otazku, na niz bylo
odpovézeno pravé ve dvou shora uvedenych a v na-
sledujicim textu jesté nékolikrat zminénych rozhod-
nutich. Otazka prvniho senatu znéla takto: ,, rozhodu-
je-li organ vizemniho samospravného celku, v némz
Jjsou zarazeni jeho zaméstnanci, jako spravni orgdn
o0 véci v Fizeni, jehoz ucastnikem je tento vzemni sa-
mospravny celek majici zajem na vysledku rizeni,
lze pochybovat o nepodjatosti téchto zaméstnancii
pro pomer k véci vylucujici je ze vSech ukonit v Fi-
zent, pri jejichz provadeni by mohli vysledek rizeni
oviivnit ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu? “"
Prvni senat tak debatu o systémové (generalni) pod-
jatosti opét rozvifil.

Systémova podjatost v judikatui'e Nejvy$siho
spravniho a Ustavniho soudu

Tématem systémové podjatosti se NSS zabyval
ve svém rozhodnuti €. j. 2 As 21/2004-67 ze dne
16. 12. 2004, nanéz odbornd vefejnost jiz tehdy
reagovala pomérné kriticky.'* Skutkové se jednalo
o zélezitost spiSe kuridézni, kdyz mésto Ji¢in podalo
na odbor zivotniho prostiedi Méstského tradu v Jici-
n¢ zadost o pokaceni jednoho javoru stfibrného stoji-
ciho prave na pozemku ve vlastnictvi mésta.

V odiavodnéni tohoto rozhodnuti NSS uvedl,
ze rozhoduje-li obecni Gfad v pienesené pisobnosti
o pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez dalsiho usoudit
na vylouceni jeho pracovnikti pro pochybnosti o je-
jich nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1
spravniho fadu. ,,4by byly v takovych pripadech
dany pochybnosti o podjatosti konkrétniho urednika,
musela by pristoupit jesté dalsi skutecnost, napr. dii-

¢ 98) vylozil, ze k vylouceni soudce z projednani a roz-
hodnuti véci miize dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni,
ze vztah soudce k dané véci, ucastnikiim nebo jejich za-
stupciim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo
schopni nezavisle a nestranné rozhodovat; u soudce jako
reprezentanta verejné moci je zdrovern treba prepokladat
a pozadovat vyssi stupern tolerance a nadhledu, nez tomu
Jje u jednotlivych obcani. Primérene - nyni je brojeno
proti posuzovani podjatosti urednikit spravniho organu,
nikoliv soudcii - Ize tyto zavery vztiahnout i na pripad
stezovatele.

13" Usneseni ¢. j. 1 As 19/2010 — 95 ze dne 21. 4. 2010
a1As 89/2010 — 100 ze dne 4. 5. 2011.

14 Viz zejména vy$e zminéné staté J. Nezhyby a S. Ka-
decky, ktery uvadi, ze , predmétny pravni ndazor neni
zcela bezproblémovy a odbornou verejnosti neni priji-
man jednotné” (KADECKA, S. Je rozhodovani obce
ve vlastni véci opravdu nepodjaté? Pravni rozhledy.
13/2005. s. 477.).
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vodna obava z ovliviiovani urednika ze strany jeho
zaméstnavatele v konkrétnim pripade. *

Pfestoze se na tomto misté omezim pouze na vy-
voj rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
a Ustavniho soudu v této véci, je tieba jiz nyni zminit
hlavni dva argumenty, o které se opiraji kritici tohoto
pravniho nazoru. Prvnim je pravni zasada nemo iu-
dex in causa sua, druhym potom fakt, Ze jiz samotna
ekonomicka zavislost na zaméstnavateli navic vy-
plyvajici ze zaméstnaneckého vztahu jsou jiz samy
0 sob¢ zpiisobilé zalozit odivodnénou pochybnost
o nepodjatosti.'

Kromé odborné vefejnosti se k nazoru NSS vy-
jadril i Ustavni soud, a to v usneseni sp. zn. 1. US
553/07 ze dne 6. 10. 2008, na néz navazuje usneseni
sp. zn. II. US 555/07 ze dne 23. 10. 2008. Jednim
z argumentii, pro¢ dal Ustavni soud Nejvyssimu
spravnimu soudu zapravdu, je ten, ze na takového
pracovnika neni primarné mozné nahlizet jako na za-
meéstnance, nybrz jako na ufednika tizemniho samo-
spravného celku, ktery musi dle zakona ¢. 312/2002
Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych celka
a zmén¢ nekterych zékonl, mimo jiné jednat a roz-
hodovat nestrann¢ bez ohledu nasvé presvédceni
a zdrzet se pfi vykonu prace vSeho, co by mohlo
ohrozit diveru v nestrannost rozhodovani (usneseni
sp. zn. I. US 553/07).

Tento sviij nazor viak Ustavni soud zdhy modi-
fikoval, kdyz hned o nékolik dni pozdéji v usneseni
sp. zn. II. US 555/07 jako obiter dictum konstatoval,
ze ,,pro futuro neni mozné vyloucit ani situaci, kdy
se v souvislosti s odlisné determinovanou pravni véct
ukazi tyto zavery jako zavery vybocujici z mezi ustav-
nosti. ' Timto si Ustavni soud zieteln& nechal dveie

15" Jako zajimavost svéd¢ici o tom, jak se miZe z ned-
sttedni véci stat pocatek tak sporné situace, je vhodné
zminit tu skutecnost, ze ackoliv NSS svoje rozhodnuti
o kasacni stiznosti odivodnil prekroCenim mezi pie-
zkumu spravniho rozhodnuti soudem v fizeni o spravni
zalob¢, povazoval za nutné vypotadat se i s odchylnym
nazorem prvostupnového soudu ohledné systémové pod-
jatosti, kdyz ,, viceméné jako obiter dictum (uvedené slo-
vy ,,pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi... ")
— zaujal ve svém rozhodnuti zasadni stanovisko i k otdz-
ce podjatosti urednikit obce rozhodujicich ve spravnim
Fizeni o pravech a povinnostech viastniho zaméstnava-
tele... Toto obiter dictum se pak v textu publikovaném
ve Shirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu de fac-
to stalo samotnym gros rozsudku i podkladem pro pravni
vétu. “ KADECKA, S. Ibidem.

16 nad ramec oditvodnéni usneseni ve véci sp. zn. 1. Us
553/07 toliko ve formé obiter dictum... uvadi, ze v kon-
textu projednavané veci sice shledal pravni zavery Nej-
vyssitho spravniho soudu vztahujicim k otdzce podjatost
pracovniho obce ustavné konformnimi, avsak pro futuro
neni mozné zcela vyloucit ani situaci, kdy se v souvislos-
ti s odlisne determinovanou prdavni véci ukadzi tyto za-

ustavnosti mirné pooteviené a ve véci jeste pravde-
podobné nefekl posledni slovo.

Nejvyssi spravni soud, resp. jeho rozsifeny senat
se v roce 2012 véci musel zabyvat opétovné, jelikoz
prvni senat dosel k zavéru, ze by doposud zastavany
pravni nazor mél byt piechodnocen.

Rozsiteny senat otazku, ktera byla vytsténim nej-
déle trvajiciho sporu mezi jednotlivymi senaty,'” fe-
Sil ve dvou rozsudcich, a to ¢. j. 1 As 89/2010-119
ze dne 20. 11. 2012 a €. j. 1 As 19/2010-106 ze dne
27.11.2012.

V obou vécech se jednalo opét o kaceni dievin
a kefovych porostli rostoucich v prvnim piipadé
na pozemcich Zzadateli Dopravniho podniku hlavni-
ho mésta Prahy, a. s., Prazské teplarenské, a. s., Po-
vodi Vltavy, s. p. a hlavniho mésta Prahy, v druhém
pripad¢€ potom na pozemcich hlavniho mésta Prahy,
H. K. a Pozemkového fondu Ceské republiky. Od-
stranéni dfevin a kefovych porosti bylo vyzadovano
z divodu realizace stavby ,,Méstsky okruh Myslbe-
kova - Pelc Tyrolka, stavba 0079 Spejchar - Pelc -
Tyrolka®, pticemz o zadostech rozhodovaly ufady
mestskych ¢asti Praha 6 a Praha 7, resp. Magistrat
hlavniho mésta Prahy.

Ob¢ dvé rozhodnuti véetné odiivodnéni a separat-
niho vota soudce Pally jsou totozna. Divodem pro to,
ze rozhodnuti jsou dvé, je skute¢nost, ze jedno z nich
se tyka podjatosti dle § 14 soucasného spravniho
tadu, druhé potom podjatosti dle § 9 spravniho fadu
ptvodniho (zakon ¢. 71/1967 Sb.).

Rozhodnuti v obou vécech bylo shrnuto do pravni
véty, kterd zni: ,, Rozhoduje-li organ uzemniho sa-
mospravného celku ve spravnim rizeni ve véci, ktera
se tyka zajmu tohoto vizemniho samospravného cel-
ku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby
dle § 14 odst. 1'® spravniho radu jeji zaméstnanecky

véry jako zdavéry vybocujici z mezi tistavnosti. Ustavni
soud jinymi slovy konstatuje, ze na zaklade konkrétnich
okolnosti projednavané véci nedospel k zaveru o ustav-
ni nonkonformnosti napadeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (opirajiciho se argumentacné o rozsu-
dek ze dne 16. 12. 2004 ve véci sp. zn. 2 As 21/2004),
Jje si vSak soucasne vedom i mozné eventuality, Ze budou-
ci praxe ukdze potrebu tyto zavéry (mozna i podstatnym
zpiisobem) modifikovat... Ustavni soud se nedomniva,
ze miize byt pracovnik obce a priori povazovan za pod-
Jjatého v Fizeni, v nemz je ucastnikem rizeni tato obec (jak
uvadi stezovatel), soucasné ma nicméné za to, ze kritéria
predestrend Nejvyssim spravnim soudem v napadenym
rozsudkem citovaném judikatu se mohou v testu skutkové
odlisnych pravnich véci ukazat nevyhovujicimi, respekti-
ve — uplatiiovali-li b y je Nejvyssi spravni soud i za tako-
vychto okolnosti — i ustavné nonkonformnimi.

17" Viz KORBEL, F. Aktuality. Soudni rozhledy. 1/2013.
s. 1.

18 Resp. § 9 spravniho fadu z roku 1967.
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pomeér k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li
z povahy véci ¢ijinych okolnosti patrné podezrent,
ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by
mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zd-
konnymi hledisky. **

Z nyni citované pravni véty se na prvni pohled
zda, ze rozsiteny senat se od diivéjsiho pravniho na-
zoru nikterak neodklonil. Z odivodnéni rozhodnu-
ti sice jiz urcity posun v nazirani znat je, nicméné
je otazkou, zda je problém systémové podjatosti sku-
tecné vyfesen definitivné. Navic ani nasledna judika-
tura' neni pfili§ jednoznac¢na a konkrétni rozhodo-
vané piipady prindseji spise dalsi otazniky a prostor
pro kritiku.

Se zéavéry rozsiteného senatu je ostfe v rozporu
odlisné stanovisko soudce Jifiho Pally, které je navic
mnohem presvédcivejsi a 1épe argumentacné vysta-

v

véné, nez rozhodnuti rozsifeného senatu.

V souladu s nyngj$§im nazirdnim Nejvyssiho
spravniho soudu je, zda se, naopak postoj Molkiv,
ktery k rozhodnutim pfistupuje tak, ze je oznacuje
za kompromis, ktery zohlednuje systémové riziko

19 Viz pasaz z odiivodnéni rozsudku NSS & j. 4 As
18/2012-29 ze dne 28. 3. 2013. , Jakkoliv tedy rozsi-
Feny sendt Nejvyssiho spravniho soudu odmitl pojeti,
v némz by byli urednici uzemniho samospravného cel-
ku automaticky vylouceni z projednavani a rozhodova-
ni ve vécech, které maji dopady na tento celek, presto
Je zirejmé, zZe jeho rozhodnuti predstavuje nemaly posun
oproti pozici, kterou zdejsi soud zaujal v rozsudku ¢. j.
2 As 21/2004 - 67. To je patrné zejména z pasdze cito-
vaného usneseni, v niz rozsireny sendt kritizuje nedu-
hy soucasného ceského modelu vzemni verejné spravy
a zduraznuje nutnost promitnout povédomi o jejich exis-
tenci do rozhodovani o podjatosti urednikit obci a kra-
Ju. Podle rozsireného sendtu tak v ,,soudobém ceském
modelu spojené uzemni verejné spravy, v némz statni
spravu i samospravu vykonavaji z podstatné c¢asti organy
uzemnich samospravnych celkii jakozto politickych entit
ovladanych mistnimi ¢i regionalnimi politickymi repre-
zentacemi, prosazujicimi nezridka partikularni zdjmy,
a nikoli zajem verejny, nelze nebezpeci plynouci ze ,, sys-
témoveho rizika podjatosti** podcenit. Je tomu tak proto,
ze v modelu, v nemz v posledku o osudech zaméstnancii
uzemniho samospravného celku rozhoduje mistni ¢i re-
gionalni politicka reprezentace, nezridka ovladana za-
kulisnimi vlivovymi strukturami, jez z povahy veci ma
zdjmy na tom, aby urcité véci mistniho vyznamu byly
reSeny urcitym zpusobem, fakticky nelze v ramci vizem-
ni samospravné jednotky zajistit skutecné uplné odde-
lent politickych a zakonnych hledisek pri vykonu verej-
né spravy. (...) proto je nezbytné podezreni vyplyvajici
z existence ,,systémového rizika podjatosti* brat velmi
vazné a s ohledem na smysl a ucel § 14 odst. 1 spravniho
radu z roku 2004 (resp. § 9 odst. 1 spravniho radu z roku
1967) v pochybnostech dat prednost vylouceni vsech
urednich osob prislusného spravniho organu z ukonii

6w«

v Fizent. “.
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podjatosti, pri¢emz si je vSak rozsifeny senat védom
toho, Ze zdaleka ne ve vSech piipadech se takové ri-
ziko projevi.?

Podrobnéjsi analyza systémové podjatosti

Pokud se zamétime na povahu odtvodnéni roz-
hodnuti rozsiteného senatu v konfrontaci s odlisSnym
stanoviskem k nému a argumentaci v nich obsazenou,
zjistime, ze ob¢ strany na problém nahlizeji pomoci
jinych metodologickych postupti. Jak uvidime dale,
k argumentaci pouzivaji hned nékolika interpretac-
nich metod, kterymi jsou, ackoliv je n¢kdy vyslovné
nepojmenovavaji, historicky vyklad a v jeho ramci
zasada zamitnuté alternativy, teleologicky vyklad,
teleologicka redukce a test proporcionality.

Rozsifeny senat se primarné opird o zdmér histo-
rického zdkonodarce, kdyz uvadi, ze ,,zdkonoddrce
zavedeni vyslovné zdakonné upravy takoveé generalni
(,,systemové ) podjatosti zvazoval, avsak nakonec ji
védomé a cilené neschvalil *!

20 MOLEK, P. Vybér rozhodnuti ve spravnim soudnic-
tvi. 10/2013. Soudni rozhledy. s. 368. Naopak Korbel
vyfeSeni této sporné otazky chape za ponékud tautolo-
gicke, kdyz se dokonce zavérem svého kratkého prispév-
ku taze... ,, takze je to systémova podjatost, nebo neni? *
Viz KORBEL, F. Ibidem.

2l Rozgifeny senat dale pokratuje tim, Ze,v §15
odst. 1 a 2 zakonné predlohy (navrhu) spravniho radu
z roku 2004 bylo piivodné uvedeno, ze ,, ma-li byt rozho-
dovano o zadosti statu, kterou podava jeho organizac-
ni slozka, ktera je vécné a mistné prislusnym spravnim
organem, nebo o zZadosti obce, kraje anebo jiné osoby,
Jejiz organ je vécné a mistné prislusnym spravnim orgd-
nem, provede Fizeni jiny spravni organ v obvodu nadri-
zeného spravniho organu, ktery nadrizeny spravni organ
urci usnesenim, a to pripadné i pro rizeni, ktera mohou
byt v budoucnu zahdjena. Toto ustanoveni se nepouzije
na ustredni spravni urady. Nelze-Ii urcit organ, ktery by
provedl Fizeni dle odstavce 1, provede Fizeni sam nadri-
zeny spravni organ.* (Srov. snémovni tisk ¢. 201/0, 1V.
volebni obdobi Poslanecké snemovny, www.psp.cz.) Pri
projednavani v Poslanecké snemovné byla tato uprava
presunuta do § 131 odst. 1 a 2 navrhu spravniho radu.
Senat vsak prijal pozmeénovaci navrh na vypusteni techto
ustanoveni s oduvodnénim, ze vedeni spravniho rizeni
v jiné obci je v praxi neproveditelné a ze urednici rozho-
dujici o zalezitostech svého zaméstnavatele nesméji po-
rusovat zakon (srov. stenograficky zaznam z 15. schiize
Sendatu ze dne 20. 5. 2004, 4. funkcni obdobi, a usnesent
Senatu ¢. 445, www.senat.cz). Poslanecka snémovna na-
sledné navrh na vydani spravniho radu prijala ve znéni
pozmeénovacich navrhit Sendtu... je patrné, ze historic-
ky zakonodarce nepovazoval ,,systémovou* podjatost
za apriorni a bezvyjimecny diivod pro to, aby o véci roz-
hodoval jiny spravni organ nez ten, ktery by tak mél cinit
podle béznych pravidel vécné a mistni prislusnosti. Jinak
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Z metodologického hlediska sahl rozsifeny se-
nat k zasad¢ odvrzeni zamitnuté alternativy, kterou
Wintr charakterizuje tak, ze ,, na viili zakonodarce Ize
usuzovat téz z vysledkit hlasovani o pozménovacich
navrzich ve tretim cteni navrhu zakona v Poslanecké
snémovné, protoze to je moment, kdy vznika definitiv-
ni snémovni verze zdakona. “? Jak je z dal§iho vykla-
du Wintra patrno, ani vysledek této interpretace, a¢
korektné provedené, nemusi jeste vést ke konecnému
zavéru, jelikoz mohou pievazit argumenty jiné, ze-
jména objektivné teleologické. Viz napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu PI. US 1/08 o ustavnosti regulac-
nich poplatki ve zdravotnictvi.

Z odivodnéni a pravni véty rozhodnuti je patr-
no, ze rozsifeny senat se snazi omezit, tj. redukovat,
pocet piipadt, na néz jinak dopada znéni textu § 14
odst. 1 spravniho fadu.

Ackoliv z jazykového hlediska neni pochyb o tom,
ze ufednik tizemniho samostatného celku s ohledem
na to, ze se jedna o jeho zaméstnavatele, urcity po-
mér k tomuto celku, jakozto tcastniku spravniho
fizeni, ma, rozsifeny senat tuto situaci v piipade,
zeneni ,,z povahy véci cijinych okolnosti patrné
podezreni, zZev disledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt jeho postoj k veci ovlivnen i ji-
nymi nez zakonnymi hledisky “, z rozsahu § 14 odst. 1
spravniho fadu vyjima. Ve skutec¢nosti tak rozsifeny
senat nepodava vyklad zédkona (neodstranuje zadnou
sémantickou nejasnost), nybrz provadi teleologickou
redukei, tedy v dusledku dotvaii pravo.?

receno, historicky zdkonodarce chtél, aby se i pripady
., systémoveé ““ podjatosti posuzovaly podle obecnych pra-
videl stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho radu z roku
2004, pricemz mel za to, zZe zdaleka ne ve vSech pripa-
dech, na které by abstraktni kritéria ,,systémové* pod-
Jjatosti dopadala, bude takovato podjatost také skutecné
dana. Naopak, mél nepochybné za to, ze i v téchto pri-
padech bude zpravidla rozhodovat spravni organ podle
obecnych pravidel vecné a mistni prislusnosti a podja-
tost bude spise vyjimkou z pravidla. K tomu je vSak nut-
no uvést, ze ackoliv zakonodarce tpravu systémové pod-
jatosti vypustil, jesté to viibec nemusi znamenat, Ze timto
moznost systémové podjatosti vyloucil. Na to Palla rea-
guje v devatém odstavci svého odlisného stanoviska tim,
ze , jestlize tedy zdkonoddrce sviij zameér v normativni
vete nevyjadri nebo jej vyjadii neurcite, jedna se o po-
chybeni, které musi jit k jeho tizi, a nikoliv k tizi adresatit
pravni normy. V téchto pripadech je nutné dat prednost
principu pravni jistoty pred principem délby moci...

22 WINTR, J. Metody a zéasady interpretace préva. Pra-
ha: Auditorium, 2013. s. 111, 112. V této situaci se sice
nejednalo o tieti Cteni, nybrz o schvaleni zmény inicio-
vané sendtem, avSak povaha argumentu zlstava zacho-
vana.

2 K teleologické redukci viz MELZER, F. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 248 an.

Na to, zda existuji jesté dalsi argumenty pro odlis-
ny zavér, se zamétim nyni.

a) nemo iudex in causa sua

Na tomto misté je tfeba uvést protichidnou ar-
gumentaci jiz vySe zminénym principem nemo iu-
dex in causa sua, tedy ze nikdo nesmi byt soudcem
ve své vlastni véci, resp. ze nikdo nesmi rozhodovat
ve své vlastni véci.?* Ackoliv se v této formuli hovofi
explicitné o soudci, je nutno ji vztahnout bezesporu
i na spravni fizeni, a to z divodu, ze se jedna o vy-
raz Ustavné chranéného prava na spravedlivy proces
nerozlu¢né spjatého navic s principem procesni rov-
nosti a divéry obcanti v rozhodovani organt verej-
né moci. Pfedpokladem tustavné konformni aplikace
prava je navic skuteCnost, Ze se stejnymi piipady
se ma nakladat a pravni pfedpis na n¢ aplikovat stej-
né. V tomto ptipad¢ se tak vSak i pies pristupujici
profesni a ekonomickou zavislost rozhodujici osoby,
ktera jesté pochyby o nepodjatosti vice zesiluje, ne-
deje.

b) zavislost rozhodujici osoby

Zavislost rozhodujici osoby na zaméstnavateli,
jenz je zaroven ucastnikem spravniho fizeni, byla
jednim z argument prvniho sendtu pro zménu ju-
dikatury NSS. Prvni senat spravné dodava, ze ,, na-
prosto stejnymi zasadami, jakymi je ovladano posu-
zovani vylouceni soudcii z rozhodovani, musi byt (dle
presvédceni predkladajiciho sendtu) nazirano i na
posouzeni pripadného vylouceni z rozhodovani ured-
nich osob, jez se ucastni rozhodovani veci ve sprav-
nim Fizeni. Vzdyt predpokladem faktického uplatnéni
zasady rovnosti ucastnikii v rizeni a spravedlivého
rozhodnuti je, aby rozhodujici osoba nebyla v Zadné
zavislosti k jednomu z ucastnikii rizeni. Nelze nalézt
rozumny diivod, pro ktery by se mélo na pripadné vy-

24 Prvni senat vychazi z toho, ,Ze smyslem prdvni-
ho institutu ,,vylouceni uredni osoby z rozhodovani*
je zamezeni podjatym osobdam bezprostiedne se podilet
na vykonu statni spravy. Posouzeni podjatosti by mélo
byt nazirino principem, Ze nikdo nesmi byt soudcem
ve viastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vZdy rozhodovat nezivisly treti subjekt. Integralni
soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vyme-
zeno v ¢. I. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale tez , Listina“) je garance toho, aby ve veci roz-
hodovala nezavisla a nestranna osoba (at jiz soudce,
¢i uredni osoba ve spravmnich TFizenich). Nestrannost
a nezaujatost této osoby je jisté jednim z hlavnich pred-
pokladii spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis duvery obcanii a jinych subjektu prava v pravo
a pravni stat (¢. 1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).*
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louceni urednich osob z rozhodovani nahlizet odlisné
od soudcii. ‘%

V souladu s Kadeckovym nazorem je nutno na-
vic uvést, Ze existuje snad jen malo ptipadi, kdy by
vztah ufedni osoby k ti€astnikovi fizeni mohl byt in-
tenzivnéjsi, nez kdyz je tato osoba takového ucast-
nika zaméstnancem.”® Koneckoncl rozsifeny senat
sam pfiznava, ze vztah zaméstnance rozhodujiciho
o navrhu svého zaméstnavatele urcita rizika skyta,”’
kdyz asi nejzasadnéjsi z nich je potom otazka ekono-
mické zavislosti.

V této souvislosti se jevi velmi zajimavym nazor
Ustavniho soudu (P1. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005)
divajiciho se na nezévislost a nestrannost i optikou
sociologickou. Podle Ustavniho soudu nelze totiz pii
posuzovani nestrannosti a nezavislosti zcela odhléd-
nout ani od jevové stranky véci, kdy je za validni
kritérium povazovano i tzv. zdani nezavislosti a ne-
strannosti pro tfeti osoby. I to je totiz dle soudu di-
lezité pro zaruceni divéry v soudnim rozhodovani.?
A¢ se opét rozhodnuti zabyvalo nezavislosti a ne-
strannosti soudct, nevidime dévodu, pro¢ tuto uni-
verzalni ideu Thomasova teorému neaplikovat opét
1 na nezavislost ufednikd izemnich samospravnych
celkd, jelikoz jsou to pravé oni, kdo buduji davéru

25 Ibidem. Dale argumentoval prvni sendt piede-
v§im usnesenimi Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nad
4/2008-47 nebo €. j. Nao 42/2009-21, kde bylo zdtiraz-
néno, ze , sméruje-li zaloba proti rozhodnuti, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujictho v pozici
spravniho organu prvniho stupné, jsou z projedndvani
a rozhodovani takové veci vylouceni vsichni soudci spe-
cializovanych spravnich senatii tohoto soudu. *

26 KADECKA, S. Je rozhodovani obce ve vlastni véci
opravdu nepodjaté? Pravni rozhledy 13/2005. s. 477.

27 Pojmové je velmi dobre predstavitelné, ba dokonce
vysoce pravdepodobné, zZe chce-li zaméstnavatel, miize
si najit pomérne ucinné prostredky k tlaku na zamést-
nance vedoucimu k ovlivnéni jeho rozhodovaci ¢innosti.
Obecné vzato tedy vztah zaméstnance a zaméstnavatele
v sobé skryva vyznamny potencial mozné podjatosti za-
meéstnance, podilel-li by se na vykonu pravomoci ve véci,
na niz by mél jeho zaméstnavatel i osoby, jez jej primo
nebo neprimo ovliviji, zajem.

2 Dale Ustavni soud dodava, Ze,, [i] toto kritérium
reflektuje socidlni povahu soudniho rozhodovani, z niz
vyplva, zei kdyz treba ve skutecnosti neexistuje (jak
v subjektivni, tak v objektivni poloze) realny divod k po-
chybnostem o nestrannosti a nezavislosti, nelze prehlizet
pripadnou existenci kolektivniho presvedceni, zZe takovy
ditvod existuje. I ve vztahu k justici totiz plati obecny
sociologicky poznatek tzv. Thomasuv teorém, dle néhoz
plati, zZe je-li urcita situace — zde neexistence nezavislo-
sti ¢i nestrannosti — lidmi definovana jako redlna, pak
je realna i ve svych dusledcich — chybi obecna ditvéra,
ze rozhodnuti je spravedlivym rozhodnutim nezavislého
a nestranného tribundlu. Pritom divera v pravo patri
mezi zakladni mimopravni atributy pravniho statu.

255

ob¢ani v rozhodovani organti verejné spravy. Tento
argument navic nabyva na sile praveé v oblasti sprav-
ni prava, kdy ucastniky urcitych fizeni tykajicich
problematiky zivotniho prostfedi mohou byt i spolky
(terminologicky donedavna obcanska sdruzeni), kte-
ré sdruzuji zpravidla veétsi mnozstvi osob, jez mohou
v disledku tvofit nezanedbatelny zlomek z dotcené
skupiny vSech osob. Prave z pohledu sociologického
by mohla byt diivéra v nestrannost ufednikd tizem-
nich samospravnych celki znatelné dotcena.

¢) poméiovani principi

Rozsifeny senat se ve snaze hajit spojeny model
uzemni vefejné spravy opira, aniz vSak konkrétni
dotcené pravni principy vskutku pomeétuje, o test
proporcionality, kdyz dochazi k zavéru, ze ackoliv
je rozhodovani nepodjatou osobou vyrazem spraved-
livého procesu, ani tato hodnota neni a nemtize byt
hodnotou absolutni, jiz musi cokoli ustoupit. Naopak
k testu proporcionality pfistoupil disentujici soudce
Palla, ktery proti sobé stavi pravo na spravedlivy
proces, které je dokonce pravem zakladnim, a fadny
vykon vefejné spravy, ktery rozsiteny senat vidi ve-
dle hospodarnosti také v zajisténi patficné odbornos-
ti, schopnosti projevit mistni znalost a docilit Ginos-
né miry administrativni narocnosti rozhodovaciho
procesu. Pravé pravo na spravedlivy proces je totiz
omezovano ve prospéch zajmu na fungovani vefejné
spravy.

Prvnim krokem testu proporcionality je vhodnost.
Vhodnosti zjistujeme, zda je vlibec prostiedek zpt-
sobily zajistit ucel, ke kterému je zvolen. V tomto
pfipadé dojdeme k zavéru, ze rozhodovanim podja-
tych osob Ize fadné fungovani verejné spravy zajistit.
Druhym krokem je potiebnost, kde je tfeba tazat se,
zda neexistuje néjaky mirngjsi prosttedek omezeni
jednoho z principii na ukor druhého. Disentujici soud-
ce potom naléza hned nékolik zptisobt, jak je mozné
dany problém fesit, kdyz nejvhodné&jsi z nich je ziej-
m¢ ten postup, ktery predvida sam spravni fad v § 14
odst. 4% odkazem na § 131 odst. 4.3

2 Predstaveny tiredni osoby, kterd je vyloucena, za ni
bezodkladné urci jinou uredni osobu, ktera neni k vylou-
Cenému ve vztahu podrizenosti. Usneseni o tom se pouze
poznamenda do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezod-
kladné o tom uvédomi nadrizeny spravni organ a spolu
s tim mu preda spis. Nadrizeny spravni organ postupuje
podle § 131 odst. 4.

39 Nadrizeny spravni orgdn usnesenim povéii k pro-
Jednani a rozhodnuti veci jiny veécné prislusny podri-
zeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize
podrizeny spravni organ neni z ditvodu vylouceni viech
urednich osob (§ 14) tohoto organu nebo clenii orgdnu,
ktery rozhoduje ve sboru (ddle jen ,, kolegialni organ ),
zpusobily véc projednat a rozhodnout; v tomto pripade
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Ve vysledku nic nezvrati ani hospodarnost, ktera
je dilé¢im prvkem fadného fungovani vetejné spra-
vy. Je totiz bézné, Ze z riznych (zejména hodnoto-
vych) divodi je z vice moznosti zvoleno to feSeni,
které je sice nehospodarné, avsak spravedlivé.’! Test
proporcionality tak spiSe slouzi jako pouha zkous-
ka spravnosti sméetujici k tomu, abychom se mohli
ptiklonit k nazoru, ze ufednik izemniho samosprav-
ného celku je z rozhodovani v fizeni, jehoz je tento
uzemni samospravny celek ti¢astnikem nebo ma z ji-
nych divodl zajem na vysledku fizeni, aniz je zaro-
ven pfimo ucastnikem, vyloucen a priori, a to bez
ohledu na kvalitu pfedmétu fizeni.

d) historické upravy

Navzdory své minimalni argumentacni sile
je pro uplnost vhodné zminit i tu skute¢nost, ze otaz-
ka podjatosti s ohledem na pracovni podiizenost roz-
hodujici osoby ucastnikovi fizeni byla jiz v Ceské,
resp. Ceskoslovenské legislative fesena, a to s jedno-
znaénym vysledkem. Predpisem, ktery se o vylou-
Ceni takto podjatych osob zminoval, bylo jiz vladni
natizeni ¢. 8/1928 ve svém § 11 odst. 2, kde bylo
stanoveno, ze ve méstech se zvlastnim statutem jsou
uredni organové a ¢lenové méstské nebo obecni rady
podjati také, jestlize jejich vlastni obec jest v Fizeni
stranou, hdjic majetkopravni zajmy obce.*

Stejnou myslenku obsahoval dokonce jiz Cesky
vodni zakon ¢. 71/1870 Ces. z. z., o tom, kterak lze
vody uzivati, ji svozovati a ji se braniti, podle jehoz
§ 76 odst. 2 kdyby obec, jezto politickou zpravu vy-
konava, sama podnikla ziizeni dila vodniho, ma vyssi
politicky urad, pod nimz jest postavena, bez rozdilu
vody, k niz se to vztahuje, urad riditi a rozhodnouti,
zdali zrizeni dovoliti Ize.

Také § 112 odst. 2 zakona €. 50/1976, ve znéni
od 1. 7. 1992 stanovil, ze pokud je navrhovatelem
organ prislusny k vyvlastiiovacimu vizeni, stanovi
odvolaci organ, ktery jiny stavebni urad v jeho pii-

nadrizeny spravni organ povéri sprdavni organ, jehoz
spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpiisobi-
lého spravniho organu.

31 MELZER, F. Metodologie nalézdni prdva. Uvod
do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 190. Timto feSenim je koneckonct i dvojin-
stancnost spravniho fizeni, ktera je zakotvena i pro bézné
spravni fizeni, ackoliv dle Ustavy ani Evropské umluvy
obligatorni neni.

2 Viz BENEDA, ; DIENSTBIER, F.; FIALA, V.
a kol. Historicky vyvoj pravni upravy spravniho vizeni
a dalsich postupii ve verejné sprave (1918 — 2005). Olo-
mouc: Periplum, 2007. s. 247.

sobnosti provede Fizeni a vyda rozhodnuti o vyviast-
nént.*

Obdobné feseni zvolil v zajmu objektivity rozho-
dovani** v nedavné dobé zakonodarce v § 16 odst. 3,
4 a 5 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

Konkrétni piipady ,,nového“ pojeti systémové
podjatosti

Rozsifeny senat se ve svych dvou rozhodnutich
snazil konkretizovat sviij pravni nazor na nékolika
prikladech. Pochyby o podjatosti rozhodujici osoby
nebo osob tak lze podle ného mit pouze za situace,
kdy bude ze skuteénosti vztahujicich se k danému
fizeni patrno, ze existuje nékdo, kdo na urcitém
vysledku takového fizeni bude mit zajem, pficemz
takova osoba musi byt nadana schopnosti plisobit
na piislusnou Gifedni osobu prostfednictvim jejiho za-
meéstnaneckého vztahu k tzemnimu samospravnému
celku. ,,Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napri-
klad jevy v politické ¢i medidlni sfére, jez predcha-
zeji prislusnému spravnimu rvizeni i je doprovazeji
a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek rizeni ze strany
0sob schopnych ovlivnit jednani uzemniho samo-
spravného celku jako zaméstnavatele uredni osoby.
Prikladem muze byt zdjem politickych ciniteli ¢i ji-
nych v ramci daného tizemniho samospravného celku
vlivnych osob (napr. zdakulisnich aktérii mistni politi-
ky ¢i podnikatelskych subjektit) na urcitém vysledku
Fizeni (napv. na tom, aby urcitd stavba, ¢innost apod.
byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy
zajem lze vysledovat napriklad z riiznych medidlnich
vyjadrent, predvolebnich slibii, konkrétnich investic-
nich ¢i jinych obchodnich pocinii, predchozich snah
nasmerovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy
urcitym zpisobem apod. Stejné tak uvedenou sku-
tecnosti mize byt samotna povaha a podstata roz-
hodované veci, jeji kontroverznost ci politicky vy-
znam a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalsiho pak
uvedenymi skutecnostmi budou podezreni z natlaku
¢i snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné ured-
ni osoby prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého
vztahu. O tyto pfipady naopak neptjde, pokud pujde
o dotéeni nekontroverzni a nevyznamné.

Jiz nyni je tedy zietelné, Ze v debaté o systémové
podjatosti budou ptipady kaceni jednotlivych dievin
zfejme vystfidany s mirnou nadsazkou feceno pouze
nékolikamiliardovymi medializovanymi stavebnimi
projekty.

33 Vsechny tii piiklady jsou zminény ve vyse citované
Kadeckové praci.

3% Viz  zvlastni  &ast  davodové  zpravy  do-
stupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=4 & CT=1015 & CT1=0 [cit. 24. 1. 2014].
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Takové uptesnéni, pokud lze o upiesnéni vibec
hovotit, vSak piindsi zaroven nékolik komplikaci.
Pfedné bude zpravidla tyto jevy a zakulisni zajmy,
z nichz ne vSechny se dostanou napf. prostfednic-
tvim vefejnych sdélovacich prostfedki na vefejnost,
velmi slozité prokazat. Jen stézi si lze totiz pred-
stavit situaci, kdy jednotlivei ze zdjmovych a vli-
vovych skupin budou piisobit ptfimo na rozhodujici
osobu. Naopak je pravdépodobnéjsi, ze tito budou
svilj zajem prosazovat prostiednictvim fetézce dal-
Sich osob (napf. primator,* starosta, mistostarostoveé,
Clenové zastupitelstva, tajemnik, vedouci odborti),
coz mize a jednozna¢né i bude diikazni situaci o to
vice komplikovat. Druhou véci, kterd navic smysl
podjatosti ponékud deformuje, je ta, Ze konec¢né po-
souzeni bude zalezet vyhradné na uvaze soudcti, co
budou za tato rizika povazovat a co jiz nikoliv. Nyni
se na dostupnych rozhodnutich piesvédcime, jak
se dafi spravnim soudim na myslenky rozsifeného
senatu navazovat v konkrétnich piipadech.

V rozsudku ¢. j. 4 As 18/2012 - 29 zedne
28. 3. 2013 NSS podjatost rozhodujicich osob v pfi-
padé rozhodovani o umisténi stavby parkovisté v are-
alu nemocnice v Havlickové Brodé uréené¢ho pouze
pro parkovani zaméstnanci nemocnice neshledal
s odkazem, ze ,, parkovisté v aredlu nemocnice vsak
obvykle neni vnimano jako mimoradné vyznamna
a silné kontroverzni stavba, ktera by méla potenci-
ondl se stat predmétem cCetnych sporii a vyznamnym
politickym tématem na prislusné komundalni urovni. *

Stejné postupoval Méstsky soud v Praze v rozsud-
ku¢.j. 10 A141/2011 — 120 ze dne 23. 4. 2013 v pti-
padeé ptipojek technického vybaveni, vjezdu ke stav-
bé a chodniku umisténych na pozemku hl. m. Prahy.3

35 Vlivem primatora Statutarniho mésta Most na rozho-
dovani v izemnim Fizeni se zabyval Krajsky soud v Usti
nad Labem v odtiivodnéni rozsudku €. j. 15 A 127/2012-
137 ze dne 2. 7. 2014, kdyz dovodil, ze,, /p/rimator
Statutarniho mésta Most ma... ve vztahu k urednikiim
Magistratu mésta Mostu prostiednictvim tajemnika ma-
gistratu znacné organizacni a persondlni pravomoci,
které mu umoznuji mit vliv na profesni Zivot urednich
osob, a to vietné ukonceni pracovniho poméru ¢i na-
opak povySeni na vedouci pozici. Tim se vytvari stav
ekonomické zavislosti urednikit magistratu mésta Mos-
tu na primdtorovi, radé mesta, potazmo zastupitelstvu,
ktery vytvari prostor pro nezadouci vlivy na rozhodovaci
cinnost urednich osob. Z vyse uvedenych divodii nelze
uredni osoby zarazené v Magistratu mésta Most pova-
Zovat za nezavislé ve vztahu k zamerum, jejichz podporu
Jjednoznacné prezentuji organy Statutarniho mésta Mos-
tu, véetné primdtora.

36 Podle ndzoru [...] soudu proto jde o typicky piipad
bézného, obecné vzato nekontroverzniho a v méritkach
daného uzemniho celku ve své podstaté nevyznamného
dotceni zajmii hlavniho mésta Prahy. Ani v odvolani ani
v zalobé nejsou uvedeny zadné skutecnosti, které by za-
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V sérii rozsudkd 1 As 19/2010 - 133 ze dne
30. 1. 2013, 1 As 89/2010-152 ze dne 30. 1. 2013
ac.j. 1 As 68/2012-32 ze dne 6. 2. 2013 prvni senat
NSS za velmi vyznamnou a silné kontroverzni stav-
bu, ktera je pfedmétem mnohych spord, oznacil vy-
stavbu mé&stského okruhu v Praze.’” Av§ak v ptipadé
kaceni dfevin spattil NSS takovy kvalitativni rozdil
mezi timto kacenim a napf. rozhodovanim o umisté-
ni stavby ve véci mestského okruhu, ze zavér o tom,
ze by v takovém pfipad¢ existovalo systémové riziko
podjatosti, neucinil. Ve dvou z téchto pifipadl se na-
vic jednalo o fizeni, v nichz byla vznesena otazka
k rozsitenému senatu. Tudiz $lo zaroven o prvni roz-
hodnuti o systémové (ne)podjatosti po vydani usne-
seni rozsifeného senatu.

Do protikladu k témto rozhodnutim je vhodné
uvést rozsudek NSS €. j. 5 As 28/2009 — 115 ze dne
22. 3. 2013, kde se jednalo o povoleni stavby velké-
ho rozsahu v hl. m. Praze s ndzvem Meéstsky okruh,
stavba 0079 Spejchar - Pelc — Tyrolka. NSS ve svém
odtiivodnéni ve véci uvedl, ze ,,jen z te skutecnosti,
ze jde, podle stézovatele, o0 mnohamiliardovou inves-
tici, jiz je mésto investorem a ze se podle stéZovatele
jednda o kontroverzni stavbu, u niz se reprezentace
mésta netaji snahou o jeji prosazeni, nelze vyvodit
podjatost pracovnikit Magistratu hl. mésta Prahy pri
rozhodovani o veci. Jiz tu 1ze vidét rozdil oproti vySe
uvedenym rozhodnutim, ve kterych prvni senat pra-
v¢ povoleni stavby méstského okruhu minil za fizeni,
ve kterém prekroceni miry systémového rizika pod-
jatosti lze spatfit. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
lze potom spatfit az Gpornou snahu patého senatu
vyhnout se rozhodnuti o systémové podjatosti, kdy
rizikové faktory, které se vyskytly v fizeni pied orga-
nem prvniho stupné¢, nevahal rozmélnit a posuzovat
v ramci celého dvojinstanéniho fizeni.*® Tento postup

kladaly domnénku k tomu, ze stavba vykazuje nékteré
shora zminéné znamky toho, Ze by ve vztahu k ni mélo
byt dosazeno oné miry rizika podjatosti, pro niz by mély
byt vSechny uredni osoby Magistratu hlavniho mésta
Prahy vylouceny z rozhodovani v této véci“.

3 .nelze prehlédnout, ze se proto méstsky okruh stal
vyznamnym politickym tématem, které jiz dlouhou dobu
nerezonuje pouze v prazské komundlni politice, ale i na
celorepublikové urovni (typicky v nedavné dobé v sou-
vislosti s problémy okolo dostavby tunelového komplexu
Blanka)... Nejvyssi spravni soud ma zaroven za to, zZe jiz
Jen z téchto divodii je na misté v nékterych rizenich tyka-
Jicich se prazského méstského okruhu ucinit zaver o tom,
Ze je v nich prekrocena ona kriticka mira ,,systémového
rizika podjatosti*, jak o ni hovori usneseni zdejstho sou-
duc.j. 1 A4s 19/2010 - 106.*

¥ od pocatku tohoto spravniho rizeni bylo znamo,
kdo je odvolacim organem, ktery miize zavéry spravniho
organu prezkoumat, tedy, Ze odvolacim organem je Mi-
nisterstvo dopravy, tedy spravni rizeni probéhlo nejen
u Magistratu hl. mésta Prahy, ale i u Ministerstva do-
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je jednoznaéné vybocenim z mezi, které ve véci sta-
novil rozsifeny senat. Na tomto misté je tak tieba
ptat se, proc je vibec § 14 ve spravnim fadu obsazen.
Znamena to, Ze na fizeni v prvnim stupni se zdsada
rovnosti na ucastniky nevztahuje? Vzdy totiz v ramci
pfezkumnych instanci, at’ uz je to nadfizeny spravni
organ, nebo spravni soud, existuje nékdo, kdo vztah
k projednavané véci, ucastnikiim nebo jejich zastup-
clim nema.

Systémova podjatost byla naopak shledana v roz-
sudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 128/2011-
49 ze dne 4. 3. 2013. Jednalo se o vybudovani pro-
tipovodiiovych opatfeni v hl. m. Praze v oblasti
Zbraslavi, Lahovic a Velké Chuchle. V této véci soud
shledal v souladu s nazorem rozsifeného senatu jak
znaky znaéné politické angazovanosti,*® tak nemalou
nakladnost projektu® a nakonec i potiebnou kontro-
verzi.*!

pravy. Tato skutecnost, podle nazoru rozhodujictho send-
tu Nejvyssiho spravniho soudu snizZuje systemové riziko
podjatosti pracovnikit Magistratu hl. mésta Prahy.

,,Je véci vseobecné zndamou, Ze budovani protipovod-
novych opatieni se po povodnich v roce 2002 stalo zd-
sadni a frekventovanou otazkou prazské komundalni poli-
tiky a v zasade vsechny subjekty kandidujici v prazskych
komunalnich volbach opakované ve svych volebnich
programech uvadeji jako prioritu jejich urychlené do-
budovani. Kuprikladu ve volebnim programu pro praz-
ské komunalni volby v roce 2010 politicka strana TOP
09, ktera ziskala v téchto volbach nejvice hlasii, uvadi:
,,Budeme prosazovat dokonceni protipovodnové ochra-
ny mésta. Primérena protipovodnovad ochrana v oblasti
Zbraslavi, Lahovic a Velké Chuchle by umoznila vybudo-
vani rozsahlého rekreacniho a sportovniho aredlu s vod-
nimi plochami, sportovisti, i zelenymi plochami, kterych
je ve méste nedostatek .

40 Jde o znacné rozsahlou investici s Sirokym do-
padem na rozsahlou cast vuzemi mésta, navic vyslovné
zminénou ve volebnim programu soucasné nejsilnéjsi
strany celoprazské komundlni politické scény. Jakkoli
pravdepodobné nemiize byt sporu o nutnosti zbudovani
této stavby, je zirejmé, Ze jednak mohou byt (a také jsou)
odlisné nazory na konkrétni podobu protipovodinovych
opatreni a rovnez Ize predpokladat eminentni zdajem po-
litické reprezentace hlavniho mésta Prahy na rychlosti
vSech povolovacich rizeni, které se této stavby tykaji, aby
mohly byt pred volici prezentovany konkrétni vysledky.

.,V projednavaném pripadé jedna z namitek zalob-
cul v podstate znela tak, Ze protipovodiova opatient jsou
navrzena tim zpusobem, ze sice ochrani méstsky maje-
tek, avsak na ukor soukromého majetku obyvatel Velké
Chuchle, jinymi slovy zaméstnanci Magistratu hlavniho
meésta Prahy v tomto rizeni museli resit namitku tykajict
se konfliktu mezi zajmy hlavniho mésta Prahy a ostat-
nich ucastnikii izeni. Rozhodné tedy v projedndvaném
pripadeé nejde slovy citovaného usneseni rozsireného
sendtu ,,0 bézné, obecné vzato nekontroverzni a v mérit-

Stejné tak byla systémova podjatost konstatovana
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j.
15 A 127/2012-137 ze dne 2. 7. 2014. V tomto fizeni
byla posuzovana situace, kdy jako t¢astnik uizemniho
fizeni vystupovala pravnicka osoba, jejimz jedinym
spolecnikem byla spole¢nost United Energy, a. s.,
se kterou Statutarni mésto Most uzavielo smlouvu
o vzajemné spolupraci a v jejimz ramci se vyslovné
zavazalo k soucinnosti v oblasti realizace ve sprav-
nim fizeni projednavaného zaméru.

Tim dle Krajského soudu v Usti nad Labem do-
Slo k jednoznacnému vyjadieni podpory realizace
stavby, pficemz zaroven dodal, Ze ,, /d]ohoda o spo-
lupraci véetné Dodatkii pak jen zesiluje vazby mezi
Statutarnim méstem Most a spolecnosti United Ener-
gy, a. s., kterd za zamérem realizace stavby zcela evi-
dentné stoji. "

Praveé zminéné rozhodnuti stoji za povSimnuti pte-
devsim z toho divodu, Ze systémova podjatost byla
shleddna i v ptipad¢, kdy ucastnikem samotného
fizeni nebylo mésto, nybrz pouze pravnicka osoba,
na jejimz uspéchu ve véci mélo mésto zajem.

Zavérem uvedme i1 velmi zajimavé rozhodnuti
NSS €. j. 1 As 54/2014-36 ze dne 2. 7. 2014, v némz
byla posuzovana podjatost nikoliv osoby rozhodujici
ve spravnim fizeni, nybrz Agentury ochrany piirody
a krajiny (dale také AOPK), ktera byla v rdmci sprav-
niho fizeni o protipravnim jednani dle § 88 odst. 1
pism. ¢) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, Ceskou in-
spekei zivotniho prostiedi ustanovena k vyhotove-
ni znaleckého posudku. Ta dle zalobce neptihléd-
la k § 11 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ktery stanovi, Ze znalec (tlumocnik)
nesmi podat posudek (provést tlumocnicky ukon),
Jjestlize Ize mit pro jeho pomer k véci, k organiim pro-
vadejicim rizeni, k ucastnikim nebo k jejich zdstup-
ctim pochybnost o jeho nepodjatosti.

K tomu NSS uvedl, zei kdyz je AOPK zfizena
zalovanym (Ministerstvem zivotniho prostfedi, které
bylo v této véci odvolacim organem), ,, neni mozné
v jejich vzdjemném vztahu uvaZovat o natolik inten-
zivnim pomeéru, ktery by mezi nimi vyvoldval poci-
ty kolegiality a loajality ¢i obavy pred nepriznivymi
pracovné-spolecenskymi dopady. Pusobeni zZalova-
néeho viici AOPK se omezuje na jmenovani jejiho re-
ditele, schvalovani nékterych smluv a pripadné zme-
ny zrizovaci listiny (ktera je ovSem sepsana ve velmi
obecném duchu). Stejné tak nelze dovodit, Ze by mezi
AOPK a zalovanym existoval natolik intenzivni eko-
nomicky vztah zavislosti, jako je mezi zaméstnancem
a zamestnavatelem. Jisté — Zalovany ma nepochybné
vliv na to, jaky objem prostiedkit AOPK ziska na svo-
Jji ¢innost. Objem téchto prostredkii viak nelze srov-

kach daného tizemniho celku ve své podstaté nevyznam-
né dotcent.
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navat s odmeénou za prdci, ktera ma pro zaméstnance
casto existencni rozmer a jejiz vySe je zaméstnava-
telem snaze ovlivnitelna. Vzhledem k téemto skutec-
nostem je krajné nepravdepodobné, ze by Zalovany
prostiednictvim objemu penez urcenych na ¢innost
AOPK ¢i prostrednictvim svych jinych pravomoci
vitci ni dociloval vydani znaleckych posudkii o ur-
citéem znéni v konkrétnich spravnich Fizenich, resp.
ze by takovato jeho ,, politika *“ mohla mit na vysledek
posudkové cinnosti AOPK vliv. Je rovnéz minimdalné
pravdépodobné, ze by se AOPK z obavy pred moz-
nymi kroky Zalovaného standardné uchylovala k vy-
davani libivych znaleckych posudkii, a to predevsim
s ohledem na mnozstvi a druh jeji znalecké cinnosti. *

NSS tak uzaviel, zZe,, [jle zjevné, ze predmétny
orez 4 ks tuji a 1 ks buku lesniho neni kontroverzni
ani politicky citlivou kauzou a nejsou patrné ani zZad-
né tlaky z jakékoliv strany na vyreseni této véci ur-
citym zpuisobem. Jedna se o zcela lokalni zalezitost,
na jejimz vysledku nemiize mit zalovany ani AOPK
zadny z hlediska podjatosti relevantni zdajem. **

Timto dal§im diskutabilnim rozhodnutim NSS,
zda se, rozs$ifil sva kritéria posuzovani systémové
podjatosti i na znalce ustanovené v ramci spravniho
fizeni.

Zaveér

Na vyse uvedenych piikladech jsme se mohli pie-
svedcit, ze i po rozhodnuti rozsiteného senatu NSS
rozhodovaci praxe rozhodné neni jednoznacna. Prav-
dépodobné lze ocekavat, Ze spravni soudy budou
postupné kazuisticky vymezovat, co jiz do oblasti
systémové podjatosti spada a co nikoliv. Je otazkou,
do jaké miry bude tento postup spravny a predvida-
telny. Zajimavé bude také sledovat, zda bude k véci
mit (a chtit) co fici, jak by se dalo vzhledem k jeho
vyse zminénému postoji prinejmensim ocekavat,
i Ustavni soud.

V piispévku byl dle mého piesvédceni predlozen
dostatek relevantnich argumentli (navic podeptenych
1 historickymi ipravami a dal§imi kritickymi tvahami
¢lent odborné vetejnosti) k obhdjeni odlisného sta-
noviska, nez je zastavano rozsifenym senatem NSS
v jeho dvou rozhodnutich. Proto by mélo i s ohledem
na princip, Ze ,, spravedlnost musi byt nejen uskutec-
novdna, ale musi byt videt, Ze je uskutecnioviana, “*
platit, ze ufednik uzemniho samospravného celku
je z tizeni, jehoz Ucastnikem je praveé tento uzemni

42 Rozsudek ESLP Campbell a Fell proti Spojené-
mu Kralovstvi ze dne 28. 6. 1984, stiznosti ¢. 7819/77
a 7878/77, § 81. ,,Justice must not only be done: it must
be seen to be done.* Citovano dle MOLEK, P. Pravo
na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
s. 154.
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samospravny celek nebo na jehoz vysledku ma za-
jem, aniZ je pfimo ucastnikem,* vyloucen s ohledem
na svilj zaméstnanecky vztah pro podjatost a priori.*

Summary

Person impartial decision-making is one of the im-
portant elements of a constitutionally protected right
to a fair trial. In the Czech Republic often lead to
situations where the matters of the municipality de-
cided directly by its own employees. This is a result
of the joint model of public administration, when the
municipality besides self-government also performs
state administration. Due to the economic and pro-
fessional dependence of these employees, there are
doubts about their impartiality. When these doubts
apply to all employees, we are talking about their
general (systemic) partiality. Just general partiality
discussed in this article.

This article analyzes the extensive decision-ma-
king practice of the Supreme Administrative Court
and the Constitutional Court regarding general par-
tiality and their conclusions assesses in terms of
their constitutional conformity. Especially recent
conclusions of the Supreme Administrative Court are
very unpredictable a questionable. In this article the
author points out their inaccuracy and brings own so-
lution of problem of general partiality.

3 Viz vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem €. j. 15 A 127/2012-137 ze dne 2. 7. 2014.

# K jinému zavéru dochazi Kopecky, ktery ve svém
clanku zabyvajicim se postavenim uzemnich samo-
spravnych celkd jako ucastnikii spravnich fizeni uvadi,
ze je rozdil v tom, zda je izemni samospravny celek
ucastnikem fizeni z titulu, Ze je pfimo o jeho pravech
nebo povinnostech rozhodovano (§ 27 odst. 1 spravniho
fadu), ¢i zda je ucastnikem fizeni z dtivodu, Zze mize byt
rozhodnutim pfimo dotéen ve svych pravech ¢i zda mu
je pfiznéno postaveni ti€astnika zvlastnim zdkonem, a to
zejména z divodu ochrany vefejného zajmu. Autor tak
shrnuje, ze ,, je-li USC uicastnikem spravniho Fizeni proto,
Ze miize byt rozhodnutim (primo) dotcen tento (vetejny,
pozn. V. P.) zajem, ktery je povinen prosazovat i spravni
orgdn, aviak o viastnich pravech ¢ povinnostech USC
nebude rozhodovano, problém s podjatosti z divodu,
e organ USC rozhoduje ve véci, ve které je tento USC
uicastnikem, byt naproti tomu nemusi.*“ Viz KOPECKY,
M. K postaveni uzemniho samospravného celku jako
ucastnika spravniho fizeni a k aktudlnim otdzkdm po-
suzovani nestrannosti rozhodovani ve spojeném modelu
vetejné spravy. Pravnik. 2/2014. s. 143. S timto zdvérem
se vSak s ohledem na argumentaci uvedenou v tomto
¢lanku neztotoziuji.



