Casopis pro pravni védu a praxi

sexual orientation of social parent. It deals with the
questions arising when deciding such cases. It con-
centrates on rights of biological parents who do not
have the custody of children, rights of social parents
and the best interest of children. It investigates the re-
lative importance of social, biological and legal reali-
ty and describes collision of above-mentioned rights

in cases when the biological, social and legal reality
is not consistent. It also discusses possible solutions
of such situations. The article identifies factors that
the ECtHR considers key to decisions in each area
separately and those that are considered key to all ca-
ses related to spontaneously arising social parentage
and custody of children.

Jsou mistni komunikace stale mistnimi komunikacemi?”

AleS§ Macha™

Uvod

Dne 29. ledna 2014 vydal rozsifeny senat Nejvys-
$iho spravniho soudu (dale jen NSS) usneseni €. j.
9 As 15/2012 - 27. Toto usneseni pfinasi kone¢nou
odpovéd’ na nékolik let diskutovanou otazku, zda
mistni komunikace, které vznikly za G¢innosti za-
kona €. 135/1961 Sb., silni¢ni zakon (dale jen SZ),
zustaly mistnimi komunikacemi i po nabyti ii¢innosti
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ZPK), ktery SZ v plném rozsahu nahradil.
Duivodem této otazky byla odlisna koncepce vzniku
mistnich komunikaci. Tento ¢lanek si bere cil zhod-
notit praktické dusledky z tohoto usneseni vyplyva-
jici a zaroven odpovédét na otazku, zda toto rozhod-
nuti ma vliv a jaky na vlastnické vztahy k mistnim
komunikacim.

Ke viniku mistni komunikace

Jak bylo vyse fe¢eno, SZ a ZPK fesi vznik mist-
nich komunikaci zcela koncepcné odlisné, coz v du-
sledku absence pfechodnych ustanoveni v ZPK, tyka-
jicich se zachovani resp. zmény kategorii pozemnich

Clanek vznikl v ramci projektu ,,Vefejné uzivani
— omezeni vlastnického prava s ndhradou nebo bez?*
podpotfeného grantem Interni grantové agentury Univer-
zity Palackého v Olomouci - SPP 9171262/31. V fijnu
roku 2014 vysel v ¢asopisu Pravni rozhledy ¢. 20 ¢la-
nek Mgr. Davida Slovacka ,,Mistni komunikace“, ktery
taktéz reaguje na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvys-
$iho spravniho soudu citované v tomto ¢lanku. V dobé
psani a zaslani ¢lanku k recenznimu fizeni nebyl ¢lanek
Mgr. Slovacka autorovi znam, a z tohoto diivodu neni
v ¢lanku citovan.

EES

Mgr. AleS Macha, interni doktorand na Katedie
spravniho prava a spravni védy, Pravnicka fakulta Uni-
verzity Palackého v Olomouci.
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komunikaci, zpisobilo zna¢né praktické problémy.
SZ vychazel z toho, Ze mistni komunikace vznika
na zaklad¢ splnéni zakonem a provadécim piedpi-
sem vymezenych znakl. Timto provadécim pied-
pisem byla vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji
€. 136/1961 Sb. a pozdé&jsi vyhlaska ¢. 35/1984 Sb.

Za ucinnosti pivodniho SZ tvotily sit’ mistnich
komunikaci ty pozemni komunikace, které napliio-
valy zdkonné znaky. Z hlediska ZPK ziistala tato
koncepce zachovana pouze u ucelovych komuni-
kaci.! Ugelovymi komunikacemi jsou ty pozemni
komunikace, které slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovi-
tosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatrovani
zemédelskych a lesnich pozemkii. V tomto piipadé
jde o vefejné pristupné ucelové komunikace, které
je opravnén uzivat kazdy na zakladé vefejného, resp.
obecného uzivani.? Nevefejné piistupna ucelova ko-
munikace jei pozemni komunikace v uzavieném
prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objek-
tu. Nevetejné pristupna ucelova komunikace je pak
pfistupna v rozsahu a zpisobem, ktery stanovi vlast-
nik nebo provozovatel uzavieného objektu.

Ostatni kategorie pozemnich komunikact®, tj. dal-
nice, silnice a mistni komunikace vznikaji dle ZPK
az zafazenim dopravni cesty do piislusné katego-
rie pozemnich komunikaci rozhodnutim silni¢niho
spravniho ufadu®, neboli jinak feceno, bez rozhod-
nuti prislusného spravniho uradu nelze viibec hovotit
o dalnici, silnici nebo mistni komunikaci jako po-
zemni komunikaci.

' Viz § 7 ZPK.
2 Viz § 19 ZPK.
3 Viz§2 ZPK.
4 Viz § 3 ZPK.
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Zasadni otazkou z tohoto vyplyvajici bylo, zda
mistni komunikace vzniklé dle SZ, tedy bez roz-
hodnuti pfislusného silni¢niho spravniho ufadu, si
zachovaly svou kategorii i po nabyti ti¢innosti ZPK,
ktery pro vznik mistni komunikace vyzaduje pfislus-
né spravni rozhodnuti. Tato otazka byla fesena nejen
prostfednictvim spravnich soudt, ale byla diskutova-
na také odbornou vetejnosti. Koneé¢nou te¢ku za tou-
to otazkou uéinil az rozsifeny senat NSS.

Odlisné nazory soudni praxe

Ani sama soudni praxe nebyla v pohledu na dany
problém jednotna. Ctvrty a devaty senat NSS zaujaly
k dané otazce opacné stanovisko. Nejprve se k tomu-
to problému vyslovil ¢tvrty senat NSS ve svém roz-
hodnuti ze dne 29. kvétna 2009 €. j. 4 Ao 1/2009-58,
kterym se priklonil k nazoru, Ze jelikoz ZPK neob-
sahuje pfechodna ustanoveni tykajici se ptivodni sité
mistnich komunikaci, je tieba vyjit ze soucasné situa-
ce, a tudiz za mistni komunikaci mtze byt povazo-
vana pouze ta pozemni komunikace, ktera je ptislus-
nym spravnim rozhodnutim zatfazena do sité mistnich
komunikaci.

NSS uvvedl: ,, Byly-li podle drivejsi pravni upravy
mistni komunikace urceny naplnénim kritérii stano-
venych pravnimi predpisy, aniz by o jejich charak-
teru byl vydan verejnopravni akt, jenz by byl nosi-
telem vlastnosti zvané presumpce spravnosti, nelze
pri zmeéné pravni upravy bez dalsiho prihlizet k tomu,
zda ta ¢i ona pozemni komunikace byla podle staré
pravai upravy mistni komunikaci. K tomu by bylo
za situace, kdy zarazeni pozemni komunikace do ka-
tegorie , mistni komunikace* resi novy zdkon, kte-
rym byl zaroven zruSen predchozi zakon ¢. 135/1961
Sb., koncepcné uplné odlisne a vidy k tomu vyzaduje
spravni rozhodnuti, zapotiebi prechodnych ustanove-
ni obsazenych v novém zakoné. Zakon ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, vsak Zadné prechodné
ustanoveni, které by resilo stiet nové a drivejsi pravni
upravy ve vztahu k tomu, co podle staré pravni upra-
vy bylo mistni komunikaci, neobsahuje. V posuzované
véci je proto tieba pri hodnoceni toho, zda predmétne
parkovisté je mistni komunikaci (¢asti mistni komu-
nikace), vyjit toliko z pravni upravy soucasné, tedy
ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich. *® Stejny nazor zastava napf. i R. Ko¢i ve svém
komentéii k ZPK, kde navic dodava, ze i dle piivodni
pravni Gpravy bylo nutné spravni rozhodnuti.®

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. kvétna 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009-58. Obdobn¢ téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
24. ¢ervna 2010, €. j. 4 As 12/2010-89.

¢ KOCI, Roman. Zikon o pozemnich komunikacich
s komentarem, provadécimi predpisy a vzory spravnich

Jiného nazoru je vSak Vetejny ochrance prav (dale
jen Ochrance). Ve svém Sborniku stanovisek - Vetej-
né cesty kritizuje vysSe citovanou pasaz NSS. Dle na-
zoru Ochrance je nutné vzit v potaz zasadu, ze pravni
vztahy je tfeba posuzovat podle predpisit platnych
a uéinnych v dobé jejich vzniku. Podle n¢j tedy ces-
ty, které byly mistnimi komunikacemi na zakladé
splnéni zakonnych kritérii a jako takové evidovany
v pasportu mistnich komunikaci, zistaly mistnimi
komunikacemi i po G¢innosti nového zakona.” Stej-
ného nézoru jsou P. Fastr a J. Cech ve svém komen-
taii k ZPK.8

Devaty senat NSS se vSak v usneseni €. j. 9 As
15/2012 — 16 ptiklonil k opa¢nému nazoru, nez senat
ctvrty. Devaty senat se viceméné priklonil k nazoru
Ochrance. Zduraznil, ze: ,, pravé vzhledem k absenci
prechodnych ustanoveni v novém zdakoné o pozem-
nich komunikacich je v souladu se zasadou, ze pravni
vztahy je treba posuzovat podle predpisii ucinnych
v dobé jejich vzniku, na misté respektovat nastole-
ny pravni rezim urcité komunikace do té doby, nez
bude o jeho zméné zakonem stanovenym zpiisobem
rozhodnuto (napr. bude vynata ze site mistnich ko-
munikaci). “® Dale uvedl, ze neni mozné, aby pouha
skutecnost, ze novy ZPK fesi zatazovani pozemnich
komunikaci do jednotlivych kategorii odlisné, byla
divodem pro pfeménu diive vzniklych pravnich
vztahd. Takovy vyklad by vedl k nepravé retroakti-
vite, ktera je sice mozna, av§ak nesmi soucasné pied-
stavovat zasah do principii ochrany divéry v pravo
a pravni jistoty. Devaty senat zdiiraznil, Ze nelze ak-
ceptovat vyklad, kdy ZPK méni vznik pravniho vzta-
hu pro futuro, aniz je mozné takovyto umysl zékono-
darce piimo ze zakona zjistit.

Usneseni rozSiireného sendtu NSS

Jelikoz devaty sendt zaujal odliSné stanovisko
oproti senatu ¢tvrtému, postoupil devaty senat véc
rozsifenému senatu NSS. RozSifeny sendt NSS véc
pak posoudil v jiz zmifiovaném usneseni €. j. 9 As
15/2012 - 27 tak, ze: ,,Byla-li pozemni komunikace
mistni komunikaci podle pravnich predpisii ucinnych
pred 1. 4. 1997, ziistava ji tento status i podle zakona

rozhodnuti a jinych pravnich akti. 3. vydani. Praha: Le-
ges, 2010, s. 29.
7 VARVAROVSKY, Pavel, MOTEIJL, Otakar a kol.
Verejné cesty — mistni a ucelové komunikace. 2 vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s 14. Dostupné také
na <http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/
sborniky-stanoviska/>.
8 FASTR, Pavel, CECH, Jan. Zdkon o pozemnich ko-
munikacich s komentarem, se souvisejicimi a provadéci-
mi predpisy. 11. vydéani. Praha: Linde, 2012, s. 23.
Usneseni Nejvyssiho spravniho  soudu
21. ¢ervna 2012 €. j. 9 As 15/2012 — 16.

ze dne
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¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. To ne-
plati, nespliuje-li znaky mistni komunikace uvedené
v tomto zakone.*

NSS svou tvahu opfel také o to, ze funkcni a tech-
nické vymezeni mistnich komunikaci je v podstaté
dle pivodni i souc¢asné upravy shodné. Z toho je pak
ziejmé, ze mistni komunikace dle diivéjsi Gpravy
budou mistnimi komunikacemi i dle tpravy nové.
A proto z téchto diivodl dovozuje imysl zakonodar-
ce, aby mistni komunikace, které splinovaly znaky
uvedené v SZ, byly mistnimi komunikace i za t¢in-
nosti ZPK.'"

Dulezitou ¢asti vyse citované pravni véty rozhod-
nuti rozSifené¢ho senatu je véta druhd. Tou rozsiteny
senat NSS reaguje na skutecnost, kterou SZ nefesil,
ato zedle § 9 odst. 1 véty druhé ZPK jsou mistni
komunikace ve vlastnictvi obce, najejimz uzemi
se mistni komunikace nachézi. Rozsifeny senat zdu-
raznil, ze: ,,Nové verejné pravo (zdkon ¢. 13/1997
Sb.) nemohlo bez dalsiho a automaticky zménit viast-
nicko-pravni poméry pozemnich komunikaci, nebot
by se v rade pripadii jednalo o nepripustné vyvlast-
neni zakonem bez odpovidajici nahrady. Jestlize po-
zemni komunikace, jez byly mistnimi komunikacemi
podle zdkona ¢. 135/1961 Sb., nebyly ke dni nabyti
ucinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb. ve viastnictvi obce,
na jejimz uzemi se nachazely, nemohly se stat mist-
nimi komunikacemi podle nové pravni upravy, nebot
nespliiovaly podminku § 9 odst. 1 véty prvni in fine
zakona ¢. 13/1997 Sb. “"!

Byt se pfevazné ztotoziuji s vySe uvedenym na-
zorem rozsiteného senatu NSS, mtze byt dana pro-
blematika ve svych faktickych disledcich vzhledem
k vlastnickym vztahiim k pozemnim komunikacim
dle mého nazoru slozita. Je tieba odlisit situace, kdy
mistni komunikace byla a maze stale byt, i pfes zno-
vuzavedeni superficidlni zasady, samostatnou véci
v pravnim slova smyslu a kdy soucasti pozemku. '

Pozemni komunikace jako samostatna véc?

Jelikoz polemika nad pozemni komunikaci jako sa-
mostatnou véci v pravnim slova smyslu neni predme-
tem tohoto pfispévku, omezim se na stru¢né shrnuti
dosavadnich pfistupil nejvyssich soudnich instanci.

NS zastava nazor, Ze dalnice, silnice a mistni
komunikace mize byt za urcitych okolnosti samo-
statnou véci v pravnim slova smyslu. Naproti tomu
ucelové komunikace jsou vzdy pouze zpracova-

10" Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. ledna 2014 €. j. 9 As 15/2012 - 27, bod
26-29.

""" Tamtéz, bod 31.

"2 Viz § 506 a 3054 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik.
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nim povrchu pozemku, a tedy jeho soucasti.’* NSS
je vsak toho nazoru, Ze obecné pozemni komunikace
(a tedy i ucelova) mize byt samostatnou véci v prav-
nim slova smyslu.'* Rozhodujici jsou pfi tom dvé kri-
téria. Prvym kritériem je, aby pozemni komunikace
byla vymezitelnym kusem svéta, resp. lze jednoznac-
né vymezit, kde kon¢i pozemek a kde zacina stavba,
kterd je spojena se zemi pevnym zakladem (§ 119
odst. 2 zakona ¢. 40/1964Sb., obcansky zakonik,
ve znéni platném a uc¢inném do 31. 12. 2013, dale jen
0Z). R. Ko¢i tak za vymezitelny kus svéta povazu-
je komunikaci tvofenou zivicnym povrchem a kon-
strukénimi vrstvami. Naopak o vymezitelném kusu
svéta nelze hovofit u navrstveni ptirodniho materialu
na povrchu vozovky — napf. lupku, stérku, antuky. '’
Druhym kritériem, je vyfeseni otdzky, zda pozem-
ni komunikace neni sou¢asti pozemku. Je tedy tieba
zodpoveédet otazku, zda pozemni komunikace dle
povahy pozemku k nému nenalezi. Pfitom je tfeba
vychazet i z toho, zda je podle zvyklosti v pravnim
styku tcelné, aby stavba jako samostatnd véc byla
pfedmétem pravnich vztahl (napi. koupé a prode-
je, ngjmu apod.) Pokud kuptikladu ptes ctvercovy
pozemek (nebo obecné pres néjakou cast pozemku)
povede pozemni komunikace, ktera bude vymezitel-
nym kusem svéta, je vhodné, aby byla samostatnym
predmétem vlastnictvi. NSS dospél k zavéru, ze pod-
statnd je i funkce pozemku. Za soucast pozemku pii-
znal betonové panely na pozemku, ktery vzdy slou-
zil jako odkladaci plocha - betonové panely pouze
tuto funkci zlepsily. Proto se domnivam, ze pokud
pudorys pozemku, ktery vzdy slouzil jako pozemni
komunikace, bude shodny s pidorysem stavby po-
zemni komunikace, bude tato pozemni komunikace
soucasti pozemku, protoze pouze zlepsila jeho pt-
vodni dopravni funkci. Takovyto pozemek bude véci
hlavni a pozemni komunikace bude soucasti véci,
ktera k ni dle povahy nélezi a nelze ji oddé¢lit, aniz
by se tim véc znehodnotila, resp. zhorsila jeji funke-
nost. Za samostatnou véc NSS napf. povazuje mistni
komunikaci tvofenou zamkovou dlazbou polozenou
na nekolika vrstvach sypkych materiald.'® Naproti

13 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. #ij-
na 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005. K ucelové komunikaci
viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 17. fijna 2011, sp.
zn. 22 Cdo 766/2011 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 17. dubna 2014, sp. zn 22 Cdo 2493/2011.

4" Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. zati 2009, €. j. 5 As 62/2008-59.

15 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a je-
Jich pravni ochrana. Praha: Leges, 2011,s. 41., poznam-
ka pod ¢arou €. 29.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho
ze 11. zati 2009, €. j. 5 As 62/2008-59.

soudu
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tomu za soucast ucelové komunikace slouzici jako
parkovisté, povazuje napf. asfaltovy povrch.!”

Z této své uvahy i nadale NSS vychazi. Obdobné-
ho nazoru je tieba i Vetfejny ochrance prav ve svém
Sborniku stanovisek — Vefejné cesty II. Hlavnim
divodem je zejména to, ze v praxi Casto neni prak-
tického technického rozdilu mezi ti€elovou a mistni
komunikaci.'®

Byt’ novy ob¢ansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) zno-
vuzavadi po n¢kolika desetiletich v ustanoveni § 506
NOZ" superficialni zasadu, vzhledem k pfechodnym
ustanovenim NOZ?*, mize pozemni komunikace sta-
le existovat jako samostatna véc.

Po nabyti Gi¢innosti NOZ tak budou existovat po-
zemni komunikace, které jsou soucasti pozemku,
ale stale mohou existovat pozemni komunikace, kte-
ré jsou samostatnymi vécmi.

Dle § 3054 NOZ ,stavba, ktera neni podle do-
savadnich pravnich predpisi soucdsti pozemku,
na nemz je ziizena, prestava byt dnem nabyti ucin-
nosti tohoto zdkona samostatnou véci a stava se sou-
casti pozemku, méla-li v den nabyti ucinnosti tohoto
zdkona viastnické pravo k stavbe i viastnické pravo
k pozemku taz osoba“.

Proto v téch situacich kdy vlastnikem pozemku
pod mistni komunikaci je obec a tato mistni komu-
nikace mohla byt dle OZ povazovana za samostat-
nou véc, prestava byt tato pozemni komunikace sa-
mostatnou véci a stava se soucasti pozemku. Pokud
ale vlastnikem pozemku nebyla obec, nemize se tato
pozemni komunikace stat soucasti pozemku, ale je
i nadale samostatnou nemovitou véci v pravnim slova
smyslu.?! Jelikoz NOZ stavi na superficialni zasadg,
cili 1 § 3056 NOZ k jejimu naplnéni. Aby se zame-
zilo dalsim pfevodim takovychto samostatnych sta-
veb a jejich dalsi existenci jako samostatnych staveb,
resp. snahou je, aby se v budoucnu staly soucasti
pozemku, ziizuje § 3056 NOZ predkupni prava k ta-
kovymto nemovitostem. Vlastnik pozemku ma pied-
kupni pravo ke stavbé na takovémto pozemku lezici

17" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. kvétna 2009, €. j. 4 Ao 1/2009 - 58.

18 Dvé stavebné zcela shodnd télesa dvou komunika-
cl — jedné mistni, druhé ucelové — by méla byt bud’ obé
samostatnou véci pravne oddelitelnou od pozemku, nebo
obé soucdasti pozemku. Jiné reseni postrada podle nazo-
ru ochrance vnitini logiku.* VARVAROVSKY, Pavel,
MOTEIJL, Otakar a kol. Verejné cesty — mistni a ucelove
komunikace. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
str. 18.

19 Soucdsti pozemku je prostor nad povrchem i pod po-
vrchem, stavby ziizené na pozemku a jina zarizeni (dale
Jjen ,,stavba*) s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho,
co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech *.

20" Viz § 3054 a nasl. NOZ.

2l Viz § 3055 NOZ.

a vlastnik stavby ma piedkupni pravo k pozemku,
na némz se nachazi jeho stavba.

Avsak je nutné konstatovat, ze v ptipadé pozem-
nich komunikaci Ize hovofit pouze o piekupnim pra-
vu vlastnikii pozemnich komunikaci. A to vzhledem
k § 9 ZPK, ktery vyhrazuje vlastnické pravo dalnic,
silnic a mistnich komunikaci uréenym vetejnoprav-
nim subjekttim. Jiné nez takto uréené subjekty nemo-
hou vlastnické pravo k témto kategoriim pozemnich
komunikaci nabyt. Vyjimku pfedstavuji pouze ucelo-
vé pozemni komunikace, které mize vlastnit kterako-
li fyzicka ¢i pravnické osoba. Neboli v piipadé dal-
nic, silnic a mistnich komunikaci 1ze hovofit pouze
o predkupnim pravu statu, krajt, resp. obci. O pred-
kupnim pravu vlastnikll pozemkt pod délnicemi, sil-
nicemi a mistnimi komunikace tak nelze vzhledem
k vyhradé vlastnického prava hovofit.

Mistni komunikace jako soucdst pozemku

Jeli stavebni provedeni mistni komunikace takové,
ze nelze dojit k zavéru, ze by mohla byt samostatnou
véci ve smyslu OZ, je tato pozemni komunikace stale
soucasti pozemku. Mize jit napf. o pozemni komuni-
kace, jez jsou tvofeny napf. pouze ujezdénym povr-
chem nebo vrstvou Stérkopisku. V uvahu pak pficha-
zeji dve situace.

V prvé tato mistni komunikace vznikla na po-
zemku, jenz je ve vlastnictvi obce, vlastnické vztahy
se nemeni a v tomto piipadé si tato mistni komunika-
ce zachovava svou kategorii.

Druhaé situace pak predstavuje variantu, kdy mistni
komunikace vznikla dle SZ na pozemku jiného vlast-
nika, nez ptredpoklada § 9 odst. 1 ZPK, tedy na po-
zemku osoby odlisné od obce. Tudiz vlastnikem této
mistni komunikace je nékdo jiny nez obec. Na tuto
situaci dle mého nazoru dopada i ¢ast odivodnéni jiz
zde nékolikrat zminéného usneseni rozsiteného send-
tu NSS.22 NSS zduraznil, Ze tyto mistni komunikace
nemohou byt po nabyti uc¢innosti ZPK stale mistnimi
komunikace, a to proto, Ze ty jsou ze zakona ve vlast-
nictvi obce. V takovém piipad¢ by se jednalo o ne-
pripustné vyvlastnéni bez ndhrady. Lze pak souhlasit
s nazorem rozsiten¢ho sendtu, Ze tyto pozemni ko-
munikace mohou, pokud spliuji kritéria § 7 odst. 1
ZPK byt ucelovymi komunikacemi. NSS dale uvadi,
7e pokud predmétnd dopravni cesta znaky ucelové
komunikace nespliiuje, jde o jakousi pozemni ko-
munikaci ve vécném, technickém a funkénim smy-
slu, nezataditelnou do Zzadné kategorie pozemnich
komunikaci. V takovémto ptipad¢ se tato dopravni
cesta muze stat mistni komunikaci az analogickym

22 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 29. ledna 2014 ¢. j. 9 As 15/2012 - 27,
bod 31-33.
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postupem piedvidanym v § 3 odst. 2 ZPK, neboli
az za podminky piechodu vlastnického prava k do-
téené dopravni cesté na obec a naslednym vydanim
spravniho rozhodnuti o zafazeni dotcené doprani
cesty do kategorie mistnich komunikaci.

Jak se ale tato situace, kdy nelze ani hovofit o tice-
lové komunikaci, dotkne vefejného uzivani~ této
dopravni cesty? Pokud tedy tato plivodné mistni
komunikace zatizend vefejnym uZzivanim piestane
byt pozemni komunikaci, piestane byt také zatizena
vefejnym uzivanim? Je soukromopravni vlastnik po-
vinen dale strpét jeji vefejné uzivani? Z rozhodnuti
rozsiteného senatu NSS vyplyva, ze tomu tak ziejmé
neni. J. Potizek je ale toho nazoru, ze: ,,na tyto ko-
munikace se patrné bude vztahovat pravo obecného
uzivani, jelikoz jeho rozsah neni v § 19 ZPK omezen
na zadnou konkrétni kategorii komunikaci. “** S timto
nazorem nelze souhlasit, a to z toho diivodu, Ze insti-
tut vetejného uzivani pozemnich komunikaci se pra-
v¢ vztahuje na kategorie pozemnich komunikaci,
tak je vymezuje § 2 ZPK. Proto nelze-li o pozemni
komunikaci hovofit, nelze uvazovat ani o jejim ve-
fejném uzivani. Vyjimku by snad pfedstavoval pfi-
pad, kdy vlastnik této cesty tuto cestu vyslovné vé-
nuje vetejnému uzivani. Pak se ale naskyta otazka,
zda vlastnik tuto cestu nevénuje vefejnému uzivani
a tudiz je jeho umyslem, aby tato cesta byla vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci. Proto jsem toho
nazoru, ze je namisté Setfit vlastnické pravo vlast-
nika této dopravni cesty, a tudiz ho ani neomezovat
vefejnym uzivanim.

Mistni komunikace jako samostatnd véc

Dojdeme-li k z&véru, ze dand mistni komunikace,
vznikla za ucinnosti SZ splituje vSechny ptredpokla-
dy pro to, aby byla samostatnou véci, pfichézi v tiva-
hu opét dvé situace.

Predné je zde nejjednodussi situace, kdy se tato
mistni komunikace nachazi na pozemku vlastnéném
obci. V tomto piipadé se tato pozemni komunikace
vzhledem k piechodnym ustanovenim v NOZ stane
soucasti pozemku.?* V tomto piipadé tedy nedochazi
k vlastnickym zménam a nic také nebrani tomu, aby
tato mistni komunikace byla i nadale mistni komuni-
kaci dle ZPK.

Dalsi je pak situace kdy doslo k vystavbé mistni
komunikace na pozemku jiného vlastnika. V piipa-

2 PORIZEK, Jan. Které pozemni komunikace oznace-
né za ,,mistni komunikace " jimi skutecné jsou? [online]
epravo.cz, 8. dubna 2014 [cit. 9. dubna 2014]. Dostupné
na< http://www.epravo.cz/top/clanky/ktere-pozemni-ko-
munikace-oznacene-za-mistni-komunikace-jimi-skutec-
ne-jsou-94056.html>.

24 Viz § 506 a 3054 a nasl. NOZ.
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dé, ze stavebnikem byla obec, mély byt pravni vzta-
hy mezi vlastnikem a majitelem pozemku feSeny
jednak v ramci OZ a jednak za ucinnosti ZPK mohou
byt feseny prostiednictvim § 17 odst. 2 ZPK, ktery
tika, ze: ,Jestlize byla zrizena stavba dalnice, silnice
nebo mistni komunikace na cizim pozemku a vlastni-
ku této stavby se prokazatelné nepodarilo dosdahnout
majetkopravniho vyporadani s viastnikem pozemku,
Jje prislusny specialni stavebni urad oprdavnén na na-
vrh vlastnika stavby zridit vécné bremeno, které
Jje nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stav-
bé. “ Zat¢innosti NOZ Ize dle mého nazoru hovotit
o zfizeni vécného bfemene pouze ve smyslu prava
stavby?, které muze byt zfizeno i rozhodnutim orga-
nu vetejné moci, stanovi-li tak zakon. A to i piesto,
Ze pravo stavby neni vécnym bfemenem, ale samo-
statnym institutem vécnych prav k véci cizi stojici
vedle upravy vécnych biemen. Pravo stavby je totiz
dle mého nazoru jedinym moznym nastrojem, ktery
umoznuje zfizeni stavby na cizim pozemku, aniz by
se tato stavba stala jeho soucasti.® Je ale nutné zdi-
raznit, ze takto nevznika stavba jako samostatna véc.
Stavba zfizena na cizim pozemku na zaklad¢ prava
stavby je soucasti prava stavby, které jako takové
je nemovitou véci.”’

Vzhledem k absenci novelizace § 17 odst. 2 ZPK
v souvislosti s pfijetim NOZ, je tak tieba prave véc-
nym biemenem chapat pravo stavby. | v tomto pfi-
padé se pak domnivam, ze nic nebrani tomu, aby si
tato mistni komunikace zachovala svou ptivodni ka-
tegorii. Nejde totiz o vlastnictvi k dané komunikaci
jako takové, ale spiSe o usporadani pravnich vztahti
mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku, na némz
se stavba pozemni komunikace nachazi.

V ptipadé, ze stavebnikem byl vlastnik pozemku,
ale pozemni komunikace byla mistni komunikaci
v disledku toho, Ze splilovala znaky uvedené v SZ,
nelze dale o mistni komunikaci hovorit, tudiz ani
o vlastnictvi obce. V opacném piipad¢ by Slo, jak
bylo vyse zminéno, o nepfipustné vyvlastnéni bez
nahrady. Takovato mistni komunikace, pokud by na-
plitovala znaky uc¢elové komunikace dle § 7 odst. 1
ZPK, se stala vefejné piistupnou ucelovou komu-
nikaci. V disledku rozhodovaci praxe NS se stala

25 Viz § 1240 a nasl. NOZ.

26 Viz§ 1240 odst. 1 NOZ: ,,Pozemek miize byt zatizen
vécnym pravem jiné osoby (stavebnika) mit na povrchu
nebo pod povrchem pozemku stavbu. Nezalezi na tom,
zda se jedna o stavbu jiz ziizenou ¢i dosud nezrizenou.
27 Dle §498 odst. 1 NOZ jsou nemovitymi vécmi
,pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelo-
vym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera
za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni
predpis, ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li
takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji
podstaty, jei tato véc nemovitd . Pravo stavby je pak
za nemovitou véc prohlaseno v § 1242 NOZ.
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ke dni 1. 4. 1997, tedy ke dni nabyti uc¢innosti ZPK,
soucasti pozemku. Pokud vSak znaky vefejné pii-
stupné ucelové komunikace nesplitovala, stala se tato
dopravni cesta ke dni 1. 1. 2014 v dtsledku prechod-
nych ustanoveni NOZ taktéz soucasti pozemku.

Lze si taktéz predstavit i teoretickou situaci, kdy
pozemni komunikaci zbudovala osoba odlisna jak
od obce, tak od vlastnika pozemku, na némz se po-
zemni komunikace nachdzi a zaroven tato pozemni
komunikace byla mistni komunikaci dle SZ. Dana
komunikace pak muze spliiovat zaroven znaky ve-
fejné piistupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1
ZPK. Byt tato konstrukce bude ziejmé vyjimkou,
neni vylouceno, aby v praxi nastala. Dle vySe uve-
dené¢ho usneseni NSS ale nelze hovotit o mistni ko-
munikaci. Jedna se proto o vefejné piistupnou uce-
lovou komunikaci. Jak tedy vyfesit tyto vlastnické
vztahy? Dle judikatury NS by tato pozemni komu-
nikace byla vlastnictvim vlastnika pozemku. Staveb-
nik této pozemni komunikace, kterd by spliiovala
kritéria pro to, aby byla samostatnou véci v pravnim
slova smyslu dle OZ, by tak byl zbaven svého vlast-
nictvi. I z tohoto diivodu se pfiklanim k ndzoru NSS
a Vefejného ochrance prav, ze i icelova komunikace
muze byt samostatnou véci v pravnim slova smyslu.
Vyse nastinénou situaci je podle mého nazoru tieba
fesit tak, Ze na pozemku vlastnika se nachazi ucelo-
va komunikace ve vlastnictvi jiné osoby, a je potom
véci soukromého prava, aby si tito dva vlastnici své
pravni vztahy upravili.

Zavér aneb jak by mél spravni orgdn
postupovat

Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS piinasi po
n¢kolika letech jasnou odpovéd na otazku, zda si
mistni komunikace vznikla za u¢innosti SZ zacho-
va svou kategorii i po nabyti u¢innosti ZPK. Ano,
ale... Vyzkumnou otazkou tohoto ¢lanku bylo, zda
vyse citované usneseni NSS mize mit vliv na vlast-
nické vztahy. Vlastnické vztahy k pozemnim komu-
nikacim se timto usnesenim nijak zasadné neméni.
Avsak vzhledem k tomu, Ze spravni organy musi pfi
uréovani toho, zda se v daném piipadé jedna o uce-
lovou nebo mistni komunikaci, zjiStovat vlastnické
vztahy k 1. 4. 1997, mtze byt i pies jasnou odpoveéd’
na otazku zachovani kategorii pozemnich komunika-
ci po nabyti G¢innosti ZPK, rozhodovani spravniho
organu velmi komplikované.

Pro spravni organy, které fesi spory o to, zda po-
zemni komunikace je mistni komunikaci, tak poma-
ha v zésadé pouze Castecné. Pri feSeni otazky zda
mistni komunikace vznikla za G¢innosti SZ je i na-

dale mistni komunikaci®® si musi spravni organ nej-
prve udélat isudek o tom, jaké byl vlastnické vztahy
k pozemku, na némz se pozemni komunikace nacha-
zi k 1. 4. 1997 a ptipadné zda spornd mistni komu-
nikace byla k tomuto datu samostatnou véci v prav-
nim slova smyslu anebo soucasti pozemku, coz bude
vzhledem k 17 letému odstupu zna¢nym problémem.

Spravni organ by mél vznést dotaz na katastr ne-
movitosti, kdo byl vlastnikem pozemku, na némz
se spornd komunikace nachazi, a to k 1. 4. 1997.
Bude-li k tomuto datu vlastnikem obec a obec tuto
komunikaci vybudovala, je tato komunikace stéle
mistni komunikaci i po tomto datu. A to bez ohledu,
zda je tato pozemni komunikace samostatnou véci
¢i nikoli. Pfinejmensim se k 1. 1. 2014 stala soucasti
pozemku.

Byl-li vSak vlastnik pozemku k tomuto datu odlis-
ny od obce, musi spravni organ posoudit, zda nebylo
mozno k 1. 4. 1997 hovofit o mistni komunikaci jako
samostatné véci. V uvahu musi vzit dvé kritéria. Nej-
prve zda byla pozemni komunikace vymezitelnym
kusem svéta, resp. lze jednoznacné vymezit, kde
kon¢i pozemek a kde zacina stavba, ktera je spojena
se zemi pevnym zakladem. Poté zda pozemni komu-
nikace neni souc¢asti pozemku. Je tedy tfeba zodpo-
veédét otazku, zda pozemni komunikace dle povahy
pozemku k nému nendlezi. Pfitom je tfeba vychazet
iz toho, zda je podle zvyklosti v pravnim styku ucel-
né, aby stavba jako samostatna véc byla predmétem
pravnich vztahti.

Pokud spravni organ dojde k tomu, Ze sporna po-
zemni komunikace je samostatnou véci a tuto ko-
munikaci obec vybudovala, nic nebrani tomu, aby
vydal rozhodnuti, Ze se jedna o mistni komunikaci,
ktera je dle ZPK ve vlastnictvi obce. Vybudoval-li
pozemni komunikaci osoba odli$né od obce, pak tato
komunikace miize byt toliko komunikaci ic¢elovou.

Dojde-li spravni organ k zavéru, ze se v daném pii-
padé o samostatnou véc jednat nemuze, tudiz Ze tato
komunikace je soucasti pozemku, nemtize pak vydat
deklaratorni rozhodnuti o tom, ze se na pifedmétném
pozemku nachazi mistni komunikace, v takovém pii-
padé se mize jednat toliko o komunikaci ucelovou
ve vlastnictvi vlastnika pozemku.

Muize ale také dojit k situaci, ze vlastnika nebude
mozno dle katastru nemovitosti zjistit. Resp. vlastnik
pozemku neni katastru znam nebo je v katastru ne-
movitosti nedostate¢né¢ oznacen. Lze predpokladat,
7e obce maji o svém majetku dostatecny piehled,
a proto se jevi moznost, ze by byl pozemek ve vlast-
nictvi obce jako nepravdépodobny. V takovémto
pripadé je tedy tfeba postupovat obdobné jako za si-
tuace, kdy je vlastnik pozemku odlisny od vlastnika
pozemku. Je tedy tieba posoudit, zda komunikace

28 Silni¢ni spravni ufady fesi tuto otdzku v ramci sprav-
niho fizeni dle § 142 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad.
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mohla byt samostatnou véci v pravnim slova smyslu
a kdo spornou komunikaci vybudoval. Bude-li ko-
munikace soucasti pozemku, mize se jednat toliko
o vetejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Na situace, kdy neni mozno vlastnika v katastru
nemovitosti dostatecné urcit, reaguje katastralni za-
kon v § 65.2° Dle § 65 odst. 1 katastralniho zdkona
Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
prevezme udaje o takovychto nemovitostech a zna-
mé udaje o jejim vlastnikovi a vede jejich eviden-
ci. Tuto evidenci vcetné znamych dajii o zapsaném
vlastnikovi zvefejni na svych internetovych stran-
kach zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Zaro-
vei tyto idaje pfeda obecnimu tfadu obce, na jejimz
uzemi se nemovitost nachazi. Katastralni zakon pak
v § 65 odst. 9 odkazuje na upravu NOZ.

Vzhledem k tomu, ze k vlastnictvi téchto nemo-
vitosti se dlouhodob¢ nikdo nehlési, neplati z nich
dané, nepecuje o n¢, lze tak ptredpokladat, Ze tyto
osoby nevykonavaji své vlastnické pravo ke svym
nemovitostem ve smyslu § 1050 odst. 2 NOZ. Po
uplynuti 10 let nevykonavani vlastnického prava
se tato nemovitost stava vlastnictvim statu, a to podle
§ 3067 NOZ nejdiive po uplynuti 10 let od G¢innos-
ti NOZ.*° Lze uzaviit, Zze i po ptechodu vlastnictvi
na stat v roce 2024 by si komunikace, které jsou sou-
¢asti pozemku, mély zachovat statut vetejné piistup-
né ucelové komunikace.

Byt se tento Clanek zamétuje primarné na mist-
ni komunikace, je vhodné na okraj zminit, ze né-
které pozemky, u kterych neni dostate¢né urcen
vlastnik, jsou dokonce v katastru evidovany jako
pozemky se zpusobem vyuziti silnice. Vzhledem
k tomu, ze vlastnictvi silnic je v zavislosti na jejich
tfidé vyhrazeno statu nebo kraji a vzhledem k tomu,
ze se v drtivé veétsiné pripadd jednd o samostatné
stavby jiz dle OZ, je nutno konstatovat, ze se v tomto
pripade¢ jedna pouze o pozemky pod silnicemi.

NSS tak sice poskytl jasnou odpoveéd’ na otazku
zachovani kategorie mistnich komunikaci i po naby-
ti uéinnosti ZPK, ale vleklé spory v této oblasti dle
mého nazoru nadale pretrvaji. Zejména pak z divo-
du toho, zda pfedmétna komunikace napliuje zna-

29 7Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
39 BAUDYS, Petr. Katastralni zdkon. Komentdr. 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 191.
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ky uvedené v ZPK, resp. sporné¢ muze byt, jaké byly
vlastnické vztahy k mistni komunikaci k 1. 4. 1997.

Spravni organy by tak pfi vydavani rozhodnuti
zda se na pozemku nachazi ucelova/mistni komuni-
kace mély vzit v uvahu vzdy tii kroky. Predné ¢i byl
pozemek k 1. 4. 1997, kdo komunikaci vybudoval,
a zda tato komunikace miize byt stale samostatnou
véci v pravnim slova smyslu.

Summary

This article deals with the decision of the Supreme
Administrative Court on maintaining the local com-
munications categories incurred by Law no. 135/1961
Coll., on Land Communications (Road Act), after the
Law no. 13/1997 Coll., On the Road Network, beca-
me effective. In particular, raises a question whether
this decision might affect the property rights of lo-
cal cmmunications. At the same time aims to point
out the practical consequences that this decision may
cause. The first part of this article approaches the
main difference in the origin of land communicati-
ons in accordance with Law no. 135/1961 and the
Law no. 13/1997 Coll. In response to this, then this
article approaches the opinions of judicial practice in
maintaining local communications category after the
Law no. 13/1997 Coll., became effective. In the next
part this article introduces the reader to the decision
of the seven-member extendet chamber of the Supre-
me Administrative Court , which in its recent decisi-
on on this issue gave its clear statement. In view of
this decision of the seven-member extendet chamber
of the Supreme Administrative Court the next part
of the article deals with the practical implications of
this decision in disputes relating to road categories.
In particular, with regard to whether is land commu-
nication part of land property or separate subjects in
the legal sense of the word. In conclusion, this article
seeks to provide administrative agencies instructions
that actually take into account when deciding dispu-
tes over road categories.



