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Spontanné vznikajici socialni rodicovstvi v judikatuie Evropského

soudu pro lidska prava*

Martina Grochova™

Rodinné pravo proslo v poslednim stoleti zasad-
nimi zménami. Konec tisicileti pfinesl konec mono-
polu manzelstvim zalozené rodiny. Rozvody se staly
béznou zalezitosti stejné jako neinstitucionalizované
formy souziti. Stale vice déti se rodi mimo manzel-
stvi, a nadale se tak jako nemyslitelné jevi, ze by
se jejich postaveni mélo lisit od postaveni déti naro-
zenych v manzelstvi.! Predstava biologickych rodi¢u
zijicich s vlastnim ditétem v harmonickém prostredi
se jiz v dnesni dob¢ zda byt téméf utopicka. V roce
2012 v Ceské republice dosahla thrnna rozvodovost
44,5 %. 57,5 % rozvedenych manzelstvi bylo s ne-
zletilymi détmi.> Mnoho partnerti viibec manzelstvi
neuzavie.?

V dusledku vyse uvedeného zastava roli socialni-
ho rodice stale ¢astéji osoba, kterd neni rodicem bio-
logickym. Za jistych okolnosti ani socialni ani biolo-
gicka realita nemusi byt v souladu s realitou pravni.
Takové situace pfinasi mnozstvi pravnich otazek
tykajicich se vztahu téchto osob k ditéti. Mizeme
rozliSovat dva zakladni zplsoby vzniku socialniho
rodic¢ovstvi — v dasledku soudniho rozhodnuti, nebo
spontanné. V prvnim piipad¢ ptjde zejména o insti-
tuty péstounské péce a adopce. Spontanné vznikajici
socidlni rodicovstvi naproti tomu znamena rozvoj
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faktickych vazeb nenasilnou cestou, vlivem faktické
rodinné situace ditéte. Prave timto druhym ptipadem
se budu zabyvat.

V prvni kapitole se zaméefim na adopce ditéte part-
nerem rodice, tedy na situace, kdy zajmy socialniho
rodice koliduji se zajmy rodice biologického. Stejné
tak je tomu i v piipadech svéfovani ditéte do péce
v piipadech umrti rodice, jimiz se budu zabyvat
v druhé kapitole. Zemfie-li ten z rodict, se kterym
déti doposud zili, rozhoduje se mezi svéenim ditéte
do péce druhého biologického rodice a mezi svéie-
nim do péce partnera zesnulého rodice. Ve teti kapi-
tole se zaméfim na problematiku uréovani a popira-
ni otcovstvi se zaméfenim na postaveni putativniho
otce,* jehoz zajmy koliduji se zajmy otce pravniho
(a socidlniho). Ve ctvrté kapitole pak rozeberu speci-
fické pfipady, kdy socidlnim rodi¢em je homosexual
¢i transsexual.

1. Adopce ditéte partnerem rodice

Prestoze bylo vySe uvedeno, Ze adopce je typic-
kym piipadem socialniho rodi¢ovstvi, které nevzni-
k& spontanné, adopce ditéte partnerem rodice z této
klasifikace vybocuje. Jde pouze o formalni stvrzeni
jiz existujici faktickych rodinnych vazeb. Se specifi-
ky tohoto typu adopce koresponduje také vyjimecna
uprava duasledkt adopce. NOZ® s adopci manzelem
biologického rodice nespojuje zanik pribuzenského
pomeéru s timto rodi¢e.* Podminkou manzelstvi je vy-
loucena adopce homosexualnim partnerem rodice,
protoze manzelstvi neni v Ceské republice otevie-

4 Osoby, jez neni otcem pravnim, aviak snazi se do-

moci urceni, Ze je otcem biologickym a ziskat tak status
pravniho otcovstvi.

> Zkratkou NOZ sev textu odkazuje na zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

©  §833 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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no homosexualnim parim.” Tato podminka souvisi
s pozadavkem vysoké stability vztahu, jez se ma stat
rodinnym zazemim ditéte a neni v Evropé nijak vy-
jimecna. Setkavame se vsak i s pravnimi fady, které
tuto podminku nestanovi. ®

Z judikatury ESLP jsem v oblasti adopci partne-
rem matky zvolila tii ptipady, které ESLP rozhodo-
val v rozsahu deseti let. Jde o ptipady Soderbdck pro-
ti Svédsku,® Kuijper proti Nizozemsku' a Eski proti
Rakousku."" VSechny poji tytéz rozhodné skutkové
okolnosti — dité se narodilo do vztahu biologickych
rodict, ktery se nasledné rozpadl. Bylo tedy svéie-
no do péce jednoho z rodicu, ktery si nasledné nasel
nového partnera. Kontakt mezi ditétem a druhym ro-
di¢e probihal jen v omezené mife. Ve vSech pfipa-
dech se novy partner rodice, s nimz dit¢ vyristalo,
domahal povoleni adopce. Narodni soudy adopci
vSem z nich povolily a biologicti rodice, s nimiz dité
nevyrustalo, se shodn¢ obratili na ESLP s tvrzenim,
ze bylo timto zasaZeno do jejich prava na respekto-
vani rodinného zivota.

Prvnim rozhodovanym piipadem byla véc Séder-
béick proti Svédsku. Dalsi dva rozsudky na rozhod-
nuti v této véci odkazuji. '* Ani v jednom z piipada
ESLP poruseni &lanku 8 Umluvy neshledal.”” ESLP
tyto piipady odlisil od pfedchozich rozhodovanych
ptipadi, kdy bylo shledano poruseni v situaci, kdy
staty nevyzadovaly v pfipadé adopce souhlas otce.'

7 Viz § 655 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoni-
ku: ,, Manzelstvi je trvaly svazek miize a zeny [...].

8 SCHWENZER, Ingeborg. Tensions between le-
gal, biological and social conceptions of parentage. In:
SCHWENZER, Ingeborg (ed). Tensions between legal,
biological and social conceptions of parentage. Antver-
py — Oxford: Intersentia, 2007, s. 21 - 22.
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3. 3. 2005, stiznost ¢. 64848/01, cast ,,The Law*. Eski
proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2007, stiz-
nost ¢. 21949/03, bod 43.

4 0d ptipadi, kdy pravo statu nevyzaduje souhlas otce
s adopci, je tieba predmétné véci odlisit proto, nebot
nelze ztotozilovat otce, ktetfi o déti zajem projevovali,
ale vlibec neméli moznost do adopce zasdhnout, protoze
pravo otcim viibec nepfiznavalo moznost dat nebo nedat
souhlas k adopci, s témi rodic¢i, ktefi méli moznost po né-
kolik let zivota ditéte dité vidat, nicméné této moznosti

Zaroven odlisil tyto pripady od nucené adopce bez
souhlasu rodi¢t."> Stézejni bylo ve vSech piipadech
to, ze kontakty mezi ditétem a biologickym rodicem
byly jen sporadické. Naopak de facto rodinné vazby
ditéte se socialnim rodi¢em existovaly dlouhou do-
bu.'* Rozhodovani ESLP v této oblasti je konstantni.
ESLP ani v jednom z rozhodnuti neshledal, Ze tato
cesta je jedina spravna. Pouze konstatoval, ze situace
spada, obdobné jako v pfipadech pravniho stvrzeni
biologického rodiovstvi v pfipadech, kdy nejsou na-
stoleny faktické vztahy,'” do tzv. prostoru pro uvaze-
ni (margin of appreciation) jednotlivych statd.'®

Zasah do prav stézovateli neni tolik zavazny
s ohledem na to, zZe jejich fakticka situace se nijak
zasadnim zplisobem nezmeénila. Zménila se pouze
jejich situace pravni, tak aby korespondovala s fak-
tickym stavem véci.'” Zajem ditéte na zachovani
pravnich vazeb s biologickym rodi¢em nutné nepfte-
vazi nad jeho zajmem na zafixovani faktické rodinné
situace.

nevyuzivali a s détmi se téméf nestykali. Srov. napt. Ke-
egan proti Irsku, rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994, stiz-
nost ¢. 28867/03.

15" 0d ptipadi, kdy dité bylo odebrano rodi¢tim z péce
a dano k adopci proti jejich vili, se pozice otcli a mat-
ky v rozebranych piipadech lisi zejména tim, Ze v pii-
padech, kdy bylo shledano poruseni, existoval pevny
vztah mezi rodiCem a ditétem, rodi¢ se vSak nemohl
v dobé odebrani ditéte o né starat, nebot’ mu v tom bra-
nily néjaké prekazky (Casto zdravotniho rdzu). S ohle-
dem na vztah ditéte a rodice vSak bylo vhodné, aby staty
umoznili vztahu mezi rodi¢em a ditétem dale se rozvi-
jet. Srov. napt. Johansen proti Norsku, rozhodnuti ESLP
ze dne 27. 6. 1996, stiznost ¢. 24/1995/530/616. Zhou
proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2014, stiznost
¢. 33773/11. E.P. proti Itdlii, rozsudek ESLP ze dne
16. 11. 1999, stiznost ¢. 31127/96. P, C. a S. proti Spo-
jenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2002,
stiznost ¢. 56547/00.
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22. 3. 2012, stiznost ¢. 23338/09, bod 72. Ahrens proti
Néemecku, rozsudek ESLP ze dne 22. 3. 2012, stiznost
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18 Séderbiick proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne
28. 10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109, bod 29, 34.
Eski proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2007,
stiznost ¢. 21949/03, bod 42. Kuijper proti Nizozemsku,
rozhodnuti ESLP ze dne 3. 3. 2005, stiznost ¢. 64848/01,
¢ast ,,The Law*.
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2. Svéreni do péce v piipadé umrti rodice

Oblast spontanniho socidlniho rodi¢ovstvi zahrnu-
je pouze ty piipady umrti rodice, kdy dité bylo svére-
no do péce rodice, k jehoz tmrti doslo a vyriistalo-li
s timto rodi¢em a jeho partnerem. Jde o specifickou
kategorii vySe rozebranych ptipadd, kdy se o vyzna-
mu vztahu mezi socidlnim rodicem a ditétem rozho-
duje za specifickych okolnosti — tedy v souvislosti
s umrtim biologického rodice.

Pravé o takovy piipad se jednalo ve véci C. proti
Finsku.®® Stézovatel je otcem dvou déti, které byly
v péci matky. Ta je vychovavala spole¢né se svou
partnerkou. Kdyz matka déti zemfela, zazadal o své-
feni déti do péce otec i partnerka matky. Obé déti
vyslovily své pfani zistat bydlet u partnerky matky.
Nérodni soudy nejprve rozhodly, ze po urcité obdo-
bi se déti budou s otcem vidat a nasledné se k nému
prestéhuji. Kvili odporu déti vSak setkani neprobi-
hala a vztah mezi nimi a otcem nebyl navazan a Nej-
vyssi soud proto nakonec rozhodl, ze déti nemohou
byt nuceny presté¢hovat se k otci proti vlastni vili
a svefil je do péce socidlni matky.

ESLP vzal v uvahu, Ze otec je schopen pecovat
o déti a uptednostnit jejich nejvyssi zdjem. Zohled-
nil, Ze nazory déti byly ovlivnény postojem partnerky
matky. Nejvyssimu soudu vytkl, ze rozhodujici vahu
prikladal prani déti. Uznal, Ze miize nastat situace,
kdy je kontraproduktivni nutit déti, aby se ptizptso-
bily situaci, které se vzpiraji. Presto v daném ptipadé
shledal, ze Nejvyssi soud nenalezl spravedlivou rov-
novahu mezi zajmy déti a zajmy otce, a doslo tak
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.?!

ESLP dal pfed socialnim rodi¢ovstvim prednost
vazbam biologickym. Tyto zavéry se jevi jako po-
nékud piekvapivé. Situace je zde stejna jako ve vySe
popsanych piipadech, pouhym rozdilem je, ze bio-
logicky rodi¢, o jehoz partnera se jedna, zesnul. Jde
navic pouze o rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce,
nikoliv o adopci. Zasah do prav biologického otce by
nebyl ani zdaleka tak zasadni. Vysvétlit to nelze ani
¢asovym obdobim, kdy byl rozsudek vydan, protoze
to se shoduje s obdobim, kdy bylo vydano posled-
ni z vySe popsanych rozhodnuti.’> Jako piekvapiva
se jevi i kritika rozhodnuti Nejvyssiho soudu priznat
zasadni vahu prani déti. Ve zminovanych rozhodnu-
tich byl totiz souhlas ditéte povazovan za vyznamny
faktor.®

20 C. proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2006,
stiznost ¢. 18249/02.

21 Tamtéz, bod 57-59.

22 Eski proti  Rakousku, rozsudek ESLP ze dne
25.1.2007, stiznost €. 21949/03. C. proti Finsku, rozsu-
dek ESLP ze dne 9. 5. 2006, stiznost ¢. 18249/02.

23 Séderbick proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne
28.10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109, bod 14, 33.
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3. Uréovani a popirani otcovstvi

Z rozsahlé problematiky otcovstvi se k otdzkam
spontanniho socialniho rodicovstvi vazou pouze ty
pfipady, kdy otec socidlni je otcem pravnim, jeho
biologické rodicovstvi je vSak zpochybiiovano oso-
bou, ktera tvrdi, Ze je otcem biologickym, nebo je-
jiz biologické otcovstvi je prokazano (tzv. putativni
otec).

Ptes prudky rozvoj mediciny a zplisobd, jak s jis-
totou urcit otcovstvi, ¢eskd pravni uprava urovani
otcovstvi stale stanovi tfi domnénky, které stavu me-
diciny neodpovidaji.>* Ustavni soud navrhuje fesit
tento nesoulad interpretaci zakonnych ustanoveni.?
Teorie ani praxe se prili§ nezabyva tim, zda setrvani
na tradi¢nim pojeti urovani otcovstvi chrani otcov-
stvi a prava ditéte.?

NOZ nepftinesl ocekavané nahrazeni zasady par-
ter incertus zasadou pater semper certus est v sou-
ladu s moZnostmi mediciny.?” Drobnou zménou je,
7e napiisté misto nejvyssiho statniho zastupce®® bude
mit moznost, uzna-li za vhodné, zasdhnout piimo
soud a ex officio zah4jit fizeni, v némz by se o popfie-
ni a uréeni otcovstvi jednalo.?” Situace neni zasadné
odlis$na v dalsich evropskych statech.*

Eski proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2007,
stiznost ¢. 21949/03, bod 40.

# WINTEROVA, Alena. Otcovstvi - Givaha. In: WIN-
TEROVA, Alena; DVORAK, Jan (eds.). Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2009, s. 603.

25 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp.
zn. 1. US 987/07.

26 KRALICKOVA, Zdenka. Lidskopravni dimenze
ceského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 59.

27 KRALICKOVA, Zdetika. Tradice a inovace v rodin-
ném pravu se zaméfenim na rodi¢ovstvi. In: HURDIK,
Jan; FIALA, Josef; SELUCKA, Markéta (eds.). Tradice
a inovace v obcanském pravu. Sbornik prispévkii z kon-
ference konané na PrF MU dne 25. 9. 2007. Brno: Ma-
sarykova univerzita — Pravnickd fakulta, 2007, s. 143 —
147.

2 ZARUBA, Jan. Rozhodnuti ESLP k otdzce popreni
otcovstvi. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 28. 2. 2014].

2 NOVOTNA, Véra. Rodinné pravo v novém ob¢an-
ském zakoniku (2.) Poméry mezi rodici a ditétem, ur-
¢ovani rodicovstvi. Pravo a rodina. 2014, ro€. 16, ¢. 2,
s. 1-6.

30 SCHWENZER, Ingeborg. Tensions between le-
gal, biological and social conceptions of parentage. In:
SCHWENZER, Ingeborg (ed). Tensions between legal,
biological and social conceptions of parentage. Antver-
py — Oxford: Intersentia, 2007, s. 8 - 9.
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Néekteti se domnivaji, Ze popérna moznost by
méla byt omezena nejlep$im zajmem ditéte,*' osobni
status ditéte a rodiCovska zodpoveédnost by mély byt
stabilni.*> Zajmu ditéte znat sviij biologicky ptvod
predchazi jeho zajem na stabilité statusovych pomeé-
ru.*® Existuje i nazor, Ze by rodi¢ovstvi mélo byt pra-
kazné zjisténo ihned po porodu testem DNA 3

Ptipad Anayo proti Néemecku® se netyka ptimo po-
pirani otcovstvi, §lo pouze o stanoveni styku otce,
o jehoz biologickém rodic¢ovstvi nebylo pochyb,
s détmi. Pravnim a socidlnim otcem byl manzel mat-
ky. ESLP nejprve posuzoval, zda mezi biologickym
otcem a jeho détmi existuje rodinny zivot. Mezi
stézovatelem a détmi neexistoval fakticky vztah,
protoze se nikdy nesetkali. Sté¢Zzovatel vSak projevo-
val o déti zajem a projevil pfani se s détmi vidat.*®
K tomu, aby ESLP konstatoval existenci rodinného
zivota, nepostaci biologické pouto. Musi existovat
dalsi faktory indikujici blizky vztah.”” Mezi takové
faktory patii zjem otce pted i po narozeni ditéte.*®

ESLP narodnim soudim vytkl, Ze se nezabyvaly
nejlep$im zdjmem déti a rozhodly v neprospéch otce
na zéklad¢ nesplnéni ¢isté formalnich podminek.*
Zasadni vyznam v dané véci priznava biologickym
vazbam zejména proto, ze otec projevoval zajem pired
i po narozeni ditéte.** Dilezité je zduraznit, ze ESLP
nevznesl pozadavek pravniho stvrzeni otcovstvi.

31 SCHWENZER, Ingebor; DIMSEY, Mariel. Model
Family Code from a Global Perspective. Antverpy — Ox-
ford: Intersentia, 2006, s. 105.

32 WINTEROVA, Alena. Otcovstvi - Givaha. In: WIN-
TEROVA, Alena; DVORAK, Jan (eds.). Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2009, s. 606.

33 HOLUB, Milan. Zdkon o rodiné (komentdr). 8. vyda-
ni. Praha: Linde, 2007.

3% CARBONE, June; CAHN, Naomi. Which Ties Bind?
Redefining The Parent-Child Relationship in an Age of
Genetic Certainity [online]. HeinOnline [cit. 3. 4. 2014].
35 Anayo proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne
21.12. 2010, stiznost ¢. 20578/07.

36 Tamtéz, bod 59-61.

37 ESLP odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku L.
proti Nizozemi ze dne 1. 6. 2004, stiznost ¢. 45582/99,
bod 37. Viz Anayo proti Néemecku, rozsudek ESLP ze dne
21.12. 2010, stiznost ¢. 20578/07, bod 56.

38 Nylund proti Finsku, tozhodnuti ESLP ze dne
29. 6. 1999, stiznost €. 27110/95. Nekvedavicius proti
Nemecku, rozhodnuti ESLP ze dne 19. 6. 2003, stiznost
€. 46165/99. L. proti Nizozemi, rozsudek ESLP ze dne
1. 6. 2004, stiznost ¢. 45582/99, bod 36.

3 Anayo proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne
21. 12. 2010, stiznost ¢. 20578/07, bod 67.

40 Tamtéz, bod 57.

Ve véci Kautzor proti Nemecku*' pak §lo o typovou
situaci, kdy matka brani biologickému otci uznat ot-
covstvi k po rozvodu narozenému ditéti a do rodné-
ho listu ditéte nechala zapsat svého nového partnera.
ESLP vzal v uvahu fakt, ze v fizeni nebylo s jistotou
zjisténo, zda je stéZovatel biologickym otcem dité-
te. Zaroven odkazal na ptipad Schneider proti Ne-
mecku,* ve kterém judikoval, Ze pokud jde o pravo
na styk s ditétem, obdobna vychodiska je tfeba ap-
likovat, at’ uz je biologické otcovstvi postaveno na-
jisto, ¢i nikoliv.

ESLP zmapoval situaci v dalSich evropskych ze-
mich® a dovodil, Ze v této otazce neexistuje evrop-
sky konsenzus. V takovém piipad¢ je na statech, zda
popirani otcovstvi putativnimu otci umozni, nebot’
je dan Siroky prostor statu pro uvazeni.* Zduaraz-
nil pfitom, ze je tfeba odlisit otazku stanoveni sty-
ku ditéte s biologickym otcem, kdy je prostor statu
pro uvazeni relativné uzky, a otdzku pravniho stvr-
zeni otcovstvi, kdy maji staty SirSi prostor pro uvaze-
ni.* Obdobné zavéry ¢ini ESLP také v piipadé Ahrens
proti Némecku.*®

ESLP tak tika, Ze biologickému otci mulize byt
a dokonce by mél byt umoznén styk s ditétem za sou-
¢asn¢ho zachovani pravniho otcovstvi otce social-
niho. Dle mého nazoru ESLP zcela nedomysli na-
sledky takového rozhodnuti. Nevyhodné postaveni,
do kterého je timto rozhodnutim biologicky otec sta-
vén, by se prokazalo v pfipadé, Ze by biologicky otec
usiloval v budoucnu o svéfeni déti do péce, napii-
klad pokud by matka o déti nadale nemohla pecovat.
V takovém piipad¢ by otec mohl chtit déti do péce.
Ve svétle rozhodnuti C. proti Finsku*’ by i mél slusné
Sance, pokud by byl i pravnim otcem ditéte. V opac-
ném piipad¢ si vSak dovolim o jeho tspéchu pochy-
bovat.

Situace neni srovnatelna s popsanymi piipady ty-
kajicimi se adopci partnerem biologického rodice,
kde biologicky rodi¢ pozbyl své postaveni pravniho
rodi¢e zejména nasledkem vlastniho projeveného
nezajmu o dité.** Biologicky otec, jenZ se snazi do-

4 Kautzor proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne
22.3.2012, stiznost ¢. 23338/09.

42 Schneider proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne
15.9.2011, stiznost ¢. 17080/07.

K tomu vice: Kautzor proti Némecku, rozsudek ESLP
ze dne 22. 3. 2012, stiznost ¢. 23338/09, bod 71.

4 S H. a ostatni proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne
3. 11. 2011, stiznost ¢. 57813/00, bod 94.

4 Kautzor proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne
22.3.2012, stiznost ¢. 23338/09, bod 72.

4 Ahrens proti  Nemecku, rozsudek ESLP ze dne
22.3.2012, stiznost ¢. 45071/09.

47 C. proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2006,
stiznost ¢. 18249/02.

4 Soderbick proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne
28. 10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109, bod 32.
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moci urceni svého otcovstvi, naopak zajem aktivné
prokazuje. Pravni status otec mu je upiran na zakladé
okolnosti, jez nemiize ovlivnit.

4. Sexualni orientace socidlniho rodice

Specifické jsou ptipady vzniku spontanniho rodi-
covstvi, kdy socialnim rodi¢em je osoba s jinou nez
heterosexualni orientaci — tedy transsexual ¢i homo-
sexual.* Pokud jde o adopce ditéte homosexualnim
partnerem biologického rodice, tato moznost byla po
dlouho dobu zcela nemyslitelna, mnozi zakonodar-
ci v8ak jiz i toto umoznili.*® Zatimco pravni Uprava
adopci heterosexualnim partnerem rodice je v Evro-
p€ pomérné jednotna, s adopcemi homosexualnim
partnerem to neni zdaleka tak jednoduché.

Podobné otazky pak vzbuzuji i adopce transsexu-
alnimi pary ¢i jednotliveem této sexudlni orientace,
ale i dal§i moznosti pravniho stvrzeni socialniho
rodicovstvi. Pravni Uprava obvykle chybi uplné.
Rozhodovani se bude odvijet zejména od pravniho
postaveni transsexualt v daném pravnim fadu obec-
né. NOZ stanovi, ze zména pohlavi nastava chirur-
gickym zakrokem, pfi kterém dojde ke znemoznéni
reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich organd.
Zména nema vliv na osobni stav ¢lovéka ani jeho
osobni a majetkové poméry, zanika vSak manzelstvi
¢i registrované partnerstvi.>! Pravni uprave i faktic-
ké dosazitelnosti zmény pravniho pohlavi v Evropé
se vénuje nedavno publikovana zprava Amnesty In-
ternational. *?

Ve véci Gas a Dubois proti Francii® se stéZovatel-
ky (homosexualni par) domahaly, aby bylo prostied-
nictvim adopce dcery jedné ze stézovatelek stvrzeno
socialni rodicovstvi druhé z nich. StéZovatelky na-
mitaly, ze pokud jim toto nebude umoznéno, ptijde

Eski proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2007,
stiznost ¢. 21949/03, bod 36.

4 Co se tyte orientace bisexualni, ta z pohledu prava
zadné specifické situace nepiindsi, pokud se dana osoba
nerozhodne vést spolecny zivot s osobou stejné¢ho pohla-
vi. Tyto situace vSak lze podtadit pod kategorii homose-
xualnich vztaht.

3 SCHWENZER, Ingeborg. Tensions between le-
gal, biological and social conceptions of parentage. In:
SCHWENZER, Ingeborg (ed). Tensions between legal,
biological and social conceptions of parentage. Antver-
py — Oxford: Intersentia, 2007, s. 21 - 22.

1§29 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obanského zakoniku.

52 Amnesty International: Stdt rozhoduje o tom, kdo
Jjsem: nedostatek pravniho uznani pro transgender lidi
v Evropé [online]. Amnesty International, 2014 [cit.
25.2.2014].

33 Gas a Dubois proti Francii, rozsudek ESLP ze dne
15.3.2012, stiznost ¢. 25951/07.
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o poruseni zakazu diskriminace a prava na respekto-
vani rodinného Zivota.

ESLP odkazal na svou judikaturu tykajici se sva-
teb homosexuali,™ a zduraznil, Ze pravo na svatbu
dvou osob stejného pohlavi nelze dovozovat ani
z &lanku 11 ani z &lanku 8 Umluvy. Uzavieni manzel-
stvi odiivodiiuje specialni postaveni téch, kdo do néj
vstoupi.> Situaci stéZovatelek proto nelze povazovat
za srovnatelnou se situaci manzeldi. Ve vztahu k ne-
sezdanému heterosexualnimu paru ESLP diskrimi-
naci neshledal, nebot’ ani takovy par by nemél Sanci
uspét se svym navrhem na adopci.*®

ESLP se omezil pouze na konstatovani odlisné-
ho postaveni manzell a partneri de facto vedoucich
rodinny zivot ¢i registrovanych partnerd.”’Tim dal
najevo, ze nejlepsi zajem ditéte nutné nevyzaduje
pravni stvrzeni existujiciho faktického poméru mezi
socialnim rodi¢em a ditétem, byt se touto otazkou
vyslovné nezabyval. Pro homosexualni pary ma toto
rozhodnuti dalekoséhlejsi dopad, nez pro pary hete-
rosexualni. Nemaji totiz moznost vstoupit do man-
zelstvi, a naplnit tak podminky adopce.

Ve véci X, Y a Z proti Spojenému krdlovstvi® §lo
o pravni stvrzeni faktickych vazeb ditéte a jeho soci-
alniho otce — transsexuala, ktery byl ptivodné Zenou.
Dit¢ vzeslo z umélého oplodnéni a stézovatelé se do-
zadovali zapisu socidlniho otce do rodného listu dité-
te. ESLP uvedl, Ze neexistuje evropsky standard, co
se tyCe priznavani rodicovskych prav transsexualiim,
ani evropsky konsensus ohledné toho, jak by mél
byt v pravu zohlednén socialni vztah mezi ditétem
pocatym na zakladé¢ umélého oplodnéni a osobou,
ktera v jeho Zivoté zastava roli otce.” Podobné jako
ve shora rozebranych ptipadech uréovani a popirani
otcovstvi® tak musi byt statim piiznan Siroky prostor
pro uvazeni.

Zdiraznil, ze je tieba dbat na konzistenci rodinné-
ho prava, které musi hajit zejména zajmy ditéte, a ze
prestoze v tomto ptipadé neni prokazano, ze by roz-

5% Schalk a Kopf proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne
24.6.2010, stiznost ¢. 30141/04.

55 ESLPv bodé 68 rozsudku Gas a Dubois proti Francii
odkézal na svoji konstantni judikaturu, v niz opakova-
né tento nazor vyslovil. Viz napt. Burden proti Spoje-
nému kralovstvi, rozhodnuti ESLP ze dne 29. 4. 2008,
stiznost ¢. 13378/05, bod 63. Shackell proti Spojenému
kralovstvi, rozhodnuti ESLP ze dne 27. 4. 2000, stiznost
¢. 45851/99. Lindsay proti Spojenému kralovstvi, roz-
hodnuti ESLP ze dne 11. 11. 1986, stiznost ¢. 11089/84.
% Gas a Dubois proti Francii, rozsudek ESLP ze dne
15. 3. 2012, stiznost ¢. 25951/07, bod 69.

> Tamtéz, bod 65-69.

8 X, Y a Z proti Spojenému krdlovstvi., rozsudek ESLP
ze dne 22. 3. 1997, stiznost ¢. 21830/93.

9" Tamtéz, bod 44.

0" Srov. napt. Kautzor proti Némecku, rozsudek ESLP
ze dne 22. 3. 2012, stiznost ¢. 23338/09.
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hodnuti ditéti uskodilo, nemusi byt stejné feseni ku
prospéchu vsem détem v obdobné pozici. ESLP do-
spél k nadzoru, Ze namitané nevyhody lze zhojit jinym
zptsobem. Pozice rodiny je stejnd jako vsude, kde
fakticky otec neni z riznych divodi zapsan v rod-
ném listé ditéte. Transsexualita predstavuje védecky,
pravni, moralni i socialni problém, ke kterému staty
nezaujaly zadny sdileny postoj, proto ESLP nemtize
vnucovat statim povinnost, aby formalné uznal jako
otce ditéte osobu, jez neni jejim biologickym otcem.®!

Piipad byl feSen ve stejném roce jako véc So-
derbdick proti Svédsku. Situace je velmi podobna.
Faktické vazby mezi ditétem a socialnim otcem jsou
dokonce jesté pevnéjsi, nebot dit€ vychovava jiz
od jeho narozeni.®® Navic zde chybi biologicky otec,
s jehoz zajmy by rozhodnuti mohlo kolidovat. Pfesto
ESLP nepovazoval za dilezité, aby faktické vazby
byly uvedeny do souladu s pravnim stavem. Rozhod-
nuti je zcela evidentné ovlivnéno faktem, ze osobou,
k niz dité chova citové vazby, je transsexual. ESLP
se kontroverznim zavérim vyhnul konstatovanim,
ze situaci lze zhojit jinymi prostiedky.

Otazkou zistava, zda by ESLP rozhodl jinak
ve svétle novéjsiho rozhodnuti ve véci Christine
Goodwin proti Spojenému krdlovstvi,** ve kterém
nemoznost pravni zmény pohlavi oznacil za rozpor-
nou s pravem na respektovani soukromého zivota.
Je mozné, ze ESLP by v obdobném pfipadé jako
jeveéc X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi rozhodl
nyni jinak a poskytl by tak i vétsi ochranu faktickym
vazbam. Nejasné je také, zda by bylo rozhodnuti
stejné, pokud by se stézovatelé doméhali adopce, ni-
koliv zapisu do rodného listu.

Zaver

Rozbor judikatury v oblasti spontanné vznikajici-
ho socialniho rodicovstvi odhaluje, Ze jde o proble-
matiku velmi citlivou. Vyznam socialniho rodi¢ov-
stvi nelze zjednodusit na pouhé konstatovani, ze nad
biologickymi vazbami ptevazi, nebo naopak Ze ne-
dosahuje intenzity vyznamu biologického rodi¢ov-
stvi. Naopak, z judikatury ESLP vyplyva, ze v pii-
padé rozhodovani, jehoz soucasti musi byt posouzeni
vyznamu socidlniho rodicovstvi, je nutné vzit v tva-
hu mnozstvi faktort.

81 X Y a Z proti Spojenému krdlovstvi., rozsudek ESLP
ze dne 22. 3. 1997, stiznost ¢. 21830/93, bod 47-52.

82 Siderbick proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne
28.10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109.

8 X Y a Z proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP
ze dne 22. 3. 1997, stiznost ¢. 21830/93, bod 37.

84 Christine Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, roz-
sudek ESLP ze dne 11. 7. 2002, stiZznost ¢. 28957/95.

Vazby socialniho rodice a ditéte bude vzdy tieba
pométovat s vazbami ditéte k biologickému rodici.
Je tedy tfeba zkoumat, zda viibec fakticka vazba mezi
ditétem a biologickym rodi¢em existuje, ® stejné
jako zajem a snahu biologického rodice takové vazby
navazat.®® Dilezita bude také samotna stalost a trva-
lost de facto rodinnych vazeb mezi ditétem a socialni
rodi¢em.®” Bez vyznamu neni ani pfani samotného
ditéte,%® 1 kdyz jeho vahu nelze piecenovat.®

Pii blizsi analyze judikatury ESLP se ukazuje,
ze vyslovena stanoviska mohou byt ve svych du-
sledcich do jisté miry rozporna. Na nékteré takové
problémy bylo poukédzano v souvislosti s rozborem
judikatury v oblasti ur€ovani otcovstvi, stejné jako
v oblasti problematiky sexualni orientace socialni-
ho rodice. To pfipisuji zejména tomu, ze judikatura
ESLP v této oblasti se bude nepochybné nadale vy-
vijet, protoze problematika promény vnimani rodiny
a rodicovstvi, je stale Cerstvou zalezitosti a proces
této promény neni dosud ukoncen.

Naopak, moderni doba piindsi ve vztahu k rodi-
Covstvi stale dalsi otdzky souvisejici nejen s vysokou
rozvodovosti a mnozstvim nesezdanych souziti. Pfi-
nasi také otazky mnohem ozehavéjsi, které zdaleka
nekonci vyse nastinénou problematikou sexualni ori-
entace rodic¢ti. Zahrnuji také problematiku umélého
oplodiiovani, surogatniho matefstvi a dalSich oblasti,
které do vnimani rodiny a rodi¢ovstvi pfindsi nejis-
totu.

Summary

This article investigates the view of the European
Court of Human Rights (ECtHR) on the relative im-
portance of both biological and factual relationships
when dealing with custody of children. The article
focuses on the role of the social parentage that arises
spontaneously and its role in the case law of the Eu-
ropean Court of Human Rights when dealing with its
legal consequences and legal confirmation. This pa-
per discuses the current case law of the ECtHR con-
cerning adoptions of child by partner of biological
parent, rights of putative father, custody of children
in case of death of biological parent and the role of

85 Srov. Eski proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne
25.1. 2007, stiznost ¢. 21949/03, bod 39.

8 Srov. Anayo proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne
21.12. 2010, stiznost ¢. 20578/07, bod 57.

7 Srov. Séderbick proti Svédsku, rozsudek ESLP
ze dne 28. 10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109, bod
33.

8 Srov. Eski proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne
25. 1. 2007, stiznost €. 21949/03, bod 40.

% Srov. C. proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne
9.5.2006, stiznost ¢. 18249/02, bod 58.
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sexual orientation of social parent. It deals with the
questions arising when deciding such cases. It con-
centrates on rights of biological parents who do not
have the custody of children, rights of social parents
and the best interest of children. It investigates the re-
lative importance of social, biological and legal reali-
ty and describes collision of above-mentioned rights

in cases when the biological, social and legal reality
is not consistent. It also discusses possible solutions
of such situations. The article identifies factors that
the ECtHR considers key to decisions in each area
separately and those that are considered key to all ca-
ses related to spontaneously arising social parentage
and custody of children.

Jsou mistni komunikace stale mistnimi komunikacemi?”

AleS§ Macha™

Uvod

Dne 29. ledna 2014 vydal rozsifeny senat Nejvys-
$iho spravniho soudu (dale jen NSS) usneseni €. j.
9 As 15/2012 - 27. Toto usneseni pfinasi kone¢nou
odpovéd’ na nékolik let diskutovanou otazku, zda
mistni komunikace, které vznikly za G¢innosti za-
kona €. 135/1961 Sb., silni¢ni zakon (dale jen SZ),
zustaly mistnimi komunikacemi i po nabyti ii¢innosti
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ZPK), ktery SZ v plném rozsahu nahradil.
Duivodem této otazky byla odlisna koncepce vzniku
mistnich komunikaci. Tento ¢lanek si bere cil zhod-
notit praktické dusledky z tohoto usneseni vyplyva-
jici a zaroven odpovédét na otazku, zda toto rozhod-
nuti ma vliv a jaky na vlastnické vztahy k mistnim
komunikacim.

Ke viniku mistni komunikace

Jak bylo vyse fe¢eno, SZ a ZPK fesi vznik mist-
nich komunikaci zcela koncepcné odlisné, coz v du-
sledku absence pfechodnych ustanoveni v ZPK, tyka-
jicich se zachovani resp. zmény kategorii pozemnich

Clanek vznikl v ramci projektu ,,Vefejné uzivani
— omezeni vlastnického prava s ndhradou nebo bez?*
podpotfeného grantem Interni grantové agentury Univer-
zity Palackého v Olomouci - SPP 9171262/31. V fijnu
roku 2014 vysel v ¢asopisu Pravni rozhledy ¢. 20 ¢la-
nek Mgr. Davida Slovacka ,,Mistni komunikace“, ktery
taktéz reaguje na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvys-
$iho spravniho soudu citované v tomto ¢lanku. V dobé
psani a zaslani ¢lanku k recenznimu fizeni nebyl ¢lanek
Mgr. Slovacka autorovi znam, a z tohoto diivodu neni
v ¢lanku citovan.

EES

Mgr. AleS Macha, interni doktorand na Katedie
spravniho prava a spravni védy, Pravnicka fakulta Uni-
verzity Palackého v Olomouci.
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komunikaci, zpisobilo zna¢né praktické problémy.
SZ vychazel z toho, Ze mistni komunikace vznika
na zaklad¢ splnéni zakonem a provadécim piedpi-
sem vymezenych znakl. Timto provadécim pied-
pisem byla vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji
€. 136/1961 Sb. a pozdé&jsi vyhlaska ¢. 35/1984 Sb.

Za ucinnosti pivodniho SZ tvotily sit’ mistnich
komunikaci ty pozemni komunikace, které napliio-
valy zdkonné znaky. Z hlediska ZPK ziistala tato
koncepce zachovana pouze u ucelovych komuni-
kaci.! Ugelovymi komunikacemi jsou ty pozemni
komunikace, které slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovi-
tosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatrovani
zemédelskych a lesnich pozemkii. V tomto piipadé
jde o vefejné pristupné ucelové komunikace, které
je opravnén uzivat kazdy na zakladé vefejného, resp.
obecného uzivani.? Nevefejné piistupna ucelova ko-
munikace jei pozemni komunikace v uzavieném
prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objek-
tu. Nevetejné pristupna ucelova komunikace je pak
pfistupna v rozsahu a zpisobem, ktery stanovi vlast-
nik nebo provozovatel uzavieného objektu.

Ostatni kategorie pozemnich komunikact®, tj. dal-
nice, silnice a mistni komunikace vznikaji dle ZPK
az zafazenim dopravni cesty do piislusné katego-
rie pozemnich komunikaci rozhodnutim silni¢niho
spravniho ufadu®, neboli jinak feceno, bez rozhod-
nuti prislusného spravniho uradu nelze viibec hovotit
o dalnici, silnici nebo mistni komunikaci jako po-
zemni komunikaci.

' Viz § 7 ZPK.
2 Viz § 19 ZPK.
3 Viz§2 ZPK.
4 Viz § 3 ZPK.



