Casopis pro pravni védu a praxi

Proto i v oblasti spravniho prava a védy spravniho
prava je tfeba vénovat se europeizaci a dusledkiim,
které pfinasi. Soucasné vsak fada poznatkl z doma-
ci pravni upravy spravniho prdva muze inspiracné
poslouzit, a to zejména pro spravni pravo Evropské
unie, které se stava dynamicky se rozvijejici oblasti
tohoto svébytného pravniho fadu.

Summary

The paper discusses about the relatively new phe-
nomenon, called ,,European Administrative Law*. At
first points out that in its content means the polysem.
Therefore, in the article is attention devoted into di-
fferent meanings of this term. All of them are detai-
led described. Of these different meaning prevails,
sometimes simplistic, identification of the European

Administrative Law as an Administrative Law of
the European Union itself. Therefore is in the article
namely described the phenomenon of Administra-
tive Law of the European Union, as well as are also
mentioned new issues of this field. At the same time
the contribution paid attention to related term called
»EBuropeanisation®, which is an input into the issues
examined. But this issue is described from the wiev
of the Administrative Law, not from the scope of the
legal order itself. At the end the post tries to answer
obvious question, whether, in the case of European
Administrative Law goes ,,now* at the (new) legal
branch, or ,,still* on specific scientific (and teaching)
discipline. The conclusion and answer is that the
European Administrative Law is not legal branch in
such extent in which is usually understand, but it is
a special way of influence of the European union and
the Council of Europe.

Pracovny pomer na dobu urciti agentirnych zamestnancov’

Andrea Ol$ovska, Marek Svec™

Synopsa

Prispevok  poukazuje na rozsirenu negativinu
prax trhu prace pri uzatvdrani pracovnych pomerov
na dobu urcitu so zamestmancami, ktori su docasne
prideleni na vykon prace k uzivatel'skému zamest-
navatelovi. Akcentovany je predovsetkym vyklad
vymedzenia urcitej doby pre ucely pracovného po-
meru na urcitu dobu i trvania docasného pridele-

Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci rieSe-
nia vyskumného projektu Vedeckej grantovej agentary
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¢. 1/0423/14 s nazvom ,,Zakonnik prdce a jeho mozné
variacie®.
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asistent na Fakulte socialnych vied, Univerzity sv. Cyri-
la a Metoda v Trnave.

229

rec

nia a s tym suvisiaceho pojmu , pravna udalost’™.
Trvanie pracovného pomeru ako aj docasného pri-
delenia na obdobie, ktoré je ukoncené oznamenim
uzivatelského zamestnavatela, ze nepotrebuje vykon
prdce docasne prideleného zamestnanca, je pomerne
Caste a vedie k zaveru o zneuziti institutu docasného
pridelenia a obchadzani kogentnych ustanoveni Za-
konnika prace upravujicich pracovny pomer na ur-
¢itu dobu. Prezentovana je aktudlne pripravena no-
velizacia relevantnych zdakonnych ustanoveni, ktora
ma do urcitej miery pomoct odstranit vyssie uvedenti
negativnu prax, ako aj sudne rozhodnutia, o ktorych
mozno polemizovat, ¢i su suladné s ucelom pravnej
upravy pracovnych pomerov na urcitu dobu.

Uvod

Agenturne zamestnavanie sa vSeobecne poklada
za jeden zo zakladnych prostriedkov moderného trhu
prace, ktory umoziiuje zamestnavatelom flexibilne
reagovat’ na zmenené hospodarske a vyrobné podm-
ienky v pripade vicSej alebo mensej potreby prace.
Napriek tomu, ze ide o progresivne sa rozvijajuci
segment eurdpskeho trhu prace, ktory by mal zamest-
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navatel'ovi i zamestnancom poskytovat’ uréiti mieru
vyhod, v Slovenskej republike sa agentirne zamest-
navanie stalo zasadnym problémom trhu prace i sys-
tému socialneho zabezpecenia. A to z dovodu, ze Cas-
to dochadza k obchadzaniu zakonnych ustanoveni
o0 pracovnom pomere na neurcity ¢as ako zakladného
pracovnopravneho vzt'ahu, vyplacaniu Casti mzdy
zamestnancom prostrednictvom nahrad za vykon
pracovnej cesty bez skuto¢nej zmeny miesta vyko-
nu prace alebo nezabezpecCovania zodpovedajucej
urovne pracovnych podmienok napr. v oblasti bez-
pecnosti a ochrany zdravia pri praci. Mozno uviest’,
ze takymto konanim zo strany mnohych agentir do-
¢asného zamestnavania, dochadza az k zneuzivaniu
agenturneho zamestnavania. Mnohé agentury su za-
lozené ucelovo len za tymto cielom, ¢im vytvaraju
negativny obraz agentiirneho zamestnavania, a v ko-
ne¢nom dosledku poskodzuji dobré meno solidnych
agentur. Pri zlyhavajiicom dohl'ade Statnych organov
vytvara takato prax deformaciu trhu prace a oslabuje
pracovnopravnu ochranu zamestnancov. Za najza-
vaznej$i problém z pohl'adu pracovnopravnej ochra-
ny agentirnych zamestnancov i trhu prace mozno
povazovat’ spdsob uzatvarania pracovnych pomerov
na urcitu dobu, ktory sa poklada za rozporny so za-
kladnymi principmi pracovného prava a hranici so
zneuzitim prava.' Problém mozno povazovat' za na-
tol’ko vyrazny, Ze sa stal nosnym prvkom aktualnej
legislativnej iniciativy zdkonodarcu pri pripravova-
nej novele zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace
v zneni neskor$ich predpisov.? Pripravovani zmenu
mozno povazovat’ po pravnej stranke za vec zasad-
ného pravneho vyznamu, a to vo vztahu k interpre-
tacii § 48 ods. 1 Zakonnika prace. Ddlezitost’ zmeny
pravnej upravy mozno ilustrovat’ aj na skutoénosti,
7e sa popisovany problém dotyka viac ako 70 — tisic
zamestnancov, ktori su angazovani ako agentarni za-
mestnanci ako aj z pohladu niektorych stidnych roz-
hodnuti, ktoré v podstate ,,odobrili* vyssie uvedeny
sposob vymedzenia urcitej doby.

! Blizsie k problematike agentirneho zamestnéva-

nia v Slovenskej republike pozri — OLSOVSKA, A. —
SVEC, M. Practice of agency work in the Slovak Repub-
lic as a consequence of labour market liberalisation. In:
SEER: journal for labour and social affairs in Eastern
Europe. Baden-Baden: Nomos, Vol. 16, no. 3, 2013,
s. 313 - 324.

2 Novela zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
bola schvalena v Narodnej rade SR dna 2. 12. 2014 ako
parlamentnd tla¢ ¢. 1212 a jej ucinnost’ je stanovena
od 1. 1. 2015. Schvaleny text novely, ktory je v sucas-
nosti v redakénom procese, je dostupny na http://www.
nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon & ZakZbo-
rID=13 & CisObdobia=6 & CPT=1212.

Agentiirni zamestnanci a pracovny pomer
na urciti dobu — praktické vychodiski

Agentirne zamestndvanie prostrednictvom in-
stittu docasného pridelenia zamestnanca k uziva-
tel'skému zamestnévatel'ovi agenturou docasného
zamestnavania® zahfa poZzadovanu flexibilitu pra-
covnopravnych vztahov, ktora vSak v sebe nesie
prvky ,,neStandardnosti typickej pre prekérnu pracu
z pohl'adu pracovnopravnej ochrany zamestnancov.
Aktualna prax trhu prace v mnohych pripadoch tato
ocakévanu flexibilitu vyrazne prekraCuje a stava sa
prostriedkom obchddzania kogentnych ustanoveni
Zakonnika prace, a to prave prostrednictvom neur-
¢itého vymedzenia doby trvania pracovného pomeru
na urditt dobu.*

Klasicki prax v agentirnom zamestnavani
v sucasnosti predstavuje uzatvorenie pracovnej
zmluvy na uréitu dobu v zmysle § 48 ods. 1 Zakonni-
ka prace medzi agentirou docasného zamestnavania
a zamestnancom, pricom okamih skoncenia trvania
je vymedzeny formuléciou ,,do skoncenia vykonu
prdac u uzivatelského zamestnavatela™ (pravidelne
pritom nie je ani Specifikovany uzivatel'sky zamest-
navatel’). Sucasne je uzatvorena v zmysle § 58 ods.
3 Zakonnika prace dohoda o docasnom prideleni
medzi rovnakymi subjektmi, v ktorej je doba trvania
docasného pridelenia vymedzena rovnakou formula-
ciou. Takéto vymedzenie mozno povazovat' za neur-
Cité a teda by bolo mozné uvazovat’ aj o tom, Ze takto
urcené trvanie pracovného pomeru na urciti dobu,
je neplatné.

Casté st aj pripady, kedy je sice pracovny pomer
dohodnuty na konkrétnu urciti dobu, ale v dohode
o docasnom prideleni byva stcasne dohodnuta aj
moznost' predcasného skoncenia docasného pri-
delenia, ¢im sa nasledne kon¢i aj pracovny pomer.
Moznost' pred¢asného ukoncenia je formulovana
tak, ze docasné pridelenie sa kon¢i okamihom, kedy
agentura oznami zamestnancovi, ze uzivatel'sky za-
mestnavatel’ nepotrebuje vykon jeho prace. Hoci si
niektoré agentury dohodnu s uzivatel'skym zamest-
navatel'om aj lehotu, kedy sa docasné pridelenie kon-
¢i (napr. az tyzdenn po oznameni tejto skutocnosti),
v praxi sa stavaju pripady, kedy sa docasné pridele-

3 Docasné pridelenie zamestnanca moze v zmysle § 58

realizovat’ ako klasicky zamestnavatel, ktory zamest-
nancovi aktualne nema moznost’ pridelit’ Ziadnu pracu
alebo tzv. agentura docasného zamestnavania v pozi-
cii klasického zamestnavatela, ktora vznika prave vy-
lucne za ucelom docasného pridel'ovania zamestnancov.
Za uzivatel'ského zamestnavatela sa pokladd pravnic-
ka osoba, ku ktorej bol zamestnanec docasne prideleny
na vykon prace.

Mura, L. Performance of Human Resource Man-
agement in an Internationally Operating Company. In:
Serbian Journal of Management, 1/2012, s. 115 — 129.
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nie skon¢i zo dia na den. Moznost’ takto sa dohod-
nat’ na predéasnom skonceni vyplyva priamo z § 58
ods. 8 Zakonnika prace. Podl'a tohto ustanovenia sa
docasné pridelenie kon¢i uplynutim c¢asu, na kto-
ry sa dohodlo, pred uplynutim tohto ¢asu mozno
skoncit’ pridelenie dohodou tcastnikov pracovného
pomeru alebo jednostrannym skoncenim na zaklade
dohodnutych podmienok. Aj takato prax vzbudzuje
pochybnosti o tom, ¢i nedochadza k zneuzitiu pra-
va, pretoze docasné pridelenia a nasledne pracovny
pomer sa koncia sice na zaklade dohodnutej podm-
ienky, ale k jednostrannému ukonceniu docasného
pridelenia pred jednostrannym tkonom zo strany
agentury voci zamestnancovi dochadza na zaklade
ukonu, ktory realizuje uzivatel'sky zamestnavatel
a k takémuto kroku moéze dojst’ kedykol'vek, bez vole
zmluvnych subjektov pracovného pomeru. O osude
pracovného pomeru tak nerozhoduje zamestnanec
ani zamestnavatel’.

Specificky pri zamestnancoch, ktori sii do¢asne
prideleni na vykon prace k uzivatel'skému zamestna-
vatel'ovi, sa tato ,,pravna skuto¢nost* — teda ukon-
¢enie docasného pridelenia, stdva nielen okamihom
skoncenia pracovného pomeru na uréitu dobu, ale aj
okamihom skoncenia docasného pridelenia u uzi-
vatel'ského zamestnavatela. Nasledne vznikaja
pochybnosti, ¢i formulacia urcitej doby obsiahnu-
td v pracovnych zmluvach a podrobnejsie opisana
v nasledujiicom texte, spiia vobec charakter pravnej
skutocnosti, ktora je sposobila skoncit’ pracovny po-
mer na urciti dobu i do¢asné pridelenie zamestnanca
v sulade s platnou pravnou upravou a ucelom pracov-
ného pomeru urcita dobu.

K skonceniu pracovného pomeru zamestnanca
pred uplynutim dojednanej doby docasného pridele-
nia preto prichddza v okamihu, kedy na strane uzi-
vatel'ského zamestnavatela uz nie je d’alej vola po
vyuzivani takto doCasne pridelenych zamestnancov.
V tejto suvislosti musime upozornit’ na skutocnost’,
ktora je neskor predmetom d’alSieho vykladu, ze v zi-
adnom okamihu trvania pracovného pomeru na urci-
tu dobu ani do¢asného pridelenia sa neda urcit’, ktory
je ten okamih ,klasického* skoncenia pracovného
pomeru na urcitt dobu uplynutim dojednanej doby,
eSte predtym nez pride k skonceniu pracovného
pomeru z doévodu ukoncenia objednavky na vykon
prace zamestnancov zo strany uzivatel'ského zamest-
navatela. Formalne skoncenie pracovného pomeru
sa nasledne uskuto¢niuje prostrednictvom tzv. ozna-
menia o ukonéeni prac docasne prideleného zamest-
nanca, ktoré vyhotovuje uzivatel'sky zamestnavatel’
a dorucuje ho agenture docasného zamestnavania
a ta ho posiela docasne pridelenému zamestnancovi
ako informaciu o skonéeni pracovného pomeru. Oka-
mih ukoncenia prac u uzivatel'ského zamestnavatel’a
sa potom povazuje za spominant ,,skuto¢nost™, kto-
ra vymedzovala trvanie pracovného pomeru i dobu
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trvania docasného pridelenia zamestnanca, pricom
spominana informdcia zo strany agentiry docasného
zamestnavania ma za ciel’ informovat’ zamestnanca,
ze prislo u neho k skonéeniu pracovného pomeru.

Pre lepsie pochopenie kontextu agentirneho za-
mestnavania v Slovenskej republike musime uviest,
ze pravny poriadok nevymedzuje ziadne casové ob-
medzenie trvania doasného pridelenia zamestnanca.
Jediné obmedzenie spociva v obmedzeni uzatvarania
pracovného pomeru na urciti dobu, kde Zakonnik
prace v § 48 ods. 2 pripusta jeho uzatvorenie na na-
jdlhsie dva roky. Pracovny pomer na urcita dobu
mozno predizit' alebo opitovne dohodnut’ v ramci
dvoch rokov najviac dvakrat® Agentiry docasné-
ho zamestnavania, maji z uvedeného obmedzenia
v zmysle § 48 ods. 9 Zakonnika prace absolutnu vy-
nimku a mézu opédtovne uzatvarat’ a opatovne doha-
dovat’ pracovny pomer na urcitd dobu. Vysledkom
takto nastavenej pravnej Gpravy i praxe je skutocno-
st, ze zaznamenavame pripady trvania pracovného
pomeru na urc¢itu dobu i docasného pridelenia kon-
tinualne v rozsahu niekol’kych rokov (najdlhsie zna-
my pripad docasného pridelenia trval 8 rokov), pri-
c¢om zamestnanec nevie v ziadnom okamihu takejto
formy zamestnavania urcit’, kedy pride k skonceniu
jeho pracovného pomeru a tento okamih nevie ani
v ziadnom ohl'ade ovplyvnit.¢

Takato situdcia je pochopitelne povazovand aj
v dosledku niekol’kych stidnych rozhodnuti "za sulad-
nu s pravnou upravou Slovenskej republiky, ktora
transponovala do svojho pravneho poriadku smerni-
cu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/104/ES
o docasnej agenturnej préci i d’alSie medzinarodné
zaviazky vyplyvajuce z inych pravnych predpisov
Europske;j unie.

Ako bolo uvedené vyssie, v praxi sa v dosledku
takejto pravnej upravy vyskytovali aj také situacie,
ze agenturni zamestnanci boli niekol’ko rokov opa-
kovane zamestndvani na urCiti dobu na jeden rok.
Touto vynimkou sa vlastne umoznilo neobmedzené
uzatvaranie pracovnych pomerov naurciti dobu.
Aby nedochadzalo k takymto situdciam, bola pri-
jatd nova pravna Uprava, prostrednictvom zakona
¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni ne-

> BARANCOVA, H. a kol. Pracovné prévo v eurdp-
skej perspektive. Plzeii: Ales Ceiiek, s. r. 0., 2009, s. 89
alebo BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracov-
ného prava. Plzen: Ales Cenek, s. r. 0., 2014, s. 124.

® MURA, L. Dudské zdroje a ich uloha v malych
a strednych podnikoch. In: RELIK 2013: reprodukce lid-
skeého kapitalu - vzajemné vazby a souvislosti / Pfiprava
a sestaveni CD sborniku s piispévky: Tomas Loster, Jitka
Langhamrova. - Slany: Melandrium, 2013.

7" Pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 220/2011
zo dina 18. 12. 2012, rozhodnutie OS PreSov sp. zn. 10 C
214/2008-91, rozhodnutie KS PreSov 15 Co 85/210, roz-
hodnutie OS Trencin sp. zn. 11Cpr/8/2013 a podobne.
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skorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sluzbach za-
mestnanosti‘), nie zmenou Zakonnika prace. Novela
zakona o sluzbach zamestnanosti sprisnila pravnu
upravu od 1. 5. 2013 (zékon ¢. 96/2013 Z. z.) a na-
stavila podmienky, kedy pri opitovnych docasnych
prideleniach zamestnanca vznika pracovny pomer
agentirneho zamestnanca u uzivatel'ského zamest-
navatela. Podla § 29 ods. 2 zakona o sluzbach za-
mestnanosti o docasné pridelenie nejde, ak uziva-
tel'sky zamestnavatel’ opatovne dohodol s agenturou
docasného zamestnavania alebo s agenturami docas-
né¢ho zamestnavania docasné pridelenie toho istého
zamestnanca v ramci 24 mesiacov po sebe nasleduj-
ucich viac ako patkrat s vynimkou dévodu uvede-
ného v osobitnom predpise (vynimky stanovené Za-
konnikom prace pre opatovné dohodnutie, retazenie
pracovnych pomerov na ur¢iti dobu). V takomto pri-
pade zanika pracovny pomer medzi zamestnancom
a agenturou doc¢asného zamestnavania a vznika pra-
covny pomer na neuréity ¢as medzi zamestnancom
a uzivatel'skym zamestnavatelom. Za opitovné do-
Casné pridelenie sa povazuje pridelenie, ktorym ma
byt zamestnanec docasne prideleny k uzivatel'skému
zamestnavatel'ovi pred uplynutim Siestich mesiacov
po skonceni predchadzajuceho doc¢asného pridelenia.

Vymedzenie doby trvania pri pracovnom
pomere na dobu urcitii

KIa¢ovym okamihom pri posudzovani aktualnej
praxe agentirneho zamestnavania sa dnes v Sloven-
skej republike stava zodpovedanie otazky, ¢i takto
uzatvoreny pracovny pomer na dobu urcita s agen-
tarnymi zamestnancami spiia Zakonnikom prace®
i smernicou ¢. 1999/70/ES o ramcovej dohode o pra-
ci na dobu urcitu pozadovany objektivny charakter
identifikacie skonc¢enia pracovného pomeru.

Pod pravnym pojmom ,,doba“ slovenskd prav-
na tedria i prax rozumie presne ohrani¢eny casovy
usek, pocas trvania ktorého, ma niekto nieco konat’,
nieCoho sa zdrzat, alebo nieco strpiet’, alebo uply-
nutie ktorej, spdsobuje uréité pravne nasledky (téin-
ky), t.j. vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov.
V oblasti pracovného prava je pojem doba spojeny,
resp. pouzivany, okrem iné¢ho aj v suvislosti s pra-
covnym pomerom na uréiti dobu. Moznost’ platne
dohodntit’ vymedzenie trvania pracovného pomeru
na ur¢iti dobu aj inym spoésobom ako uré¢enim kon-
krétneho dna sa odvija predovsetkym od sudnej pra-
xe, ktora predpoklada, ze zmluvné strany sa dohodntl

8 DOLOBAC, M.A. kol. Wybrané otdzky socidlneho
prava Eurdpskej tinie. Kogice: PF UPJS v Kosiciach,
2012, s.79 alebo DOLOBAC, M. Zdkaz zneuzivania
agenturneho zamestnavania. In STUDIA TURIDICA
Cassoviensia, ¢. 1/2014, s. 59 a nésl.

odchylne na okamihu, ktory nebude vzbudzovat’ zi-
adnu pochybnost’ o tom, kedy sa ma pracovny po-
mer zamestnanca skonéit’, hoci nie je vopred zname,
kedy presne tento okamih nastane (napr. skoncenim
pracovnej ulohy alebo inych prac, navratom Zeny —
zamestnankyne z materskej dovolenky a podobne).
Takto dohodnuty pracovny pomer sa teda skonci
pravnou skuto¢nostou/udalostou, ktorou moéze byt’
uplynutie dohodnutej doby, alebo okamih ukonéenia
pracovnej ulohy bez toho, aby zamestnavatel’ uplat-
nil niektory z taxativne uvedenych vypovednych
dovodov v Zakonniku prace. Okamih skoncenia pra-
covného pomeru na urciti dobu v pripade predcas-
ného ukonéenia docasného pridelenia podl'a sudnej
praxe nenastava na zaklade pravneho tikonu zamest-
navatela alebo zamestnanca, ale na zaklade objek-
tivne urcitel'nej skuto¢nosti vymedzenej v pracovne;j
zmluve, ktora obmedzuje dizku trvania pracovného
pomeru na ur¢iti dobu.’ Touto objektivnou skuto¢-
nost'ou je podla nazoru sudu ukoncenie docasného
pridelenia, ktoré nastane v dosledku oznamenia uzi-
vatel'ského zamestnavatel'a, Ze nepotrebuje vykon
prac agentirnych zamestnancov. V tejto suvislosti
sa objavuje otazka, ¢iide vobec o objektivne uréi-
telnu skutoénost, alebo o svojvol'u subjektu, ktory
ani nie je ucastnikom pracovného pomeru. V pripade
beznych vymedzeni urcitej doby, ako je napr. navrat
zamestnankyne z materskej dovolenky, zamestnan-
ca z vykonu verejnej funkcie, mozno hovorit’ o ob-
jektivne uréitelnej skutoénosti, a to z toho dévodu,
ze ide o skutoc¢nost’, ktord nezavisi len od rozhodnu-
tia jedného z castnikov pracovného pomeru. V pri-
pade docasného pridelenia, ktoré sa predcasne konéi
na zaklade rozhodnutia uzivatel'ského zamestnava-
tel’a, ide fakticky o jeho rozhodnutie, ktoré moéze na-
stat’ kedykol'vek (mozno uvazovat, ¢iide o jeho
svojvol'u) a nasledne na zaklade ukoncenia prac do-
chadza ku skonéeniu pracovného pomeru.

Kedze pracovny pomer na ur¢iti dobu predstavu-
je atypicku formu pracovného pomeru v porovnani
$ pracovnym pomerom na neurcity ¢as spojent s pre-
ukazate'nou neistotou trvalého zamestnania pre za-
mestnanca, z toho dévodu aj Zakonnik prace v d’al-
Sich ustanoveniach § 48 Zakonnika prace uvadza
d’alSie obmedzenia uzatvarania pracovného pomeru
na urciti dobu ako nestandardnej formy zamestnava-
nia, ktorej existencia ma byt skor vynimocnou v Zi-
votnom cykle zamestnanca'®. V uvedenej stvislosti
je teda pracovny pomer na urcitd dobu z ¢asového
hladiska pevnym (fixnym) presne ohrani¢enym ob-
dobim, pocas ktorého je povinnostou zamestnava-
tel'a a zamestnanca plnit’ si povinnosti vyplyvajice
z pracovného pomeru, a to do okamihu dohodnutej
doby, ktorej uplynutim sa pracovny pomer skoncil.

% Zo stdnej praxe ¢. 3/2002, s. 56.
10" Rozsudok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy sud pre
pracovné pravo v Nemecku) z 13. 3. 2013, 7 ABR 69/11.
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To potvrdzuje i spOsob pocitania Casu v pracov-
nopravnych vztahoch vo vztahu k dobe upraveny
v § 37 Zéakonnika prace, podla ktorého okrem iného
aj doba, na ktort boli obmedzené prava alebo povin-
nosti, sa za¢ina prvym dnom a kon¢i sa uplynutim
posledného dna urcenej alebo dohodnutej doby. Preto
doba, po ktorti bolo obmedzené na zéklade pracovne;j
zmluvy trvanie pracovného pomeru, ma zacinat’ prvy
diiom a kon¢it’ sa uplynutim posledného dna dohod-
nutej doby. Uvedené znamena, ze z dohodnutého ob-
sahu pracovnej zmluvy, kde sa deklaruje, ze sa uza-
tvara na urcitu dobu, ma byt zrejmy okamih vzniku
pracovného pomeru a okamih jeho skoncenia v po-
dobe objektivnej urcitel'nej skutocnosti, ktora nasta-
ne nezavisle od vole zamestnavatel'a a zamestnanca.
Vychadzajic i zo subsidiarnej posobnosti vSeobec-
nych ustanoveni Obcianskeho zakonnika na pra-
covnopravne vztahy, ktoré nie si upravené v prvej
Casti Zakonnika prace, ustanovenie § 37 ods. 1 Ob-
¢ianskeho zakonnika vyzaduje na platnost’ pravneho
ukonu jeho urcitost’. Pravny tkon je neurcity, ak jeho
obsah je vecne nejasny. Nalezitosti tejto urcitosti pri
pracovnom pomere na dobu urcita definuje § 48 ods.
1 Zékonnika prace formou vyslovného dohodnutia
doby jeho trvania.

Objektivne urcitelnou skuto¢nostou vo vztahu
k dobe trvania pracovného pomeru s prihliadnutim
i na znenie dolozky 3'' smernice Rady 1999/70/ES
o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktora
je zavéazna i pre Slovensku republiky, je priamy ca-
sovy udaj, splnenie urcitej tlohy alebo urcita udalost’
(napr. do nastupu pani XY z materskej alebo rodi-
covskej dovolenky, alebo do nastupu pani XY z do-
Casnej pracovnej neschopnosti). Prave vymedzenie
doby trvania pracovného pomeru objektivne urcitel’-
nym sposobom odliSuje pracovny pomer na urcitd
dobu od pracovného pomeru na neurcity cas.

Podporny argument pre uvadzané autorské prav-
ne zavery tvori aj ustalend judikatura NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, ked’ze v Slovenskej repub-
like podobnou judikatiirou nedisponujeme, vo vzta-
hu k posudzovaniu uzatvarania pracovného pomeru
na ur¢ita dobu. Najvyssi sud Ceskej republiky vo vi-
acerych svojich rozhodnutiach uvadza, ze “Nebyla-li
dohodnuta doba trvani pracovniho poméru sjednana
primym casovym udajem, uvedenim casového obdo-
bi podle tydnu, mesicu, cilet, dobou trvani urcitych
praci nebo jinou objektivne zistitelnou skutecnosti,
ale tak ze predpoklada a sucasne umoziuje, aby tato
doba skoncila (mohla skoncit) na zaklade skutec-
nosti, jez nastane (muze nastat) z vule jen jednoho

' Na ugely tejto dohody termin “pracovnik na urgitd

dobu‘ sa vzt'ahuje na osobu, ktord uzavrela pracovnu
zmluvu alebo pracovnopravny vzt'ah priamo so zamest-
navatel'om a ktorych koniec platnosti je vymedzeny ob-
jektivnymi podmienkami ako napriklad datumom, splne-
nim urcitej ulohy alebo ur¢itou udalostou.
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ucastnika pracovniho pomeéru, je ujednani o dobe
trvani pracovniho pomeru neplatné a pracovni po-
meér je tréeba povazovat za uzavrény na dobu neurci-
tou. “1?

Skoncéenie pracovného pomeru

V zmysle uvedeného vymedzenia pravnej udalosti
i teoretickopravneho vymedzenia oboch spomina-
nych pravnych institatov, tj. pracovného pomeru
na uréitu dobu i do¢asného pridelenia zamestnancov,
je nevyhnutné prax zneuzivania agentirneho zamest-
navania formou pracovnych pomerov na urcita dobu
s vymedzenim doby trvania zavislej na vole uziva-
tel'ského zamestnavatel'a odmietnut’ a sicasne pole-
mizovat’ o tom, ¢i bolo vhodné a spravne, Ze takto
ucelovo vymedzenu ur€iti dobu studna prax posudila
ako stladnu s pravnym poriadkom. V tomto pripa-
de pri posudzovani predmetnej veci sudy nespravne
interpretovali rozdiel medzi dobou trvania pracovné-
ho pomeru; do¢asnym pridelenim; dobou docasného
pridelenia a dévodmi, ktoré maju za nasledok jedno-
stranné skoncenie docasného pridelenia pred uply-
nutim dohodnutej doby docasného pridelenia medzi
zamestnavatelom a zamestnancom, resp. zakonom
pripustnymi formami skoncenia pracovného pome-
ru a dohodou upravujucou podmienky, za ktorych sa
realizuje docasné pridelenie medzi uzivatel'skym za-
mestnavatelom a agentiirou do¢asného zamestnava-
nia alebo zamestnavatel'om. Pri analyze dostupnych
sudnych rozhodnuti mozno dojst’ k zaveru o zamene
dvoch uvadzanych pravnych instittov a nerozliso-
vaniu podmienok ich realizacie, a to k trvaniu a ukon-
¢eniu pracovného pomeru na urciti dobu a k trvaniu
a ukonceniu docasného pridelenia zamestnanca, ¢o
moze sposobit’ formulovanie nespravnych pravnych
N4zorov.

Docasné pridelenie zamestnanca predstavuje
zmenu obsahu pracovného pomeru (zmena obsa-
hu pracovnej zmluvy) pocas jeho trvania, a to bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je pracovny pomer v pripa-
de docasne pridelovaného zamestnanca uzatvoreny
na urcita dobu alebo na neurcity ¢as a k docasnému
prideleniu prichddza zo strany agentiry docCasné-
ho zamestnania. Z § 58 ods. 3 prva veta Zakonnika
prace vyplyva, ze pisomna dohoda o docasnom pri-
deleni uzatvorena medzi zamestnancom a agentirou
docasného zamestnavania ako zamestnavatelom
musi obsahovat’ najmd nazov a sidlo uzivatel'ského
zamestnavatel'a; den, ked” docasné pridelenie vznik-
ne a dobu, na ktoru sa docasné pridelenie dohodlo,
druh prace, miesto vykonu prace, mzdové podmien-

12" Rozsudek Najvyssiho soudu ze dne 20. méja 2003,
sp. zn. 21 Cdo 2372/2002 uverejneny pod ¢. 19/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisk
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ky a podmienky jednostranného ukoncenia vykonu
prace pred uplynutim doby docasného pridelenia.
V poslednej vete tohto odseku sa vyslovne konsta-
tuje, Ze tieto nalezitosti musi obsahovat’ aj pracov-
na zmluva uzatvorend medzi agentirou docasného
zamestnavania a zamestnancom, ak sa tato pracov-
na zmluva uzatvara na uritu dobu. Takato pravna
konstrukcia pritom explicitne diferencuje medzi pra-
covnym pomerom uzatvorenym na urciti dobu a na
neurcity ¢as medzi agentirou docasného pridelenia
a zamestnancom s ohl'adom na uvadzanu skuto¢no-
st, ze skoncenie doc¢asného pridelenia u konkrétne-
ho uzivatel'ského zamestnavatel'a nesposobuje a ani
nemoze spoOsobit’ aj subsidiarny zanik pracovného
pomeru.

Vychadza sa pritom zo zmyslu samotného insti-
tatu docasného pridelenia, ked” agentura docasného
zamestnania moze okamzite po skonceni docasného
pridelenia u jedného zamestnavatela, doc¢asne pride-
lit zamestnanca k inému uZzivatel'skému zamestnava-
telovi na vykon prace bez skoncenia uzatvoreného
pracovnopravneho vztahu. Prichadza len k dalSej
zmene obsahu pracovného pomeru formou uzatvo-
renia d’alSej dohody o docasnom prideleni alebo uza-
vretia dohody o zmene pracovnej zmluvy so zmene-
nymi podmienkami vykonu prace (napr. oznacenie
iného uzivatel'ského zamestnavatel'a, miesto vykonu
préace pocas docasného pridelenia a podobne).

Mozno teda polemizovat’ o tom, ¢i sudy spravne
kvalifikuju ukoncenie vykonu prac u uzivatel'ského
zamestnavatel'a ako objektivne urcitelnti skutoc¢nost,
ktorej existenciou sa konci pracovny pomer na urcitti
dobu so zamestnancom.

Pracovny pomer dohodnuty od urc¢eného dna
do skoncenia vykonu prac u uzivatel'ského zamest-
navatela nemdze v ziadnom ohlade predstavovat
pozadovanu objektivnu skutocnost’, ktora je sposobi-
14 vyvolat’ skon¢enie pracovného pomeru na urcita
dobu so zamestnancom a ani s nim predcasne ukon-
¢it’ docasné pridelenie. V tomto pripade ukoncenie
objednavky (skoncenie vykonu prac u uzivatel'ského
zamestnavatel'a) predstavuje skutocnost, ktord ma
vplyv na obchodno-pravny vztah medzi agentirou
a uzivatel'skym zamestnavatelom, ktory je regulo-
vany dohodou o doCasnom prideleni zamestnancov
podla § 58a Zakonnika prace, resp. ide z pohladu
uzivatel'ského zamestnavatel'a o podmienku, na za-
klade ktorej uzivatel'sky zamestnavatel moze vo
vztahu k zamestnavatel'ovi zamestnanca napr. v po-
dobe agentury docasného zamestnavania predCasne
skoncit’ doCasné pridelenie, a to pred uplynutim doby
docasného pridelenia, ktora ma byt taktiez obsiahnu-
ta v dohode podl'a § 58a Zakonnika prace.

Z hladiska pracovnopravneho vzt'ahu by ale bolo
mozné uvazovat’ o tom, ze medzi agentirou a jeho
zamestnancom je ukonéenie objednavky na vykon

prac zo strany uzivatel'ského zamestnavatela len
pravnym dovodom pre agentiru ako zamestnavatel'a
na realizaciu pravneho ukonu voc¢i zamestnancovi,
ktorym je jednostranné ukoncenie docasného pride-
lenia, a to pred uplynutim dohodnutej doby docas-
ného pridelenia. Jednostranné ukoncenie docasného
pridelenia je pravny ukon, ktorého uplatnenim a do-
ru¢enim zamestnancovi zanika docasné pridelenie,
a to pred uplynutim dohodnutej doby. Stucasne nim
dochadza k d’alsej zmene obsahu pracovného pome-
ru a nie k skonceniu pracovného pomeru na urcitii
dobu, ktoré¢ho zakladnym znakom je to, Ze objek-
tivne urcitel'na skutocnost’ je taka skuto¢nost’, ktora
sposobuje zanik pracovného pomeru bez toho, aby sa
na ukoncenie pracovného pomeru vyzadoval pravny
ukon zo strany zamestnavatel'a zamestnanca.

To, Ze pravny utkon v podobe jednostranného
ukoncenia docasného pridelenia je nevyhnutné re-
alizovat’ vo¢i zamestnancovi, ktory bol docasne
prideleny na vykon prace k uzivatel'skému zamest-
navatelovi, vyplyva z ustanovenia § 58 ods. 8 Za-
konnika prace, podl'a ktorého zamestnavatel moze
ukon¢it’ doCasné pridelenie zamestnanca u uziva-
tel'ského zamestnavatel'a pred uplynutim dojednanej
doby docasného pridelenia v pripade, ze uzivatel'sky
zamestnavatel ukonc¢i objednavku na vykon prac za-
mestnanca. Za takyto pravny tikon nemozno povazo-
vat’ oznamenie agentiry zamestnancovi, ze sa konci
docasné pridelenie, pretoze toto oznadmenie ma casto
len ustnu formu a v pripade, ak je aj pisomna forma,
neobsahuje ziadny dévod. Objavuje sa otazka, ¢i ta-
kyto spdsob skoncenia je v sulade s medzinarodnym
pracovnym pravom, ktoré vyzaduje, aby nedochad-
zalo k bezdévodnému skonceniu pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela.

Ukoncenie objednavky samo o sebe nesposobu-
je ukoncenie docasného pridelenia vo vztahu k za-
mestnancovi, a tym skoncenie pracovného pomeru,
ale zaklada pre agentiru pravny dévod na uplatnenie
jednostranného ukoncenia doc¢asného pridelenia, ne-
uplatnenim ktorého sa neméze skoncit” docasné pri-
delenie a ani pracovny pomer.

Stcasne to nemoze sposobovat’ skoncenie pracov-
ného pomeru na ,,ur¢itt dobu™ uplynutim doby aj
z toho doévodu, Ze zamestnavatelia v praxi vobec neu-
platiiuju postup v zmysle § 58 ods. 8 Zakonnika prace
v spojeni s § 38 ods. 1 a4 Zakonnika prace’?, t. j. rea-
lizovat’ pravny ukon, ktorym je jednostranné ukonce-

13 Pisomnosti zamestnavatel’a tykajuce sa okrem iné-
ho aj zmeny a skoncenia pracovného pomeru alebo
zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich
z pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi
do vlastnych ruk. Pisomnosti dorucuje zamestnavatel za-
mestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekol'vek
bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost’
dorucit’ postovym podnikom ako doporucent zasielku.
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nie docasného pridelenia pred uplynutim dohodnutej
doby. Povinnostou zamestnavatel'a je tak realizovat’
pravny ukon, ktorym sa skonci docasné pridelenie
zamestnanca u uzivatel'ského zamestnavatela a na-
sledne ho v sulade s § 38 Zakonnika prace dorudit’
zamestnancovi, ¢o sa vSak v praxi nedeje. Zamestna-
vatelia posielaji zamestnancom len kvazi oznamenia
o skonceni pracovného pomeru na urcitii dobu na za-
klade spravidla e-mailovej komunikécie medzi nimi
a uzivatel'skym zamestnavatel'om, ¢im konaju v roz-
pore s pravnym poriadkom (bez zohl'adnenia poru-
Senia prislusnych ustanoveni Zakonnika prace o for-
me doruc¢ovania pisomnosti zamestnancom, ktoré sa
tykaju vzniku, zmeny alebo skoncenia pracovného
pomeru). Z uvedeného vyplyva, ze na predCasné
skoncenie docasného pridelenia sa vyzaduje pravny
ukon v podobe jednostranného ukoncenia doc¢asného
pridelenia pred uplynutim dohodnutej doby zo strany
agentury a nasledne na skoncenie pracovného pome-
ru, pokial’ agentura nezabezpeci docasné pridelenie
u iného uzivatel'ského zamestnavatela, sa vyzaduje
ukoncit’ pracovny pomer jednym zo spésobov uve-
denych v § 59 Zakonnika prace (napr. dohodou alebo
vypovedou).

Dal§im problémom je, e pracovné pomery sa ob-
vykle koncia zo dia na den, bez akejkol'vek lehoty,
okamzite. Podl'a § 68 Zakonnika prace st vSak taxa-
tivne dané dovody pre okamzité skoncenie. Je teda
otazne, ¢i uvadzana negativna prax agentir neobcha-
dza komplexntl pravnu tpravu skoncenia pracovné-
ho pomeru.

Je vSak potrebné zdoraznit’, ze pracovné pravo by
malo chranit’ zamestnancov, ako i zamestnavatel'ov.
V case hospodarskej krizy maju existencné problé-
my zamestnanci aj zamestnavatelia. Nielen pracovné
pravo, ale aj politika Statu by mala vytvarat' pod-
mienky pre udrzanie a rast zamestnanosti. Je teda
dolezité chranit’ zédkladné pracovné podmienky za-
mestnancov a zabranit’ obchadzaniu ¢i zneuzivaniu
pracovnopravnych inStititov, ale aj za podmienky
urcitej podpory zamestnavatel'skych subjektov.

Dohodnutie trvania pracovného pomeru na urcita
dobu vo forme ,,do skoncenia vykonu prdac u uzi-
vatel'ského zamestndvatela“ a rovnaké dohodnutie
doby docasného pridelenia vo forme ,,do skoncenia
whkonu prac u uzivatel'ského zamestndvatela“ v sa-
mostatnej dohode o docasnom prideleni smeruje
k zaveru o obchadzani § 48 ods. 1 a 9, § 38 ods. 1
a4, § 58 ods. 3 a8ag§ 59 Zakonnika prace. Ak by to-
tiz bolo mozné vyssie uvedené nekonkrétne vymed-
zenie urcitej doby a skoncenie pracovného pomeru
zéavislé od svojvole iného subjektu nez s ucastnici
pracovného pomeru, doslo by fakticky obchadzaniu
sposobov skoncenia pracovného pomeru v § 59 Za-
konnika prace, ktoré¢ Zakonnik prace vymedzuje ako
taxativne a nepripusta moznost’ odchylit’ sa od nich.
Formou takéhoto urCenia ,,urcitej doby* zo strany
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agentury doc¢asného zamestnavania by sa stierali ele-
mentarne rozdiely medzi uzatvaranim pracovného
pomeru na uréit dobu a na neurcity cas.

Mozno uviest, ze uzatvarané pracovné pomery
na dobu urcita vratane dohdd o do¢asnom prideleni
s agenturnymi zamestnancami s uvedenim formula-
cie ich skonéenia v podobe ,,do skoncenia vykonu
prac u uzivatel'ského zamestnavatel'a®, s dohodnuté
v rozpore s pravnym poriadkom. V zmysle § 48 ods.
1 Zakonnika prace potom mozeme dovodit’, ze také-
to pracovné pomery by mali byt povazované za pra-
covné pomery uzatvorené na neurCity Cas, kedze
neboli splnené zakonné podmienky na uzatvorenie
pracovného pomeru na ur€iti dobu.'*

Zdvery de lege ferenda

V nadvéznosti na zjavne odliSnu pravnu interpre-
taciu aplikacie § 48 ods. 1 Zakonnika prace vo vzt'a-
hu k vymedzeniu pravnej skutocnosti pri uzatvarani
pracovnych pomerov na urciti dobu u zamestnancov,
ktori st docasne pridel'ovani na vykon prace k uzi-
vatel'skému zamestnavatelovi a sudnu prax, ktora
oslabuje pracovnopravnu ochranu zamestnancov, sa
zakonodarca rozhodol o precizovanie relevantnych
ustanoveni Zakonnika prace's. V zmysle novelizova-
nej pravnej upravy s uc¢innost'ou od 1. 1.2015', pride
0. i. k doplneniu ustanovenia § 58 ods. 5 Zakonni-
ka prace na konci o vetu, Ze ,,agentura docasného

14§ 48 ods. 1 Zakonnika prace: ,, Pracovny pomer je do-
hodnuty na neurcity cas, ak nebola v pracovnej zmluve
vyslovne urcend doba jeho trvania alebo ak v pracovnej
zmluve alebo pri jej zmene neboli splnené zakonné pod-
mienky na uzatvorenie pracovného pomeru urcitu dobu.
Pracovny pomer je uzatvoreny na neurcity cas aj vtedy,
ak pracovny pomer na urcitu dobu nebol dohodnuty pi-
somne. “

5 Novela zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
bola schvalena v Narodnej rade SR diia 2. 12. 2014 ako
parlamentnd tla¢ ¢. 1212 a jej ucinnost’ je stanovena
od 1. 1. 2015. Schvaleny text novely, ktory je v sucas-
nosti v redakénom procese, je dostupny na http://www.
nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon & ZakZbo-
rID=13 & CisObdobia=6 & CPT=1212.

16" Popri uvadzanej zmene prichadza v oblasti agentiir-
neho zamestnavania a pravnej upravy docasné¢ho pri-
delenia aj k d’al$im vyznamnym zmenam — zavadza sa
casové obmedzenie trvania docasného pridelenia na 24
mesiacov, zavadza sa spolo¢nd zodpovednost’ uZziva-
tel'ského zamestnavatel'a a agentury doCasného zamest-
nania v oblasti odmenovania zamestnanca, obmedzuje
sa moznost’ docasného pridelenia zamestnancov na vy-
kon préac zaradenych do 4. rizikovej kategorie, zavadza
sa prezumpcia doc¢asného pridelenia ako predchadzanie
uzatvarania obchodnopravnych vztahov na zabezpece-
nie ¢innosti u uzivatel'ského zamestnavatel’a a pod.
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zamestnavania, ktord uzatvara so zamestnancom
pracovny pomer na urcitu dobuui, urci dobu trvania
tohto pracovného pomeru datumom jeho skoncenia®.
Dovodova sprava k novelizovanej pravnej uprave
uvadza obdobne negativnu prax trhu prace, kedy
su pracovné pomery na uréiti dobu dohadované vo
vézbe na trvanie docasného pridelenia a pri takom-
to dojednani pracovného pomeru sa tento konci zo
dna na den vratenim zamestnanca agentire do¢asné-
ho zamestnavania, co mozno z hladiska porovnania
$ pravami zamestnanca s pracovnym pomerom na ur-
¢itl dobu podla § 48 ods. 1 Zakonnika prace vnimat’
ako zneuzitie prava. Samotny zamestnanec totiz
nema pravo jednostranne skoncit’ docasné pridelenie,
ktoré by viedlo aj ku skonceniu pracovného pomeru.

Vynimku zo zavadzanej pravnej Gpravy bude mat’
v zmysle novej pravnej upravy len pripad, kedy pri-
de k vyuzitiu agentirneho zamestnanca k nahradeniu
zamestnanca, ktory je na materskej alebo rodicovskej
dovolenke; zamestnanca, ktory je doCasne pracovne
neschopny alebo je uvolneny na vykon verejnej ale-
bo odborovej funkcie. Podl'a navrhovatel'a v tomto
pripade nie je vzdy mozné odhadnut’ dizku zastupo-
vania zamestnanca, a teda dojednat’ aj konkrétny da-
tum skoncenia pracovného pomeru, s ohl'adom vsak
na d’alSie zakonné obmedzenia pri uplatneni popiso-
vanych situacii, je mozné stanovit’ maximalnu dizku
trvania tohto pracovného pomeru (napr. maximalna
pripustna dizka materskej alebo rodi¢ovskej dovo-
lenky je zakonom vymedzena, resp. pri vykon ve-
rejnej alebo odborovej funkcie je vymedzeny dizkou
samotného mandatu).

V nadvéznosti na nové vymedzenie trvania pra-
covného pomeru u agentirnych zamestnancov sa za-
vadza aj novy vypovedny dovod pre zamestnavatel'a
v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, kde sa dopl-
na samotnd skutkova podstata skoncenia pracovné-
ho pomeru z nadbyto¢nosti zamestnanca vzhl'adom
na skoncenie docasného pridelenia pred uplynutim
doby, na ktorti sa dohodlo. Po skon¢eni docasného
pridelenia, ak teda agentira do¢asného zamestnava-
nia nema pre zamestnanca dalSiu pracu, na vykon
ktorej by ho opdtovne pridelila k uZzivatel'skému
zamestnavatel'ovi, moze uplatnit’ tento novy vypo-
vedny dévod alebo sa so zamestnancom dohodnut’
na skonceni pracovného pomeru. Pri skonceni pra-
covného pomeru v dosledku nového vypovedného
dovodu prinalezi zamestnancovi odstupné v zmysle
§ 76 Zakonnika prace. Tymto novym vypovednym
dévodom vsak nie st dotknuté iné dévody skonce-
nia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
(napr. strata predpokladov na vykon prace, porusenie
pracovnej discipliny zo strany zamestnanca a pod.).
V stvislosti s novou tpravou sa objavuju pochybnos-
ti, ¢i poskytovanie odstupného nebude pre zamestna-
vatelov likvida¢né, ked’Ze sa uplatni aj vypovedna
doba aj povinnost’ vyplatenia odstupného. Agentire

docasného zamestnavania v takomto pripade rovna-
ko nevznikd ponukova povinnost’ vo¢i zamestnan-
covi (ponuka inej vhodnej prace) vzhl'adom na to,
ze agentura docasného zamestnavania zamestnava
zamestnanca na ucel jeho docasné¢ho pridelovania
a ponukova povinnost’ by sa nemohla realizovat’ vo
vzt'ahu k miestam, na ktorych zabezpecuje svoju
¢innost’ ani vo¢i miestam u uZzivatel'skych zamest-
navatel'ov (agentiry nemaju napr. ziadne informacie
o vol'nych pracovnych miestach u uzivatel'skych za-
mestnavatel'och).

zZaver

Novelizovany pravny ramec agenturneho zamest-
navania, naktorej sa do znacnej miery podielali
socialni partneri predovsetkym zastupcovia zamest-
nancov, by mala vyznamne prispiet’ k Standardizacii
agentirneho zamestnavania v podmienkach sloven-
ského trhu prace i pracovnych podmienok agentiir-
nych zamestnancov. Bez ohl'adu na tento fakt, vSak
uz dnes su zname tvahy niektorych vel'kych zamest-
navatelov, akym sposobom je mozné aj tito novu
pravnu upravu obchadzat’. Naértnuty doraz na for-
malistické ponatie prava, ktoré je signifikantné pre
slovenského zakonodarcu, ho tak opédtovne do bud-
ucna prinuti k d’alSiemu sprisiiovaniu pravnej tpra-
vy ako odpovedi na d’alSie obchadzanie zakonnych
ustanoveni. Z tohto pohladu sa preto aj tato nove-
la bude radit’ do kategoérie boja s veternymi mlyn-
mi, pokial’ nepride k zasadnému zlepsSeniu ¢innosti
kontrolnych organov, ktoré uz dnes maju dostatocné
prostriedky na vynttenie dodrziavania uz sucasnej
pravnej Gpravy.

Summary

An article points out the widespread negative
practice in labor market when concluding employ-
ment contracts with a fixed term employees who are
seconded to work for the user employer. Inappropri-
ate interpretation of the term “legal event” has been
particularly highlighted, which may mean a limited
period of employment for a definite period as well
as the duration of the temporary assignment, which
in result leads to the conclusion about the abuse of
law and evading mandatory provisions of the Labour
Code. At the same time, currently - prepared amend-
ment of the relevant statutory provisions is presented,
which simultaneously should, to some extent, solve
the wrong legal conclusions of judicial institutions.
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