Casopis pro pravni védu a praxi

nie na jej zaciatku. Obzvlast’ sa venuje vSeobecné-
mu obcianskemu zakonniku z roku 1811, potom ob-
¢ianskym zakonnikom z roku 1950, kde bola téma
odkazov obzvlast’ podrobne rozpracovana, a naopak
zakon z roku 1964 uz neobsahoval tento pravny in-
stitut. Znovu sa vSak objavil v novom ob¢ianskom
zakonniku z roku 2012. Kapitola tiez obsahuje ukaz-
ky znenia niektorych ustanoveni a tiez najroznejsie
citacie roéznych zakonov, a to tak platnych, ako aj
star§ich neplatnych.

V deviatej kapitole sa opat’ dostava ku slovu po-
merne staro-nova téma vyprosy, ktora spracovali uz
vys$Sie menovana prof. Adamova spolocne s Petrou
Jestiibkovou. Tento institut opdt” vychadza z rim-
skeho prava a v texte sa nachadza stru¢ny prehlad
vyvoja tohto pojmu v historii. Najviac sa venuje no-
vodobému pravu po¢nuc vSeobecnym obc¢ianskym
zakonnikom z roku 1811 az do sucasnosti, uvadzajic
opét’ nazorné citacie priamo z pravnych predpisov.

Dalou, novym obg&ianskym zidkonnikom znovu
zaradenou problematikou, je pacht. Autorom desiatej
kapitoly je Jan Podola. Na tvod autor uvadza pro-
tichodné nazory niektorych pravnych odbornikov
o dolezitosti ¢inaopak nepotrebnosti tohto druhu
zmluvy, za ciel' nasledne stanovuje zamyslenie sa
nad fungovanim tohto instititu v minulosti. Avsak
zameriava sa najmé na obdobie medzi dvoma sve-
tovymi vojnami a nasledne donedavna platnym ob-

¢ianskym zakonnikom z roku 1964. Pojem je riadne
vysvetleny, podlozeny réznymi prikladmi z prav-
nych predpisov.

Kapitola jedenasta s nazvom Milionafskd davka
bola spracovana uz vyssie menovanou Janosikovou
a venuje sa oblasti daiiového prava. Popisuje vyvoj
tejto majetkovej dane od roku 1920 az do sti¢asnosti,
vyvoj jej vysky i spdsobu vypoctu. Taktiez sa venuje
uradnickym organom, ktor¢ tato davku mali na sta-
rosti.

Poslednti, dvanastu kapitolu spracoval Stanislav
Balik a pomenoval ju jednoducho — Spekulace. Riesi
dnes uz nepouzivanu skutkovu podstatu, ktord vSak
bola sucastou trestného zakonodarstva pocas komu-
nistického rezimu. Autor upozoriuje najmi na jej
nepouzitel'nost’ v sucasnej dobe, uvadza k svojmu
postoju dovody a vysvetl'uje ho na réznych prikla-
doch z pravnych predpisov. Kapitola je prepracovana
vel'mi podrobne, s dérazom na niektoré Specifika tej-
to skutkovej podstaty.

Vo vseobecnosti publikacia ukryva velmi zauji-
mavy obsah. Je prehl'adnd, logicky radena. Spraco-
vanie je v maximalnej miere odborné, ale napriek
tomu zrozumitelne i pre pripadného laika. K cel-
kovej odbornosti tejto publikacie prispieva i bohaty
poznamkovy aparat, ktory je vedeny priebezne v tex-
te formou poznamok pod cCiarou. Jedna sa o dielo,
podla mojho nazoru, naozaj vydarené.
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Vlastimil Vitoul”

Recenzovana publikace se zaméfuje na proble-
matiku trusti a trust-like institutll, coZ je v sou-
vislosti s neutichajici diskuzi o osudu svétenskych
fondu velice aktualni téma. Svétensky fond je praveé
trust-like institutem, ktery byl do c¢eského pravniho
tadu zatazen v souvislosti s rekodifikaci soukromé-
ho prava' jako pravni transplantat québeckého trus-
tu/fiducie.

Mgr. Vlastimil Vitoul, doktorand na Pravnické fakul-
té Masarykovy univerzity, Brno.
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Trust, jako typicky pravni nastroj common law,
je pro kontinentalni pravni prostiedi pomérné ob-
tizné uchopitelny a pii prvotnich kontaktech ziid-
kakdy pochopeny. Svérensky fond je specifickym
nastrojem pro spravu ciziho majetku, jenz ma ob-
liga¢né-vécnépravni charakter, tudiz nema pravni
osobnost a nejednd se o pravnickou osobu. Jeho
vytvorenim dochazi k vyclenéni vybraného majet-

' Srov. § 1448 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, v platném znéni
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ku z vlastnictvi zakladatele, pfi¢emz tento majetek
je svéfen spravci, jenz se zavaze jej drzet a spravo-
vat pro obmyslené. Majetek ve svéfenském fondu
tedy neni vlastnictvim ani zakladatele, ani spravce,
ani obmysleného — tento majetek nema vlastnika.
Tato pro naSe pravni prostiedi drazdiva koncepce
vlastnického prava, obavy z potencialniho zneuziti
a obecné strach z neznama, zpusobily velice nega-
tivni medialni obraz tohoto institutu, coz vyustilo
i v diskuzi ohledné legislativniho zaméru svérenské
fondy z pravniho fadu vypustit.

Vzhledem k tomu, Ze trusty (potazmo trust-li-
ke instituty) jsou na odborné urovni povazovany
za jeden z nejflexibilnéjsich nastrojl pro spravu ci-
ziho majetku?, byly i v reakci na ,,prvotni paniku*
zahajeny vyzkumné projekty zamétené na detailni
rozbor svéfenskych fondl a jejich pfipadnou (ne)
slucitelnost s ceskym pravnim prosttedim. Doposud
ziejmé nejrozsahlejsi vyzkumny projekt realizova-
lo pod vedenim Lubose Tichého Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty UK v Praze, a to
ve spolupraci s fadou vnitrostatnich i mezinarod-
nich odbornikti. Jednim z vystupi je i recenzovana
publikace, ktera ¢tenafe ucelen¢ seznamuje s pro-
blematikou trusti a trust-like institutd v SirSich
komparativnich souvislostech a navazuje na dis-
kusi zahajenou na mezinarodni konferenci tomuto
tématu vénovanou, ktera se konala v lednu 2014
v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze.

Publikace je ¢lenéna do tii Casti, pfi¢emz prvni
¢ast formou narodnich zprav popisuje svétensky
fond a jemu funkcéné obdobné instituty ve statech
napiic¢ evropskym kontinentem. Diky pe¢livému vy-
béru zastupct jednotlivych stati ma ¢tenar moznost
seznamit se s problematikou jak samotného trustu,
tak velice Sirokého spektra funkéné srovnatelnych
institutd. Autofi jednotlivych narodnich zprav se ve
vztahu k jejich matefské zemi vyjadiuji jak k exis-
tenci pravni upravy trustt, tak k funkénim ekviva-
lentim. Ctendf ma tedy moznost sezndmit se nejen
s ¢eskym svefenskym fondem, ale i irskym pojetim
trustu, romanskou podobou fiducie ve Francii ¢i Lu-
cembursku, némeckym Treuhandem c¢i rakouskou
soukromou nadaci. Velice zajimava je narodni zpra-
va Polska, kde je znatelnd absence obecné pravni
upravy fiduciarnich vztahti, avSak polsky pravni fad
dil¢i fiduciarni néstroje pro specifické ptilezitosti
presto obsahuje. Slovenska narodni zprava hovofi
o legislativnich tivahach de lege ferenda, pti¢emz
otazka zafazeni trust-like institutu je stale pfedmé-
tem diskuze.

Kapitoly ve druhé ¢asti se zamétuji na konkrétni
aspekty svétenskych fondu, ale i dalSich trust-like

2 Viz L.A. Wright, Trusts and the Civil Law — A Com-
parative Study, 6 W. Ontario L. Rev. 114, 1967.

instituti. U pfispévkid zaméfenych na svétensky
fond analyzuji autofi problematiku do hloubky
a podrobn¢ zkoumaji jeho elementarni prvky. K lep-
$imu pochopeni sveéfenského fondu muze ctenare
privést piispévek Katefiny Ronovské a Bohumila
Havla zaméteny na srovnani funkéné obdobnych
institutli obsazenych v ¢eském pravnim fadu, a to
fondu svéienského, nadac¢niho a ptidruzeného. Ka-
zdému, kdo by se v ramci zjednoduseni uchopeni
svétenského fondu u néj bez dalsiho snazil dovodit
pravni osobnost, 1ze doporucit zamysleni Bohumila
Havla. Obecné¢ lze shrnout, ze druha ¢ast publikace
tesi radu ,,problémi*, které v diskuzi ohledné své-
tenskych fondi vyvstaly, a zodpovida nekteré casto
rezonujici otazky.

Tteti ¢ast je vénovana komparaci analyzovanych
trustl a trust-like institutd, a to po strance prvku je-
jich struktury i jejich funkci. Nelze jinak, nez sou-
hlasit s autory, Ze zjiSténa rozmanitost jednotlivych
pravnich tprav je velkym zdrojem inspirace, coz by
mohlo vést ke zdokonaleni jednotlivych pravnich
uprav. Zaroven je diky porovnani patrné, jak flexi-
bilni a uzite¢ny nastroj muze svétensky fond byt.

Zavérem lze tici, ze Cesky pravni fad se postupné
s cizorodym télesem, kterym pro néj svétensky fond
je, postupné sziva. Vyuzivanost tohoto flexibilniho
nastroje adresaty prava je vSak stale nizka, ptipadni
zajemci radéji voli instituty jiného pravniho fadu,
a to z davodu vyssi pravni jistoty. Negativni obraz
svétenskych fondil byl z velké ¢asti zplisoben jejich
nepochopenim a neochotou piijmout odliSnou kon-
cepci vlastnického prava. V této souvislosti vidim
velky pfinos recenzované publikace, nebot’ piinasi
odbornou a obsdhlou analyzu tohoto institutu, po-
rovnava jej s obdobnymi napii¢ Evropou, odborné
seznamuje ¢tenafe s jeho funkcnosti a vyvraci né-
které mylné predstavy ohledné svétenskych fon-
da. Jako drobnou vadu na krase povazuji absenci
zafazeni cizojazy¢nych textti v pilivodnim jazyce
— vzhledem k tomu, Ze se jedna o vysoce odbor-
nou publikaci, povazoval bych tento krok za vhod-
ny, nebot’ sebelepsim piekladem témer vzdy dojde
k tomu, Ze je n¢jakd myslenka ,.ztracena v prekla-
du®.

Recenzovana publikace je v soucasné dob¢ ziej-
me nejucelenéjsi a nejpodrobnéjsi odbornou pub-
likaci zamétfenou na tolik diskutované svéfenské
fondy, proto ji doporucuji kazdému, kdo se o danou
problematiku zajima, at uz po strance teoretické
¢i praktické.
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