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zacie je tento faktor d’alSim, pre ktory nie je mozné
na islam hl'adiet’ ako na jednoliaty homogénny celok.

Pozoruhodnym jei popis invencnosti vykladu
koranu pri uplatiiovani rodinného prava. V tejto su-
vislosti prof. Bogdan poukazuje na odlisné postave-
nie a prava manzelov pri rozvode manzelstva. Muz
moze narozdiel od zeny ukoncit’ manzelstvo, a to
jednostranne vyslovenim slova taqlid. Odli$nost’ po-
stavenia zien v manzelskom zvizku je zrejma. Autor
vSak poukazuje na zaujimavy jav, kedy je pri uza-
tvarani manzelstva Zene udelované splnomocnenie

k tomu, aby v budiicnosti mohla sama (formalne sice
ako splnomocnenec manzela) ukoncit’ manzelstvo.

Kniha obsahuje mnoho podobnych popisov a na-
hliadnuti do faktického uplatiiovania prava v jednot-
livych krajinach. Povazujem ju za vhodny zaklad pre
Stadium porovnavacieho prava. Pomaha poukazat
na zavoj neznalosti, ktorym sme vel'akrat obklopeni
pri stadiu cudzich pravnych poriadkov. Zdoraziuje
dolezitost’ skimania socidlnej reality a stvisiacich
faktorov, aby sme mohli pochopit’ obsah zahrani¢nej
pravnej upravy.
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Vykon verejnej moci nie je bezchybny ani bez-
problémovy. Casto dochadza v désledku roznych po-
chybeni zo strany Statu ¢i izemnych samospravnych
celkov k vydaniu nezakonného rozhodnutia ¢i k ne-
spravnemu uradnému postupu. Nasledkom takéhoto
nespravneho vykonu verejnej moci je vznik Skody
(majetkovej ujmy) alebo nemajetkovej ujmy (moral-
na ujma, ujma na zdravi) v sfére poskodeného. Uve-
dené negativne nasledky je nevyhnutné odskodnit
v podobe nahrady $kody ¢i poskytnutia primeraného
zadost'ucinenia za nemajetkovi ujmu. Zodpovednym
a povinnym subjektom k odskodneniu ujmy spdso-
benej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom je prave Stat, ak uyjma vznikla pri
vykone Statnej moci, alebo uizemny samospravny ce-
lok, ak ujma vznikla pri vykone verejnej moci zve-
renej mu zakonom v ramci samostatnej pdsobnosti.
Uvedena problematika je tstrednou témou kniznej
publikacie ,,Nemajetkova ujma zptisobena protiprav-
nim vykonem vefejné moci‘ spracovanej autorskymi
debutantmi J. Kolbom a M. Suldkovou. Kompetent-
nost’ a odbornost’ popisat’ a analyzovat’ problematiku
zodpovednosti Statu za nemajetkovli ujmu sposobe-
ni nespravnym vykonom verejnej moci hore uve-
denym autorskym kolektivom deklaruju ich prak-
tické skusenosti zo sudnej praxe ako aj publikacia
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odbornych ¢lankov (prispevkov) z uvedenej oblasti.
Precizna praca s rozhodovacou ¢innostou ¢eskych
vieobecnych sudov, Ustavného sudu CR ako aj judi-
katarou Europskeho stidu pre 'udské prava a prehl’'ad
v ucinnych pravnych predpisoch upravujucich rézne
oblasti zodpovednosti §tatu za ujmu pri nespravnom
vykone verejnej moci z oblasti trestného prava, ob-
Cianskeho prava, Gistavného prava ¢i spravneho prava
robia publikaciu zaujimavou a originalnou.

Z obsahového hladiska rozpracuva publikacia
problematiku aplikécie zdkona ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vertej-
né moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (no-
tarsky tad) ve znéni pozdéjsich predpist (d’alej len
,»Zakon €. 82/1998 Sb.”) a konkrétne podmienky
poskytnutia primerané¢ho zadostucinenia za nema-
jetkovi ujmu sposobent nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom poskodenému
s dorazom na zmeny pravnej Upravy, ktoré zakotvili
pravo na odskodnenie nemajetkovej ujmy do zakona
¢. 82/1998 Sb., a to zakonom ¢. 160/2006 s u¢innos-
tou od 27. 4. 2006.

Publikacia je Strukturovana do 6smich logicky
na seba nadvizujucich kapitol. Uvod do problema-
tiky, ktora autori rozoberaji v publikacii, prinasa
prva kapitola vykladom zakladnych pojmov (verejna
moc, polemika v otazke charakteru naroku na nahra-
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du ujmy — sukromnopravny ¢i verejnopravny narok,
rozbor pramenov naroku a okruh zodpovednych
subjektov povinnych k nahrade ujmy), ktoré stuvisia
s odskodnovanim nemajetkovej ujmy sposobenej
pri nespravnom vykone verejnej moci.

V druhej kapitole je velmi bravirne zachytena
problematika tc¢elu poskytovania penazného plne-
nia (satisfakcie) za sposobent ujmu poskodenému.
Vel'mi ocefiujem analyzu rozdielov medzi pojmami
»skoda“ a ,,nemajetkova ujma“. Autori spravne a vy-
cerpavajuco zachytili pravnu upravu oboch terminov
v predchadzajicej obcianskopravnej uprave (zakon
¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik) a v novom ob-
¢ianskom zakonniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcan-
sky zakonik) vratane rozdielov v pravnom vymedze-
ni vzdjomného vztahu Skody a nemajetkovej ujmy,
ktor¢ rekodifikacia sukromného prava priniesla. Dru-
ha kapitola okrem vymedzenia terminu ,,nemajetko-
va ujma“ poukazuje aj na uskalia spojené s poskyto-
vanim primeraného zadostucinenia za nemajetkovu
ujmy pri urovani jej vysky. Osviezujuco je nastole-
na aj diskusia o sankénom charaktere zadostucine-
nia vychadzajlca z institutu angloamerickej pravne;j
kultary ,,punitive damages‘ alebo ,,exemplary dama-
ges®.

V poradi tretia kapitola rozoberd vznik nemajet-
kovej ujmy spdsobenej nespravnym tradnym postu-
pom, pod ktory mozno zaradit’ aj neprimerant dizku
konania (prietahy v konani). Autorsky kolektiv po-
ukazuje na dolezitost’ uvedenej kapitoly vyzdvihnu-
tim skuto¢nosti, Ze prave ujma spdsobena poskode-
nému neprimeranou dizkou konania bola podnetom
pre ¢eského zdkonodarcu zakotvit’ odSkodnenie tejto
nemajetkovej ujmy do zdkona ¢. 82/1998 Sb. Uve-
dend kapitola citatela oboznamuje s vymedzenim
nespravneho uradného postupu, konkretizuje nepri-
merant dizku konania, ponuka vyklad ,,prietahov
v konani®, ktoré odliuje od neprimeranej dizky ko-
nania.

Druhy postup v ramci vykonu verejnej a Stat-
nej moci, za ktory nesie §tat a izemné samosprav-
ne celky zodpovednost’, analyzuje Stvrta kapitola.
Ide o ujmu spdsobent nezakonnym rozhodnutim.
Kapitola oboznamuje adresata publikacie postupne
od vykladu pojmu ,,nezadkonné rozhodnutie* v zmys-
le zakona ¢. 82/1998 Sb. a vymedzenia subjektov,
ktoré ich mozu vydavat, cez konkretizaciu podmie-
nok zodpovednosti Statu za nemajetkovi ujmu spo-
sobenl nezakonnym rozhodnutim, ktoré musia byt
splnené na strane poskodeného, po rozbor situdcii,
ktoré mozu nastat’ po zrusSeni rozhodnutia pre neza-
konnost’.

Piata kapitola sa zameriava na problematiku zod-
povednosti §tatu za poruSenie prava na osobnu slo-
bodu, teda v ramci vykonu vizby (predovsetkym
zakonnej), vykonu trestu a vykonu ochranného opat-
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renia. Ustrednou témou je otazka odskodiiovania
ujmy, ktora poskodenému vznikla zakonnou vizbou.
Autorsky kolektiv vel'mi podrobne prostrednictvom
analyzy navzajom si odporujucich rozhodnuti Naj-
vyssieho sudu CR a Ustavného sudu CR a doplnenim
vlastného nazoru, ponuka rieSenie otazky aplikova-
telnosti pravneho predpisu, podla ktorého sa ma po-
skytniut’ poskodenym odskodnenie za nemajetkovi
ujmu spdsobenu zakonnou véizbou. Kapitola ponuka
aj popis okolnosti, ktoré vylucuju pravo na odskod-
nenie za vykon zakonnej vézby, trestu ¢i ochranného
opatrenia nariaden¢ho v trestnom konani. Prinosom
kapitoly je pohl'ad na zodpovednost’ §tatu za ¢innost’
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré svojim po-
stupom spdsobujii neoddvodnenost’ trestného stiha-
nia poskodeného.

S pravom na zadostu€inenie za nemajetkova
ujmu spdsobent nespravnym vykonom verejnej
moci sa spaja oj otazka premlcania, ktoru autori za-
pracovali do Siestej kapitoly. Nahrada nemajetkovej
ujmy je sice osobnym pravom, ale majetkovej po-
vahy, a preto podliecha premlcaniu. Autorsky kolek-
tiv zdoraznuje dolezitost’ spracovania problematiky
premlcacich lehot v publikacii tym, ze podl'a zékona
¢. 82/1998 Sb., podliehaju preml¢aniu vSetky formy
zadost'u¢inenia.

V siedmej kapitole sa sumarizuje aplikacia prav-
neho predpisu pri odSkodilovani nemajetkovej ujmy
spdsobenej nespravnym uradnym postupom spociva-
jucim v neprimeranej dizke konania, a to pred a po
ucinnosti novely zakona ¢. 82/1998 Sb., ktora s ti€in-
nostou od 27. 4. 2006 zakotvila do zdkonnej normy
pravo na od¢inenie nemajetkovej ujmy.

Procesné suvislosti s odSkodiiovanim nemajetko-
vej ujmy autori zaradili do 6smej zaverecnej kapi-
toly. Za nedostatok tejto ¢asti publikacie povazujem
absenciu problematiky nevyhovujtiiceho stavu ohla-
dom dokazného bremena a tvrdenia, ktorého nosi-
telom je podla zdkona ¢. 82/1998 Sb. poskodeny
anie zodpovedny §tat ¢i izemny samospravny celok.
Uvedeny nedostatok bol CR vy¢itany aj Europskym
sudom pre l'udské prava.

Uvedena publikacia poskytuje zaujimavy po-
hl'ad na problematiku odSkodiovania nemajetkovej
ujmy zo strany zodpovedného S§tatu ¢i uzemného
samospravneho celku. Problematika je uchopena
odborne s rozborom pocetnej judikatury domacich
sudov i strasburskych a poukazuje na problematické
momenty stcasnej pravnej upravy. Vzhl'adom k od-
bornosti nastolenych problémov a moznych rieseni
autormi, je publikacia vhodna pre odbornu verej-
nost,, hlavne pre Studentov pravnickych fakult, ako
i odbornikov z praxe. Ked'ze autori vel'mi detailne
vysvetl'uju vsetky pravnické pojmy vyuzité na osvet-
lenie problematiky a uvadzaji pocetné priklady
z praxe, je publikacia vhodna aj pre laick( verejnost’.



