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mu vydani (r. 2008) se monografie prof. Pauknerové
rozrostla kuptikladu o natfizeni o dédictvi ¢i natizeni
0 vyzivném.

Konkurenci je nepochybné také monografie
brnénského autorského kolektivu pod vedenim
prof. Rozehnalové.® Tato publikace se svou povahou
spise blizi klasické vysokoskolské ucebnici (coz ov-
Sem neznamena, Ze by nebyla zplisobilou piiruckou
pro praktikujici pravniky a dal$i zajemce o evropské
mezinarodni pravo soukromé). Po historicko-teore-
tickém tivodu do problematiky a vymezeni evrop-
ského justicniho prostoru v civilnich otazkach nabizi
nejen piehled, ale i podrobnéjsi analyzu stézejnich
pramenti evropského mezindrodniho prava soukro-
meého. Z koliznich ptedpist, jak jiz samotny nazev
napovida, je vénovan prostor natizeni Rim I a nafi-
zeni Rim I1. Z pfedpisti procesnich je to v prvé fadé
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natizeni Brusel Ibis a dale nafizeni o evropském exe-
kuénim titulu, nafizeni o evropském platebnim roz-
kazu a nafizeni o drobnych narocich. V porovnani
s recenzovanou monografii neni vénovana pozornost
vSem evropskym pfedpisim mezinarodniho prava
soukromého. To si ovSem ani brnénska monografie
nenarokuje. Na druhou stranu ¢tenafi nabidne hlub-
§i a systematiCtéjs$i analyzu predmétnych nafizeni,
vcetné SirSich teoretickych souvislosti. Vyzdvihnout
1ze také skuteCnost, Ze pracuje jiz s revidovanou ver-
zi nafizeni Brusel I, tedy s nafizenim Brusel Ibis.
Monografii uzavira kapitola vénovana vlivu elekt-
ronizace na soucasné (evropské) mezinarodni pravo
soukromé, resp. na jeho vybrané aspekty.

Lze shrnout, ze prestoze monografie prof. Bogda-
na ma v Ceském prostiedi svou konkurenci, najde
i zde zcela jisté své uplatnéni. Jeji nespornou vyho-
dou je skutecnost, ze pojedndva vyhradné o prame-
nech unifikovaného evropského mezinarodniho pra-
va soukromého, a to v anglickém jazyce a bez reflexe
na kterékoli vnitrostatni pravo. Navic velmi ¢tivym
a prehlednym zptsobem. To ji ¢ini pouzitelnou na-
pri¢ vSemi staty Evropské unie, a to jak pro odbor-
niky z praxe, tak pro studenty tuzemské i zahranicni.
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Nakladatel'stvo Europa Law Publishing v Gronin-
gene vydalo minuly rok knihu prof. Michaela Bog-
dana s ndzvom Concise Introduction to Comparative
Law. Nejedna sa sice o nijak vyrazne rozsiahlu pra-
cu, sam ju vSak povazujem za idealny vstup do $tu-
dia porovnavacieho prava.

Prof. Bogdan jeroddkom z Banskej Bystrice,
ktory do Svédska, kde posobi na Univerzite Lund,
emigroval po skonceni svojho Studia na prazskych
pravach v roku 1969. Venuje sa prevazne porovnava-
ciemu a medzinarodnému pravu sukromnému. Je au-
torom desiatich knih a stoviek ¢lankov vydanych vo
vSetkych svetovych jazykoch.

Mgr. Dusan Sulitka, doktorand Katedry medzinarod-
ného a eurdpskeho prava Pravnickej fakulty Masaryko-
vej univerzity, Brno.

Recenzovana kniha je rozdelena do dvoch vécsich
celkov. V prvom sa prof. Bogdan venuje vSeobec-
nym otazkam porovnavacieho prava; v druhom po-
jednava o jednotlivych pravnych systémoch. Medzi
nimi nechyba pravo anglické, franctzske ¢i nemec-
ké, avSak ani kapitoly o prave islamskom a o prav-
nom systéme d’alekého vychodu.

Definicia obsahu, resp. zdujmu, pravnej kompara-
tistiky je pomerne naro¢na a vSeobecna zhoda na nej
neexistuje. Napriek tomu sa prof. Bogdan na prvych
strandch prace pokusa o jej ndjdenie. Dochadza k z4-
veru, ze porovndvacie pravo zahfila komparatistiku
zékladnych ¢rt ¢ijednotlivych noriem a pravnych
systémov, a to za ucelom nachddzania ich podob-
nych ¢i odlisnych znakov. V tomto kontexte zdoraz-
fluje, ze samotné stadium cudzieho prava, bez tohto
druhého elementu, za porovnéavacie pravo povazovat
nemozno. Uznéva vSak, ze v situdcii, kedy sa napr.
nemecky pravnik pokusa osvetlit’ urcity pojem juris-
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Casopis pro pravni védu a praxi

tovi z Anglicka, neméze sa vyhnat pouzitiu nemec-
kej terminoldgie, co samo o sebe podla jeho nazoru
zahfna urcitt formu pravnej komparatistiky.

Autor formuluje myslienku, ze §tidium porovna-
vacieho prava nie je iba otazkou zaujmu o cudzie
pravne systémy. Komparatistika nam mdéze pomoct’
i pri $tadiu vlastného prava. Umoziiuje nam ziskat’
odstup od upravy, ktorti povazujeme za samozrejma.
Castokrat totiz az pri $tadiu zahrani¢ného prava zis-
tujeme, Ze rieSenie, ktoré povazujeme za samozrej-
mé, bolo v inej krajine opustené, resp. nebolo nikdy
pouzité. Porovnavacie pravo nam umoziuje ziskat’
novu perspektivu a kriticky pohlad na fenomény
a funkcie ¢i hodnoty zavedené¢ho pravneho ramca.
Zahrani¢na skusenost’ vSak nesmie byt prenasa-
na nekriticky. Pravidla a institaty, ktoré st funkcné
v jednej krajine, sa mézu (s ohl'adom na odlisny soci-
alny kontext, kultirne hodnoty ¢i nabozenstvo) uka-
zat’ ako absolutne nepouzite'né v pravnom prostredi
inom.

Pravo je iba jednym z mnozstva socidlnych fe-
noménov a preto popisuje iba cast’ spolo¢enského
prostredia. Nie je preto spravne Studovat’ ho izolova-
ne. Porozumenie zahrani¢nej uprave zahffia nutnost’
Studia ekonomického prostredia, politickej kulttry,
etickych pravidiel ¢i kultiirnych a ndbozenskych pre-
svedceni. Len tak je mozno uchopit’ pravne pravidlo
v jeho fakticite a pochopit’ jeho skuto¢né uplatiiova-
nie v praxi. Ako priklad prof. Bogdan uvadza zavede-
nie povinného prispevku zamestnavatel’a na jazyko-
vu pripravu zahranicného zamestnanca. Pre ¢loveka
pochadzajuceho z krajiny s vysokou nezamestnanos-
tou sa dané pravidlo moéze javit’ ako zamer odradit’
zamestnavatela od prijimania zahrani¢nych pra-
covnikov. Pre osobu zo §tatu s malou mierou neza-
mestnanosti sa naopak dané pravidlo moze javit’ ako
proimigracné a zavedené na ochranu prist'ahovalcov
a ich zaclenenia do vdc¢sinovej spolo¢nosti. Spravna
odpoved’ na hl'adanie ucelu v prave moze byt najde-
na iba pri patrani po aktualnom spolocenskom a eko-
nomickom kontexte konkrétneho $tatu.

Existencia podobnosti ¢i odlisnosti nevyhnutne
vedie k otdzke dovodov tychto javov. Podla auto-
ra je najzaujimavejSim a najdolezitejSim z pohladu
pravnej komparatistiky prave ich objasiiovanie. U¢i-
me sa aké javy ovplyviiuju Struktiru, vyvoj a obsah
pravnych poriadkov. Podobnosti a odlisnosti su totiz
dvomi stranami rovnakej mince. Nedostatok podob-
nosti znamenda existenciu odliSnosti a naopak. Me-
dzi faktory ovplyvnujuce vlastnosti pravneho systé-
mu autor zarad'uje ekonomicky ¢i politicky systém,
Statnu ideoldgiu, nabozenstvo, dejiny, geografické
podmienky, demografiu ¢itzv. nahodné faktory.
Do poslednej z kategdrii zahtia vybrané ustanovenia
franctizskeho Code Civil. Najméa oblasti rodinného
prava ovplyvnené vplyvom konkrétnej osoby, Napo-
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leona Bonaparte a jeho osobnymi pohnutkami v ob-
lasti pravnej upravy rozvodu manzelstva.

Zaujimavou a podnetnou je ¢ast’ prace, v ktorej
autor rozobera moznosti rozdelenia pravnych systé-
mov do vyssich celkov. Dochadza k zaveru, ze vic-
Sina deleni bola vytvorena z pedagogickych dovodov
a pri Stadiu pravnej komparatistiky je potrebné vyva-
rovat sa zjednoduseni, s ktorymi tieto delenia pracu-
ju. Pravne poriadky rovnakej rodiny su casto odlisné,
pripadne odlisnosti existuju i vo vnutri konkrétneho
pravneho poriadku. Je myslitelné, Ze v ramci jediné-
ho statu spada tistavné pravo do rodiny kontinental-
neho prava, pricom pravo rodinné je odvetvim com-
mon law. Za najvhodnejSie povazuje autor delenie
od Davida, ktory za hlavné kritéria pre vytvaranie
pravnych rodin povazuje efektivnost’ vyuky v ramci
rovnakého bloku a totozny filozoficky zaklad.

Druhé cast’ prace sa venuje stru¢nému nahladu
do vybranych pravnych systémov. Primarne je kniha
urc¢end Studentom a praktikom z kontinentu a preto
neprekvapi, Ze najvacSia pozornost a podrobnost
vykladu sa zameriava na common law, najmd pravo
Anglicka a Walesu. Za najvyraznejSiu Crtu anglic-
kého prava prof. Bogdan povazuje silné puto na mi-
nulost’. Anglicko od roku 1066 prakticky nepreslo
ziadnym kritickym pravnym vyvojom, ktory by bol
poznamenany prevratnymi revoluénymi zmenami.
Prehl'adnym spdsob je popisovany vyvoj equity, sud-
neho systému, ako aj praca s precedensami a aplika-
ciou zéasady stare decisis.

Obdobne prof. Bogdan popisuje pravne poriadky
Francuzska a Nemecka. Vzhl'adom k ich pribuznos-
ti a zacleneniu do kontinentalnej pravnej rodiny nie
vSak natol’ko podrobne ako v predchadzajicom pri-
pade.

Za najprinosnejSie osobne povazujem posledné
dve kapitoly, v ktorych sa autor zaobera vyvojom
a popisom islamského prava a konfucianizmu. Teda
pravnymi systémami, ktoré si pre nas ¢asto nezna-
me a veda nas k mylnému presvedéeniu o ich obsa-
hu. Hoci struéna, je odbocka do tychto zemepisnych
kon¢in hodna pozornosti. Prof. Bogdan analyzuje
zékladne myslienky konfucianizmu a poukazuje
na zasadne rozdiely vo vnimani prava medzi stk-
romnymi osobami na d’alekom vychode. Vedenie
sudnych sporov moéze viest’ k strate socialneho po-
stavenia a tvare pred ostatnymi osobami. Obchodo-
vanie a uzatvaranie pravnych vzt'ahov je preto silne
zalozené na osobnom kontakte a dovere.

Pasaz o islamskom prave zahfiia mimo iného po-
hl'ad na skuto¢né uplatiiovanie rigidne pdsobiacich
nabozenskych pravidiel. Okrem poukazu na odlisny
obsah prava v jednotlivych moslimskych krajinach
zdoraziuje dolezitost’ pochopenia dopadu neexisten-
cie vrcholnej nabozenskej autority na aplikaciu prav-
nych noriem. S vynimkou odlisného stupna sekulari-
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zacie je tento faktor d’alSim, pre ktory nie je mozné
na islam hl'adiet’ ako na jednoliaty homogénny celok.

Pozoruhodnym jei popis invencnosti vykladu
koranu pri uplatiiovani rodinného prava. V tejto su-
vislosti prof. Bogdan poukazuje na odlisné postave-
nie a prava manzelov pri rozvode manzelstva. Muz
moze narozdiel od zeny ukoncit’ manzelstvo, a to
jednostranne vyslovenim slova taqlid. Odli$nost’ po-
stavenia zien v manzelskom zvizku je zrejma. Autor
vSak poukazuje na zaujimavy jav, kedy je pri uza-
tvarani manzelstva Zene udelované splnomocnenie

k tomu, aby v budiicnosti mohla sama (formalne sice
ako splnomocnenec manzela) ukoncit’ manzelstvo.

Kniha obsahuje mnoho podobnych popisov a na-
hliadnuti do faktického uplatiiovania prava v jednot-
livych krajinach. Povazujem ju za vhodny zaklad pre
Stadium porovnavacieho prava. Pomaha poukazat
na zavoj neznalosti, ktorym sme vel'akrat obklopeni
pri stadiu cudzich pravnych poriadkov. Zdoraziuje
dolezitost’ skimania socidlnej reality a stvisiacich
faktorov, aby sme mohli pochopit’ obsah zahrani¢nej
pravnej upravy.

KOLBA, J., SULAKOVA, M.: Nemajetkova ujma zpiisobena

protipravnim vykonem verejné moci

Praha: Leges, 2014, 208 s. ISBN 978-80-7502-027-7.

Jana Klesniakova®

Vykon verejnej moci nie je bezchybny ani bez-
problémovy. Casto dochadza v désledku roznych po-
chybeni zo strany Statu ¢i izemnych samospravnych
celkov k vydaniu nezakonného rozhodnutia ¢i k ne-
spravnemu uradnému postupu. Nasledkom takéhoto
nespravneho vykonu verejnej moci je vznik Skody
(majetkovej ujmy) alebo nemajetkovej ujmy (moral-
na ujma, ujma na zdravi) v sfére poskodeného. Uve-
dené negativne nasledky je nevyhnutné odskodnit
v podobe nahrady $kody ¢i poskytnutia primeraného
zadost'ucinenia za nemajetkovi ujmu. Zodpovednym
a povinnym subjektom k odskodneniu ujmy spdso-
benej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom je prave Stat, ak uyjma vznikla pri
vykone Statnej moci, alebo uizemny samospravny ce-
lok, ak ujma vznikla pri vykone verejnej moci zve-
renej mu zakonom v ramci samostatnej pdsobnosti.
Uvedena problematika je tstrednou témou kniznej
publikacie ,,Nemajetkova ujma zptisobena protiprav-
nim vykonem vefejné moci‘ spracovanej autorskymi
debutantmi J. Kolbom a M. Suldkovou. Kompetent-
nost’ a odbornost’ popisat’ a analyzovat’ problematiku
zodpovednosti Statu za nemajetkovli ujmu sposobe-
ni nespravnym vykonom verejnej moci hore uve-
denym autorskym kolektivom deklaruju ich prak-
tické skusenosti zo sudnej praxe ako aj publikacia
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JUDr. Jana Klesniakova, Studentka doktorandského
Studijneho programu na Katedre trestného prava Prav-
nickej fakulty MU v Brne.

odbornych ¢lankov (prispevkov) z uvedenej oblasti.
Precizna praca s rozhodovacou ¢innostou ¢eskych
vieobecnych sudov, Ustavného sudu CR ako aj judi-
katarou Europskeho stidu pre 'udské prava a prehl’'ad
v ucinnych pravnych predpisoch upravujucich rézne
oblasti zodpovednosti §tatu za ujmu pri nespravnom
vykone verejnej moci z oblasti trestného prava, ob-
Cianskeho prava, Gistavného prava ¢i spravneho prava
robia publikaciu zaujimavou a originalnou.

Z obsahového hladiska rozpracuva publikacia
problematiku aplikécie zdkona ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vertej-
né moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (no-
tarsky tad) ve znéni pozdéjsich predpist (d’alej len
,»Zakon €. 82/1998 Sb.”) a konkrétne podmienky
poskytnutia primerané¢ho zadostucinenia za nema-
jetkovi ujmu sposobent nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom poskodenému
s dorazom na zmeny pravnej Upravy, ktoré zakotvili
pravo na odskodnenie nemajetkovej ujmy do zakona
¢. 82/1998 Sb., a to zakonom ¢. 160/2006 s u¢innos-
tou od 27. 4. 2006.

Publikacia je Strukturovana do 6smich logicky
na seba nadvizujucich kapitol. Uvod do problema-
tiky, ktora autori rozoberaji v publikacii, prinasa
prva kapitola vykladom zakladnych pojmov (verejna
moc, polemika v otazke charakteru naroku na nahra-
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