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Iva Stavikova Reznic¢kova”

V poloviné roku 2014 vydalo nakladatelstvi Wol-
ters Kluwer, jako druhé vydani, zajimavou odbornou
monografii, ktera, jak deklaruje autorka textu, poda-
va komplexni pohled na aktualni tematiku spojenou
s nepfiméfenymi smluvnimi ujednanimi ve spotie-
bitelskych smlouvach. Prvni vydani monografie pod
nazvem ,,Nepiimétend ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach” vzniklo v rdmci feSeni projektu Granto-
vé agentury Ceské republiky ,,Ochrana spotiebitele
a jeji problematické aspekty se zaméfenim na tzv. ne-
pfiméfena ujednani ve spotiebitelelskych smlouvach
a rozhod¢i dolozky”, reg. ¢. P408/10/0914.

Autorka Blanka Vitova ptisobi nyni jako Of counsel
v advokatni kancelati DOHNAL PETROT SLANI-
NA. Autorka od roku 2007 ptisobila jako ¢lenka reko-
difika¢ni komise Ministerstva spravedInosti pro pii-
pravu nového obc¢anského zakoniku, kde se mimo jiné
zaméfovala na rekodifikaci spotfebitelského prava.
Kromé toho autorka dlouhodobé piisobi jako odbor-
na asistentka na katedfe obcanského prava Pravnické
fakulty v Olomouci. Blanka Vitova je jednim z mala
odbornikl vénujicich se tematice ochrany spotiebitele
komplexné jiz douhou fadu let. Autorka publikovala
nékolik odbornych stati, tykajicich se ochrany spotie-
bitele, nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i.

Recenzovana monografie je publikaci z oblasti
spotfebitelského prava resp. jeho soukromopravni
casti. Stézejnim tématem je problematika nepfiméte-
nych smluvnich ujednani ve spotiebitelskych smlou-
vach. Na toto téma v posledni dobé publikuje fada
autord,' nicméng dilo, které by bylo komplexni ana-

JUDr. Iva Stavikova Reznitkova, Katedra obdanské-
ho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

' K tomu srovnej: Novy, Zdenék. Arbitration Clause

as Unfair Contract Term from the Perspective of Czech
and EC Law. Global Jurist, Berkeley, CA, USA: The
Berkeley Electronic Press, 2009, ro¢. 9, ¢. 4, s. 1-36.
ISSN 1934-2640. Pelikanova, Irena. Ceské pravo, Ev-
ropa a rozhod¢i dolozky. Bulletin advokacie 10/2011.
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lyzou dané problematiky, zatim nebylo publikovano,
a to presto, ze problematika nepfimétenych smluv-
nich ujednani se dotyka prakticky kazdého obcana
pfi naprosto bézné interakci s podnikateli (napf. pfi
uzavirani smlouvy s mobilnim operatorem, pii koupi
spotiebniho zbozi pies internet.).

Systematicky je monografie rozdélena do sedmi
kapitol. Prvni dv¢ kapitoly se vénuji obecnym otaz-
kam spojenym s tematikou ochrany spotiebitele.
Kapitola tfeti je pak Cisté vénovana rozsahu vécné
a osobni pasobnosti smérnice o 93/13/EHS. Tato
kapitola vécné navazuje na podkapitolu 1. 1. s na-
zvem spotiebitel. Recenzentka konstatuje, ze sub-
jekty resp. defini¢ni znaky chrakterizujici jednotlivé
smluvni strany spotfebitele a podnikatele nejsou pfi-
li$ rozebrany resp. autorka se pfili§ nezabyva proble-
matickymi aspekty spojenymi s vymezenim jednoli-
vych subjekti smlouvy (spotiebitel, podnikatel).

Ctvrta kapitola se vénuje problematickym aspek-
tim spojenych s generalni klauzuli nepfimétenych
ujednani ve smyslu smérnice 93/13/EHS. Naplnéni
vSech kritérii generalni klauzule je predpokladem

Stavikova Rezni¢kova Iva. Pravni a praktické dopa-
dy nespravné transpozice smérnice o zneuZzivajicich
klauzulich Jurisprudence, 2013, ¢. 6, s. 27 — 31., Sta-
vikova Reznitkova, Iva. Prodlouzeni promléeci lhity
ve spotiebitelskych smlouvach. In Zatecka Eva. Cofola
2013. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2013. s. 535-548,
ISBN 978-80-210-6625-0. Dohnal, Jakub. Spotiebitel-
sky uvér. Praha: Leges, 2011, s. 128., Raban, Pfemysl.
Drobni dluznici a zakazana smluvni ujednani. Pravni
radce, 2009, ¢. 11, s. 20 an., Palko, Daniel. Poplatky
za vedenie uverového uctu. Soudce, 2013,¢.1,s.7 - 14.,
Knoblochova, Véra. Zneuzivajici smluvni ujednani —
dalsi krok k ochrané spotiebitele? Jurisprudence, 2012,
¢. 7-8,s. 89 - 93. Hruda, Ondfej. Poplatek za vedeni Gve-
rového uctu — maji mit i ¢eské banky diivod k obavam?
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 2, s. 57 - 62. Bobek Michal,
Biiza, Marek: Vymahani unijniho prava v Ceské republi-
ce. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 12, s. 23 - 31.
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pro vysloveni nepiiméfenosti smluvniho ujednani.
Autorka v této pomérné rozsahlé kapitole zdafile
analyzuje jednotlivé pojmy generalni klauzule, pfi-
¢emz poskytuje Ctenati komparativni pohled na da-
nou tematiku. Recenzentka ocenuje i prezentaci po-
meérn¢ rozsdhlého mnozstvi judikatury vnitrostatnich
soudd k dané tematice, protoze jak spravné autorka
poznamenava, jen narodni soud je opravnén roz-
hodnout, zda konkretni smluvni ujednani je ¢i neni
nepiiméiené. Soudni dviir EU mtize poskytnout jen
voditka k interpretaci pojmi obsazenych v general-
ni klauzuli. V této kapitole je dale vénovan znacny
prostor problematice jednotlivych jazykovych mu-
taci smérnice 93/13/EHS resp. autorka poukazuje
na rozdilnosti v chapani jednotlivych pravnich poj-
mu (napf. dobra vira) v riiznych pravnich kulturach.

Pata a Sesta kapitola se vénuji tzv. ,,blue listu” -
nezavaznému ilustrativnimu listu smluvnich ujedna-
nich obsazenych v piiloze smérnice 93/13/EHS, které
mohou byt nepfiméenymi, naplni — li znaky gene-
ralni klauzule smérnice. V paté kapitole je vénovan
prostor tém ujednanim, které byly implementovany
do vnitrostatniho prava resp. do zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik. Autorka se zabyva mozny-
mi zpisoby nalezité implementace tohoto seznamu
smluvnich ujednéani. V této ¢asti publikace autorka
podava nejen vycet smluvnich ujednani, kterd mohou
byt nepfimétena, ale uvadi i fadu praktickych ptikla-
di z praxe na kterych demonstruje nepfiméienost
vybranych smluvnich ujednani. Z tohoto dtvodu
se pak tato prakticky zaméfena ¢ast publikace mize
stat cennym inspiracnim zdrojem, zejména pro prak-
tikujici advokaty a soudce pfip. rozhodce rozhodu-
jici spotiebitelské spory. Jistou slabinu této kapitoly
spatfuje recenzentka v tom, ze autorka se pfi uvadeéni
nekterych prikladit moznych nepfiméienych smluv-
nich ujednani omezuje pouze nasamotné tvrzeni
pfipadné nepfimétenosti, aniz by uvedla argumenty
podporujici takové tvrzeni.?

Sestd kapitola je pak vénovana tém smluvnim
ujednanim obsaZzenym v pfiloze smérnice 93/13/
EHS, ktera nebyla implementovana do vnitrostatni-
ho pravniho fadu. Autorka v Gvodu kapitoly uvadi,
ze ptesto ze nebyla implementovana néktera ujedna-
ni uvedena v pfiloze smérnice, mohla by byt vyma-
hatelnd i v horizontalnich resp. soukromoprévnich
vztazich, a to s odkazem na rozsudek Soudniho dvo-
ra EU ve véci Mangold.> Sama autorka pak tuto my-
Slenku déle nerozviji a ani neuvadi argumenty pod-
porujici toto tvrzeni. Recenzentka uvadi, ze rozsudek
Mangold se primarné tykal horizontalniho uc¢inku
obecného pravni principu.* I kdyz Soudni dvir EU

K tomu srovnej napi: str. 112, 115, 119, 135.
3 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. listopadu 2005
ve véci C-144/04 Werner Mangold v. Riidiger Helmov.
4 Hlavni kritika tohoto rozhodnuti smé&fovala k tomu,
ze pravni zaveéry v piipadé Mangold obchazi princip

ve své dal$i judikatuie’ uvedl, Ze smérnice mize mit
horizontalni ucinek v pfipadé, ze samotna smérnice
konkretizuje obecnou pravni zasadu Unie, pokud ta
spada do plsobnosti prava EU, tak dle recenzentky
nelze tyto zavery aplikovat na ujednani obsazena
v piiloze smérnice 93/13/EHS. Pokud bychom tvr-
dili, Ze ochrana spottebitele je obecnou pravni zasa-
dou, kterou smérnice 93/13/EHS jen konkretizuje,
pak bychom mohli tvrdit, Ze na vSechna ustanoveni
v jednotlivych smérnicich na ochanu spotiebitele
lze aplikovat horizontalni ¢inek smérnice, pak by
postradalo jakykoliv smysl rozliSovat mezi vertikal-
nim a horizontalnim uc¢inkem smérnice. Krome toho
autorka si je védoma faktu a sama to v publikaci
uvadi,® Ze i kdyz uréitd smluvni podminka obsazena
v ptiloze smérnice 93/13/EHS nebyla implemento-
vana do vnitrostatniho pravni fadu neznamena to,
ze by vnitrostatni soud nemohl takovou podminku
prohlasit za nepfimerenou, ovSem nikoliv z diivodu
aplikace horizontalniho ucinku smérnice, ale z du-
vodu, ze pfi posouzeni konkrétni smluvni podminky
by dospél vnitrostatni soud k zavéru, ze jsou napl-
nény vSechny znaky generalni klauzule smérnice
93/13/EHS.

V sedmé kapitole autorka analyzuje néasledky ne-
pfiméfenych smluvnich ujednani obsazenych ve spo-
tiebitelskych smlouvach. Autorka interpretuje pravni
upravu relativni neplatnosti nepfiméfenych smluv-
nich ujednani a nasledné pravni tipravu neplatnosti
absolutni. Na pvodni pravni tipravu relativni neplat-
nosti, zakotvenou v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik ve znéni pozdéjSich predpist, existuje fada
rozporuplnych pravnich nazord.” Zbytek této kapi-

zakazu horizontalniho G¢inku smérnic. K tomu vice:
GA Geelhoeda stanovisko ze dne 16. biezna 2006
ve véci Chacon Navas, zejména body 51-55; stanovis-
ko GA Mazaka ve véci Palacios, body 83 az 97 a body
130-138. K této ostré kritice se pripojil GA Colomer
ve stanovisku ze dne 24. ledna 2008 ve véci Michaeler
(rozsudek ze dne 24. dubna 2008, Michaeler a Subito
GmbH, C-55/07 a C-56/07, Sb. rozh. s.1-3135). Dale
pak Generalni advokatka Trstenjak ve svém stanovisku
ze dne 29. bfezna 2007 ve véci Carp (rozsudek ze dne
7. ¢ervna 2007, Carp, C-80/06, Sb. rozh. s. 1-4473), bod
70 zduraznila, Ze podstatou rozhodnuti ve véci Mangold
je vyjimecna, v zasadé ustavni, hodnota zakazu diskri-
minace na zaklad¢ veku, ktera si vyzaduje ochrany bez
ohledu na to, zda je provedena ve smérnici, jez nemuze
mit ptimy ucinek.

5 K tomu srovnej: Rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 23. zafi 2008, C —427/06 Bartsch, Sb. roz. 1-7245,
Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. ledna 2010, C
— 555/07 Kiictikdeveci.

¢ K tomu srovnej - str. 209.

7 K tomu srovnej: Stavikova Reznitkova Iva. Prav-
ni a praktické dopady nespravné transpozice smérnice
o zneuzivajicich klauzulich Jurisprudence, 2013, ¢. 6,
s. 27 — 31., Dohnal, Jakub. Spotifebitelsky tvér. Praha:

378



Casopis pro pravni védu a praxi

toly je pak vénovan zkratkovitému popisu ochrany
spotiebitele v jednotlivych unijnich pravnich nastro-

Leges, 2011, s. 128., Raban, Pfremysl. Drobni dluznici
a zakazana smluvni ujednani. Pravni radce, 2009, ¢. 11,
s.20 an., Krampera, Jan. Neplatnost nepiiméfenych
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach, Bulletin ad-
vokacie, 2009, €. 1, s. 44 an., Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. tnora 2011, sp. zn. P1. US 1/10.

jich regulace ochrany spottebitele (nekala soutéz, na-
vrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spo-
lecné evropské pravni upravé prodeje.)

Monografie Blanky Vitové je Ctiva a ctenafi pii-
stupnd. Z divodu zaméfeni publikace spiSe na prak-
tické otazky spojené s nepfiméfenymi smluvnimi
ujedndnimi ji Ize doporucit zejména praktikujicim
advokatim a soudctim pfip. rozhodctim.

BOGDAN, Michael: Concise Introduction to EU Private

International Law

2nd ed. Groningen: Europa Law Publishing, 2012, 228 s. ISBN 9789089521088.

Iveta Rohova"

V roce 2012 vyslo v nakladatelstvi Europa Law
Publishing v potadi jiz druhé vydani knihy s nazvem
,,Concise Introduction to EU Private International
Law*, jejimz autorem je profesor pravni komparatis-
tiky a mezinarodniho prava soukromého, ptivodem
Ceskoslovensky rodak, v soucasné dobé pisobici
na Univerzité v Lundu, ve Svédsku, Dr. Michael Bo-
gdan.

Poprvé byla publikace vydana v tomtéz nakla-
datelstvi v roce 2006. Evropské mezinarodni pravo
soukromé je vSak natolik dynamickym odvétvim,
ze po necelych Sesti letech bylo nezbytné nutné mo-
nografii novelizovat a citelné rozsifit, aby i nadale
mohla slouzit svému ucelu. Pfedevsim bylo zapotiebi
promitnout do textu zmény vyplyvajici z piijeti Lisa-
bonské smlouvy (nachazejici sviij odraz ve Smlouvé
o fungovani Evropské unie') a doplnit knihu o nové
prijata natizeni (¢i nafizeni ¢ekajici na piijeti) v této
oblasti.

Monografie sestava celkem z jedendcti kapitol,
dale ¢lenénych na dvé urovné podkapitol. V uvod-
ni kapitole prof. Bogdan nejprve piedstavuje me-

Mgr. Iveta Rohova pusobi jako doktorandka a od
roku 2015 téz jako asistentka na Katedie mezinarodni-
ho a evropského prava na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné.

' Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované

znéni). In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 10. 9. 2014]. Dostup-
né z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=CS (dale jen
»SFEU®).
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zinarodni pravo soukromé jako samostatné pravni
odvétvi, jeho pfedmét, jakoz i jeho misto a vyznam
v soucasném globalizovaném svété. V samostatné
podkapitole se vénuje postaveni Evropské unie a je-
jich zakonodarnych organt, jakoz i iloze Soudniho
dvora EU v procesu formovani soucasného mezi-
narodniho prava soukromého v ¢lenskych statech.
Uvod uzavira podkapitola vénovana pramentim (ev-
ropského) mezinarodniho prava soukromého a jejich
hierarchii. Na tomto misté prof. Bogdan zduraznuje,
ze nafizeni EU jsou (ve srovnani s mezinarodnimi
smlouvami, ale i1 s vnitrostatni legislativou) mnohem
efektivnéj$im nastrojem regulace soukromopravnich
vztahll s mezinarodnim prvkem, a to hned z nékoli-
ka divodt. Hlavni piednost nafizeni spoc¢iva v tom,
ze nevyzaduji (nutno dodat zdsadnée) provedeni vni-
trostatnim pravem, nebot’ jsou piimo aplikovatelna
ve vSech ¢lenskych statech.? Tato jejich vlastnost by
m¢éla také zajistit jednotnou interpretaci a aplikaci na-
fizeni ve vSech ¢lenskych statech EU (s. 16). O tom,
jaka je realna situace, bychom mohli polemizovat.
To vSak neni predmétem této stati ani recenzované
monografie.

Druha kapitola monografie nese nazev ,,Dopad
Smlouvy o fungovani Evropské unie na mezinarodni
pravo soukromé clenskych statit EU*. Nutno dodat,
ze takto Siroce pojata kapitola se blize zaméfuje pou-

2 I zde ovsem existuji vyjimky; v oblasti evropského

mezinarodniho prava soukromého tuto vyjimku predsta-
vuje v prvé fadé Dansko, dale také Spojené kralovstvi
a Irsko.



