Casopis pro pravni védu a praxi

Summary

The article analyses minimal standards of pro-
tection of workers taking care of children stated by
the Council Directive 2010/18/EU of 8 March 2010
implementing the revised framework agreement on
parental leave concluded by BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP and ETUC and their implementati-
on in the national law of the Czech Republic. These
standards comprise, in particular, the right to parental
leave granted for at least a period of four months on
the grounds of birth or adaptation of a child, mainte-
nance of rights acquired at the beginning of parental

leave, non-discrimination on the grounds of an appli-
cation for, or the taking of, parental leave, return to
work from parental leave and time off from work on
the grounds of force majeure. The main purpose of
mentioned revised framework agreement is to faci-
litate the reconciliation of parental and professional
responsibilities of workers parents. In addition, the
right to parental leave as an individual right of men
and women workers plays an important role in the
achievement of equal opportunities and equality of
treatment between men and women in employment
and occupation.
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Uvod

Oblast informovaného souhlasu byla zpracovana
v celé fad¢ publikaci, domnivam se, ze mnohé dalsi
budou nasledovat v navaznosti na zmény pfinasejici
pravni piedpisy, konkrétné na novy zakon ¢. 89/2012
Sb. obcansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014.! Lé-
katské vykony maji sva rizika, své dusledky a Casto
i alternativy a moznosti. Jednim ze zékladnich prav
pacienta je pravo pacienta byt pfedem informovan
o ucelu a povaze zakroku, jeho alternativach, du-
sledcich a rizicich. Povinnosti poskytovatele zdra-
votnich sluzeb je tyto informace pacientovi poskyt-
nout. Stale ¢astéji poskytovatelé zdravotnich sluzeb
celi stiznostem a zalobam na odborné pochybeni pti
poskytovani zdravotnich sluzeb, nybrz pro poruseni
pacientovych prav.> S ohledem na tuto skute¢nost
pokladam za dulezité zvySovat pravni védomi v ob-
lasti zdravotnického prava a predstavit ucinnou Gipra-
vu informovaného souhlasu s dirazem na vykladové
obtize, které nastaly s u¢innosti nového ob¢anského
zakoniku a nastinit mozna vychodiska pro praxi.
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Vyvoj institutu informovaného souhlasu

Povinnost 1ékafe informovat pacienta nelze v§ak
v zadném piipad¢ pokladat za novou povinnost,
kterou by s dal§imi povinnostmi pro zdravotnické
pracovniky pfinesl zdkon o zdravotnich sluzbach
¢. 372/2011 Sb.,> o némz bude pojednano pozdgji
(dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®). Co do za-
kladu jsou povinnosti a prava zdravotnickych pra-
covnikil upravena zejména v Umluvé na ochranu lid-
skych prav a duastojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny ¢. 96/2001 Sb., (dale
jen ,,Umluva o biomedicin&*) a ve zminéném zékoné
o zdravotnich sluzbach.* Obdobné to 1ze konstato-
vat o pravech pacientii. Do nabyti uc¢innosti zdkona
o zdravotnich sluzbach byla pacientska prava upra-
vena Castecné obecné zavaznymi pravnimi piedpisy,
zejména Umluvou o biomedicing a zdkonem o péci
o zdravi lidu ¢. 20/1966 Sb., (,,zakon o péci o zdravi
lidu®), ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 7. 1966, a ¢as-

3 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach).

4 Existuje cel4 fada obecné zdvaznych pravnich pred-
pist, které upravuji povinnosti a prava zdravotnickych
pracovnikd, ty nejdilezitéjsi jsou uvedeny v zavéru pii-
spévku a také jsou k nalezeni napf. na strankach www.
MVCI.CZ 8 WWW.IMZCT.CZ
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te¢n¢ pak etickymi kodexy. Povinnost 1ékate vhod-
nym zptisobem nemocného poucit, provadét 1écebné
a vySetiovaci vykony s jeho souhlasem byla taktéz
zakotvena jiz v zakon¢ o péci o zdravi lidu. Pouceni
a souhlas nemocného zakotveny v ust. § 23 odst. 1,
odst. 2 zakona o péci o zdravi lidu znél takto: ,,Lé-
kar je povinen poucit vhodnym zpiisobem nemocné-
ho, popripade cleny jeho rodiny o povaze onemoc-
neéni a o potrebnych vykonech tak, aby se mohli stat
aktivnimi spolupracovniky pri poskytovani léceb-
né preventivni péce. VySetiovaci a lécebné vykony
se provadeji se souhlasem nemocného, nebo lze-li
tento souhlas predpokladat. Odmita-li nemocny pres
nalezité vysvétleni potrebnou péci, vyzada si oSetiu-
Jict lékar o tom pisemné prohldsent (revers). “ Zakon
¢. 111/2007 Sb., s u¢innosti ode dne 15. 5. 2007 no-
velizoval zakon o péci o zdravi lidu tak, ze do n¢j
inkorporoval povinnosti poucit o ucelu a povaze po-
skytované zdravotni péce a kazdého vysetfovaciho
nebo 1é¢ebného vykonu, jakoz i o jeho disledcich,
alternativach a rizicich. Pouceni a souhlas nemocné-
ho zakotveny v ust. § 23 odst. 1, odst. 2 zdkona o péci
o zdravi lidu po novelizaci znél takto: ,,Zdravotnicky
pracovnik zpiisobily k vykonu prislusného zdravot-
nického povolani informuje pacienta, popripadé dal-
Si osoby v souladu s § 67 b odst. 12 pism. d), o uce-
lu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého
vySetrovactho nebo lécebného vykonu, jakoz i o jeho
dusledcich, alternativach a rizicich. Vysetrovaci a le-
Cebné vykony se provadéji se souhlasem nemocného,
nebo lze-li tento souhlas predpokladat. Odmita-li
nemocny pres nalezité vysvétleni potrebnou péci,
vyzada si oSetrujici lékar o tom pisemné prohlaseni
(revers). " Podrobnou upravu souhlasu pfinesla vy-
hlaska o zdravotnické dokumentaci ¢. 385/2006 Sb.,
ktera ve svém puivodnim znéni méla nabyt u¢innost
dne 1. 11. 2006, ovSsem novelou zakona ¢. 479/2006
Sb. byla jeji ucinnost posunuta na den 1. 4. 2007.
Dalsi novelizaci této vyhlasky provedl zakon
¢. 64/2007 Sb., jez nabyl G¢innosti dnem 1. 4. 2007.
Vyhlasku o zdravotnické dokumentaci v jejim pu-
vodnim znéni nebylo mozno povazovat za zdafilou
pro jeji nevhodné zakotvenou podrobnou tpravu po-
vinnosti pisemného informovaného souhlasu prak-
ticky u vsech vykont. Novelami sice byl odstranén
Siroky rozsah povinnosti pisemného informovaného
souhlasu, ale tprava samotného obsahu pisemného
informovaného souhlasu se nevylepSila. Vyznam-
ny posun ve vnimani ustanoveni § 23 zakona o péci
o zdravi lidu pfineslo pfijeti Umluvy na ochranu lid-
skych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny (,,Umluva o biome-
dicing), k jejiz ratifikaci dal Parlament Ceské re-
publiky souhlas a nasledné byla vyhlasena ve Sbir-
ce mezinarodnich smluv pod ¢. 96/2001 Sb.m.s.’

5 Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lid-

ské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny

Pro Ceskou republiku vstoupila Umluva o biomedi-
cing v platnost dnem 1. 10. 2001. Umluva o biomedi-
ciné je mezinarodni smlouvou, jak je z nazvu patrné,
upravuje prava pacientl v souvislosti s medicinou,
lécbou a vyzkumem. Obecné pravidlo informované-
ho souhlasu je zakotveno v Umluvé o biomedicing
v ¢lanku 5, Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi
Jje mozno provést pouze za podminky, Ze k nemu do-
t¢ena osoba poskytla svobodny a informovany sou-
hlas. Tato osoba musi byt predem radné informovana
o ucelu a povaze zdkroku, jakoz i o jeho dusledcich
a rizicich. Dotcena osoba miize kdykoli svobodné
sviij souhlas odvolat.” Nejen v tomto ¢lanku a dal-
§ich ¢lancich Umluva o biomedicing zdtraziuje
svobodnou vili pacienta, ta je patrnd uz ze samotné
preambule, podle které ma svobodna vile pacienta
prednost pied rozhodnutim lékare. Dalsim ustano-
venim Umluvy o biomediciné upravujicim informo-
vany souhlas je clanek 6, ktery obsahuje ustanoveni
o0 ochrané osob neschopnych dat souhlas. V piipade,
kdy osoba neni schopna dat souhlas k provedeni za-
kroku, mtze byt tento zakrok proveden, pouze po-
kud je to k jejimu pfimému prospéchu. U nezletilych
osob, které nejsou podle zakona zptsobilé k udéleni
souhlasu se zakrokem, nemiZze byt zakrok proveden
bez svoleni zakonného zastupce, ufedni osoby ¢i jiné
osoby nebo organu, které jsou k tomuto zmocnény.
Nazor nezletilé osoby musi byt zohlednén jako fak-
tor, jehoz zavaznost naristd tmérné s vékem a stup-
ném vyspelosti. Pokud osoba nemize dat souhlas
se zakrokem z diivodu dusevniho postizeni, nemoci
nebo z podobnych dvodu, 1ze zakrok provést pouze
se souhlasem jejiho zakonného zastupce nebo pii-
slusného organu nebo osoby ¢i instituce povéienych
ze zékona. Zakonny zastupce, prislusny organ, oso-
ba, nebo instituce povétené ze zakona obdrzi na za-
klad¢ stejnych podminek, stejné informace, jako jsou
uvedeny v &lanku 5 Umluvy o biomedicing. Zastup-
ny souhlas Ize kdykoliv odvolat, je-li to v nejlep-
§im zajmu osoby, resp. pacienta. Clanek 7 Umluvy
o biomedicin¢ pojednava o ochrané osob s dusevni
chorobou, pro néz plati ,,v souladu s podminkami
stanovenymi v zdakoné na ochranu téchto osob vcet-
né pravni upravy pro dohled, kontrolu a odvolani,
muze byt osoba s vaznou dusevni chorobou podrobe-
na zakroku bez svého souhlasu, je-li zakrok zameren
na lecbu jej dusevni choroby, pouze v pripadeé, ze by
bez takovéhoto lécby se vsi pravdépodobnosti doslo

byla oteviena k podpisu dne 4. dubna 1997 ve Spanél-
ském Oviedu, 1. prosince 1999 vstoupila v platnost.
Ceska republika ji podepsala 24. ervna 1998. Vlada
CR ulozila Ministerstvu zdravotnictvi usnesenim ¢&. 403
ze dne 10. Gervna 1998 piedlozit Umluvu Parlamentu
Ceské republiky k vysloveni souhlasu. Proces ratifikace
byl dokoncen podpisem prezidenta. Ratifikacni listiny
byly 22. ¢ervna 2001 ulozeny u generalniho tajemnika
Rady Evropy, smlouva vstoupila v platnost 1. fijna 2001.
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k zavaznému poskozeni jej zdravi.** Dulezitym usta-
novenim je ¢lanek 8 Umluvy o biomedicing pojed-
navajici o stavu nouze vyzadujici neodkladna feseni,
a to ,,pokud v situacich nouze nelze ziskat prislusny
souhlas, jakykoli nutny lékarsky zdakrok Ize provést
okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi do-
tycné osoby. * Timto ¢lankem je omezeno ustanoveni
¢lanku 5 Umluvy o biomedicing. Clanek 9 Umluvy
o biomediciné zarucuje respektovani diive vyslove-
ného prani pacienta, podle kterého ,,bude bran zretel
na drive vyslovena prani pacienta ohledné lékar-
ského zakroku, pokud pacient v dobé zdakroku neni
ve stavu, kdy miize vyjadrit své prant. *

Z vyse uvedeného je patrné, Ze povinnost infor-
movat pacienta je povinnosti mnoho let znamou
a v pravnich predpisech jiz fadu let zakotvenou. Jed-
nou ze zakladnich povinnosti byla povinnost vhod-
ného informovani pacienta o lécebnych zamérech
1ékare. Ugelem této povinnosti informovat a vysvét-
lovat bylo presvédceni, aby lékai nepodnikal zadné
kroky bez souhlasu pacienta. Pacient mohl souhlasit
s 1é¢bou pouze za predpokladu, ze mu byly lékarem
poskytnuty vSechny informace k zamyslené 1écbeé.
Uplna informace méla zahrnovat podstatné skuteé-
nosti tykajici se diagnozy, lécby, 1é¢ebnych metod,
nasledkt a rizik, a v neposledni fad¢ i moznych al-
ternativ lécby. Rozsah informaci a vysvétlovani mély
byt pfimo umérné naléhavosti zakroku. V téchto sho-
rauvedenych pravnich ptedpisech nebyla opomenuta
ani nouzova situace, kdy bylo mozno postupovat bez
vysvétlovani a bez souhlasu. Nezbytnou podminkou
informovani a vysvétlovani byla srozumitelnost.
Od pouhé povinnosti I€kate poucit pacienta se plynu-
le preslo k povinnosti vést s pacientem rozhovor, tak
aby co nejlépe pacient porozumél podavanym infor-
macim, ktery nemél byt nahrazovan podanim letaku
s ndvodem. Souhlas byl a je pokladan za jeden ze za-
kladnich etickych principti k upevnéni vztahu lékar
— pacient,® jako respektu svobody pacienta. Uznani
pacienta za odpovédnou osobu vyjadiuje zménu po-
hledu na vztah lékat — pacient. Pfechod o paternali-
stického pristupu lékaie k pacientovi, ktery ma byt
vnimén jak rovnopravny partner a zakonné ustano-
veni pacientskych prav a povinnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb v zakoné o zdravotnich sluzbach

©  Ust. § 3 Stavovského predpisu Seské lékaiské komo-

ry €. 10, Eticky kodex ceské 1ékaiské komory, stanovi,
ze 1ékat se ma vzdat paternalitnich pozic v postojich
vici nemocnému a respektovat ho jako rovnocenné-
ho partnera se vSemi obcanskymi pravy i povinnostmi,
véetn¢ zodpovédnosti za své zdravi. Lékar je povinen
pro nemocného srozumitelnym zptisobem odpoveédné
informovat jeho nebo zdkonného zéstupce o charakteru
onemocnéni, zamyslenych diagnostickych a l1écebnych
postupech vcetné rizik, o uvazované prognéze a o dal-
Sich dualezitych okolnostech, které¢ béhem 1éceni mohou
nastat.
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a v obCanském zakoniku jsou toho vyrazem.” Je vSak
titeba konstatovat, ze oba zakony (zakon o zdravot-
nich sluzbach a obcansky zakonik) mnoha pravidla
chovani ve stejnych situacich upravuji odlisné a pra-
veé témto odliSnostem a dal§im specifickym tpravam
tykajicich se souhlasu s poskytovanim zdravotnich
sluzeb bude vénovan tento piispévek.

Novd terminologie

Na tomto misté je tieba zminit novou terminologii,
kterou zavadi; pravo na dusevni a télesnou integritu,
informacni povinnost pted zakrokem, dodate¢na in-
formacni povinnost, pouceni osetfovaného, osetfova-
ny, tkon, fadné podané vysvétleni, zahrnujici kromé
pozadavkil na srozumitelnost i nutnost informovat
o moznych nebezpecich pro zdravi a alternativnich
postupech. V novém obcanském zakoniku najdeme
komplexni upravu prava tykajici se dusevni a télesné
integrity (prvni ¢ast Hlava II) a také se nové setka-
vame s positivnim a negativnim vymezenim pojmu
»péce o zdravi,” s pojmem ,,zadznam o péci o zdravi,™
a jinymi novymi pojmy, které jsou odlisné od pojmi
zakotvenych v zdkoné o zdravotnich sluzbach a na
které jsou zdravotnicti pracovnici a pacienti zvykli.
Napfi. zakon o zdravotnich sluzbach hovoii o pa-
cientovi, obcansky zakonik o oSetfovaném; zakon
o zdravotnich sluzbach hovofi o souhlasu s poskyto-
vanim zdravotnich sluzeb, obcansky zakonik o sou-
hlasu se zasahem do integrity ¢lovéka. Je na posky-
tovateli zdravotnich sluzeb, jakou terminologii zvoli,
zda provede informovany souhlas nebo informacni
povinnost pied zakrokem, zda jeho pisemna forma
ponese nazev pouceni oSetfovaného nebo informo-
vany souhlas pacienta. Podstatny bude vzdy obsah,
tzn. zda pacient obdrzel vSechny informace v dosta-
tecném rozsahu a za splnéni zdkonem stanovenych
pozadavki pro tento ukon.®

Obcansky zakonik definuje v ust. § 2637 péci
o zdravi jako tukon zahrnujici, prohlidku, radu
a vSechny sluzby, které se tykaji bezprostiedné oset-
fovaného a které jsou vedeny snahou zlepsit nebo za-
chovat zdravotni stav. Vymezuje i to, co péce o zdravi
neni, nejsou to ¢innosti spocivajici jen v prodeji nebo
jiném pievodu lékt. Zakon o zdravotnich sluzbach
vymezuje v ust. § 2 odst. 4 konkrétni vycet ¢innos-
ti a opatfeni odpovidajici zdravotni péci. Zdravotni

7 Pravni tprava informovaného souhlasu obsazena

v zakon¢ o zdravi o péci lidu nebyla dostatecna vzhle-
dem k Umluvé o biomedicing, s timto védomim byla vy-
tvafena pravni Uprava v zakoné o zdravotnich sluzbach
a 1 v obcanském zakoniku.

8 Informovany souhlas je pravnim jednanim ve smys-
lu ob&anského zakoniku a musi tedy spliovat nalezitosti
pravniho jednani.
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péci tak jak ji ma na mysli zakon o zdravotnich sluz-
bach je predchéazeni, odhaleni a odstranéni nemoci,
vady nebo zdravotniho stavu, udrzeni, obnoveni
nebo zlepSeni zdravotniho a funkéniho stavu, udrze-
ni a prodlouzeni zivota a zmirnéni utrpéni, pomoci
pti reprodukci a porodu, posuzovani zdravotniho sta-
vu, poskytovani preventivni, diagnostické, 1écebné,
rehabilitacni, oSetfovatelské péce a jinych zdravot-
nich vykont k Gcelim shora uvedenym. Vycet nové
terminologie v tomto textu je prikladny nikoliv upl-
ny. Ze strany ob¢anského zakoniku je iprava ,,péce
o zdravi“ obecna a v zakoné o zdravotnich sluzbach
uprava zvlastni (specialni). Podle zakona o zdravot-
nich sluzbach je zdravotni péce chapana jako jeden
z druhd zdravotnich sluzeb.’

Pravo pacienta na informace

Prava pacienti jsou v poslednich letech stale vice
posilovana, coz se odrazi iv pravnich predpisech Ces-
ké republiky. Zakon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon
o zdravotnich sluzbach), s uc¢innosti od 1. 4. 2012,
prinesl rozsahlou upravu prav pacienti (ust. § 28
a nasledujici),'” z nichz tim zékladnim pravem za-
kotvenym v ust. § 28 odst. 1 je pravo na informace:
wZdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze
s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, ne-
stanovi-li tento zakon jinak. “ Prava pacientli vyrazné
posiluje i novy ob¢ansky zakonik. Na rozdil od dfi-
v¢&j$i pravni apravy'! upravuje vyznamné podrobnéji,
za jakych podminek lze zasahnout do osobnosti ¢lo-
veka. Se shora zminénym ustanovenim § 28 odst. 1
a dale ust. § 31 a 34 zakona o zdravotnich sluzbach
souvisi ust. § 93 a 94 obcanského zakoniku, ktera
nove upravuji zasah do integrity jiného ¢loveka, kte-
ry je mozny pouze v ptipadech piedpokladanych za-
konem nebo se souhlasem dotéeného, ptipadné jeho
zakonného zastupce. Zakonny zastupce muize udélit
souhlas se zasahem do télesné integrity, je-li to k pii-
mému prospéchu osoby, kterd neni sama schopna
udélit souhlas.

9 Ust. § 2 zakona ¢&. 372/2011Sb., o zdravotnich sluz-
bach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravot-
nich sluzbach).

10" Napt. pravo na respekt, pravo zvolit si poskytova-
tele zdravotnich sluzeb, pravo na dal$i nazor, pravo
na pfitomnost jiné osoby, pravo pfijimat navstévy, pravo
na duchovni podporu a dalsi.

1" Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist.

Informovany souhlas, jeho naleZitosti
a rozsah

V ust. § 31 zakona o zdravotnich sluzbach je sta-
novena povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb'?
(dale také ,,poskytovatel) srozumitelnym zplisobem
v dostatecném rozsahu informovat pacienta o zdra-
votnim stavu. Z ust. § 94 odst. 1 ob¢anského zako-
niku se podava ,,Kdo chce provést na jiném cloveku
zdakrok, vysvetli mu srozumitelné povahu tohoto zd-
kroku.“ O nélezitostech a rozsahu pouceni pojed-
nava i1 ust. § 2638 a 2639 obcanského zakoniku,
kdy poskytovatel je povinen srozumitelné vysvétlit
oSetrovanému zamyslené vySetfeni i navrhovanou
péci o zdravi. Oba zékony pokladaji za stézejni sro-
zumitelnost podavanych informaci. I ptes odliSnou
terminologii dochdzi zminénymi ustanovenimi ob-
Canského zakoniku ke zvyraznéni a doplnéni pravi-
del pro podavani informaci pacientim zakotvenych
v zékon€ o zdravotnich sluzbéach.

Informace o zdravotnim stavu podle ustanoveni
§ 31 zakona o zdravotnich sluzbach musi obsahovat
udaje o :
+ pri¢in¢ a ptivodu nemoci, jsou-li znamy, jejich
stadiu a predpokladaném vyvoji,
* ucelu, povaze, predpokladaném piinosu, moznych
disledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich
sluzeb, véetné jednotlivych zdravotnich vykontl,

* jinych moznostech poskytnuti zdravotnich sluzeb,
jejich vhodnosti, piinosech a rizicich pro pacienta,

* dalsi potiebné 1é¢be,

* omezenich a doporucenich ve zplsobu zivota
s ohledem na zdravotni stav,

* moznosti vzdat se podani informace o zdravot-
nim stavu,

* moznosti urcit osoby nebo vyslovit zdkaz o poda-
vani informaci o zdravotnim stavu.

Informace o zdravotnim stavu se sdéluje pacien-
tovi pfi piijeti do péce a dale vzdy, je-li to s ohledem
na poskytované zdravotni sluzby nebo zdravotni stav
pacienta ucelné. Urcujicim kritériem pro prvni poda-
ni informace pacientovi je zasadné pted poskytnutim
zamyslenych zdravotnich sluzeb, pro dalsi podavani
informaci neni uréujicim kritériem ¢asovy okamzik,
nybrz tcelnost odvisla od zdravotniho stavu pacien-
ta a potfeby podani informace. Informaci o zdravot-
nim stavu podava osetfujici zdravotnicky pracovnik
zpisobily k poskytovani zdravotnich sluzeb, kterého

12 pPoskytovatelem zdravotnich sluzeb se rozumi fyzic-
ka nebo pravnickd osoba, kterd mé opravnéni k posky-
tovani zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich
sluzbach.

370



Casopis pro pravni védu a praxi

se podani informace tyka.'* Tento pracovnik provede
zaznam do zdravotnické dokumentace o tom, ze byla
informace podana. Nad ramec zakona o zdravotnich
sluzbach je tfeba zminit dalsi povinnost vyplyvajici
rovnéz z ust. § 2639 obcanského zakoniku, dle které-
ho musi-li si poskytovatel byt védom, Ze u oSetfova-
ného vyvolal piedstavu, ze pééi o zdravi dosahne ur-
¢itého vysledku, a¢ vi nebo musi védét, ze vysledku
nemusi byt dosazeno, je povinen i toto oSetfovanému
vysvétlit. Soucasti povinnosti je i informace o tom,
ze se mohou objevit komplikace, konkrétn¢ jaké,
které mohou ovlivnit pfedpokladany vysledek péce,
a proto nelze jeji vysledek zarudit se stoprocentni jis-
totou.'

Informovany souhlas nezletilého pacienta
a pacienta s omezenou svépravnosti

Obcansky zakonik upravuje kritéria souhlasu
nezletilého, ktery neni pln¢ svépravny, kdy i tento
muze v obvyklych situacich udélit souhlas se zakro-
kem nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky,
je-li to pfimétené rozumové a volni vyspélosti a véku
nezletilého. Kritériem je individudlni vyspélost kaz-
dého jednotlivého pacienta (ust. § 95). Toto kritéri-
um je zakotveno i v ust. § 31 odst. 5 zékona o zdra-
votnich sluzbach ,,Jde-li o nezletilého pacienta nebo
pacienta s omezenou Svépravnosti, pravo na infor-
mace o zdravotnim stavu a pravo klast otazky ndle-
Z1 zakonnému zdstupci nebo opatrovnikovi pacienta
a pacientovi, je-li k takovému ukonu primérené rozu-
moveé a volné vyspély, “ s tim rozdilem, Ze pfedné po-
skytovatel zdravotnich sluzeb informuje zdkonného
zéastupce nebo opatrovnika a pacienta, jen je-li scho-
pen informaci pochopit, s ohledem na jeho rozumo-
vou vyspélost. V praxi to znamend, ze zdravotnicky
pracovnik ma povinnost informovat pacienta, ktery
neni plné svépravny se zakrokem tak, aby informa-
ce pochopil a mohl na zdkladé podanych informa-
ci vyslovit souhlas. Nelze informaci neposkytnout
s poukazem na to, Ze pacient neni pln¢ svépravny,
aniz by se zdravotnicky pracovnik piesvédcil o jeho
schopnostech jim porozumét. Na prvnim misté je pa-
cient, resp. vule pacienta. Zhodnoceni rozumové vy-

13 Zakon &. 95/2004 Sb., zdkon o podminkach ziskavani
a uznavani odborné a specializované zpusobilosti k vy-
konu zdravotnického povolani lékafe, zubniho lékare
a farmaceuta. Zakon ¢. 96/2004 Sb., zdkon o podmin-
kéach ziskavani a uznavani zplsobilosti k vykonu nelé-
katskych zdravotnickych pracovnikti a k vykonu ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné
nekterych souvisejicich zédkont (zakon o nelékaiskych
zdravotnickych povolanich).

4 Prudil, Lukas. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 1.
vydani, Praha: Linde Praha, a. s. 2014, s.49.
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spélosti a schopnosti pochopit podadvané informace
je zcela v rukou zdravotnického pracovnika, nebot
se jedna o otdzku ryze medicinskou nikoli pravni.
Byt by zde mohla vyvstat polemika nad tim, zda
se jedna o otazku medicinskou nebo spise o otazkou
psychologickou, jena zdravotnickém pracovniku,
resp. 1ékati, aby v danou chvili zvazil, zda je pacient
schopen, ¢i neschopen vyslovit souhlas nebo nesou-
hlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Vysledkem
je tedy stanovisko lékafe o posouzeni schopnosti
¢i neschopnosti, vyfeseni predbézné otazky pred sa-
motnym poskytovanim zamyslené zdravotni sluzby
s vyuzitim svych lékatskych i psychologickych zku-
Senosti nebo s vyuzitim konzilia psychologem. Me-
dicina a psychologie k sobé neodmyslitelné patii a to
nejen pii poskytovani informaci pacientovi.

Veékova hranice 14 let

Ust. § 100 ob¢anského zakoniku ve srovnani s ust.
§ 35 zakona o zdravotnich sluzbach. Z ust. § 100 ob-
canského zakoniku se podava ,,Md-li byt zasazeno
do integrity nezletilého, ktery dovrsil c¢trndct let, ne-
nabyl plné svépravnosti a ktery zakroku vazné odpo-
ruje, trebaze zakonny zastupce se zakrokem souhlast,
nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. To plati
i v pripade provedeni zakroku na zletilé osobé, ktera
neni plné svépravna. “ Ustanoveni obCanského zako-
na zohlednuje vili nezletilych star§ich 14 let a zleti-
Iych s omezenou svépravnosti odmitnout ¢i vynutit
zakrok i pfes opacné stanovisko zdkonného zastupce.
V obou ptipadech rozhodne soud. Kritériem ud¢leni
soudniho pfivoleni je prospéch osoby, do jejiz téles-
né integrity mam byt zasazeno. Z ust. § 35 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach se podava ,,Pri po-
skytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi
Jje teba zjistit jeho nazor na poskytnuti zamyslenych
zdravotnich sluzeb, jestlize je to primerené rozumové
a volni vyspelosti jeho véku. Tento nazor musi byt zo-
hledneén jako faktor, jehoz zavaznost nariistd umerné
s vekem a stupném rozumové a volni vyspélosti nezle-
tilého pacienta. Pro vysloveni souhlasu s poskytnu-
tim zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi se pou-
Ziji pravni predpisy upravujici svépravnost fyzickych
osob s tim, ze nezletilému pacientovi lze zamyslené
zdravotni sluzby poskytnout na zakladé jeho souhla-
su, jestlize je provedeni takového ukonu primérené
jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho
veku. Tim neni dotcena moznost poskytovani zdra-
votnich sluzeb bez souhlasu. " Podle zdkona o zdra-
votnich sluzbach se pro vysloveni souhlasu s po-
skytnutim zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi
pouziji pravni piedpisy upravujici svépravnost fyzic-
kych osob (dfive zptsobilost fyzickych osob k prav-
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nim tkontim)'s s tim, Ze nezletilému pacientovi lze
zdravotni sluzby poskytnout na zakladé souhlasu,
jestlize je provedeni takového ukonu priméfené jeho
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho veéku.
Ust. § 35 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, kte-
ré spociva v poskytovani neodkladné péce nebo akut-
ni péce a souhlas zakonného zastupce nelze ziskat
bez zbyte¢ného odkladu, rozhodne o jejich poskytnu-
ti oSetiujici zdravotnicky pracovnik. To neplati, lze-li
zdravotni sluzby poskytnout na zaklad¢ souhlasu ne-
zletilého pacienta. Ustanoveni § 100 obcanského za-
koniku zavadi vékovou hranici, ktera byla ze zakona
o zdravotnich sluzbach nedavnou novelou vypusténa
(v€kova hranice 15 let),'® a rozsifuje ustanoveni § 35
zakona o zdravotnich sluzbach o vékovou hranici
14 let. Zakon o zdravotnich sluzbach byl pfedmétem
velkého ocekavani, jak ze strany odborné, tak i laic-
ké vetejnosti. Prvni rok od jeho U¢innosti naznacil,
ze jeho praktické uplatnéni neni vilbec jednoduché,
prave s ohledem na poskytovani zdravotnich sluzeb
nezletilym pacientim a stanovené veékové hranici.
Na fadu aplikacnich problémi upozoriiovali posky-
tovatelé zdravotnich sluzeb, zdravotnicti pracovnici,
pacienti i zakonni zastupci. Problematickou pravni
upravu odstranila novela ptijata zakonem ¢. 66/2013
Sb., s ¢innosti dnem 14. 3. 2013. Stézejnim ustano-
venim novely byla iprava poskytovani zdravotnich
sluzeb nezletilym, ktera byla nahrazena zcela novym
znénim. Puvodni znéni ust. § 35 zakona o zdravot-
nich sluzbach umozinovalo poskytnout zdravotni
sluzby nezletilému pacientovi a pacientovi zbave-
ného zpusobilosti k pravnim tkontim se souhlasem
jeho zakonného zastupce a zaroven ukladal povinnost
zjistit nazor nezletilého pacienta, ktery s ohledem
na svij vék je schopen vnimat situaci a vyjadiovat
se, a tento nazor musel byt zaznamenan do zdravot-
nické dokumentace, popt. diivod, pro¢ nazor nemohl

15 Ust. §31 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky
zakonik. Zasady zakotvené v ust. § 3 obcanském zako-
niku, kdy soukromé pravo chrani distojnost a svobodu
¢loveka, kazdy ma pravo na ochranu zivota a zdravi, ja-
koz i svobody, cti, diistojnosti i soukromi a dal$i. Zasada
zakotvena v ust. § 81 ,,Kazdy je povinen ctit rozhodnu-
ti ¢loveka zit podle svého.” Toto ustanoveni odpovida
preambuli Umluvy o biomedicing, ze které vyplyva,
ze svobodné rozhodnuti ¢lovéka stoji nad ochranou zi-
vota. Umluva o pravech ditéte, piijata v Ceské republi-
ce pod €. 104/1991 Sb., se vztahuje k nékterym usekiim
poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym pacientim,
mimo jiné stanovi i pravo kazdé dotcené osoby vyjad-
fit se k problematice, ktera se ditéte tyka, pokud je dité
na takové rozumové urovni, Ze je schopno tvofit si samo
své nazory. Tuto pravni ochranu nezletilého ve vztahu
k poskytovani zdravotnich sluzeb obsahuje i Umluva
o biomediciné.

16 Zakon ¢&. 66/2013 Sb., kterym se méni zikon
¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach.

byt zjistén. Plivodni znéni zdkona vyzadoval souhlas
obou rodi¢ti k poskytnuti zdravotnich sluzeb, kte-
ré mohly podstatnym zplisobem negativné ovlivnit
dalsi zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho Zivo-
ta. U pacientd, ktefi dovrsili 15 let véku, mohli byt
zdravotni sluzby poskytnuty registrujicim poskyto-
vatelem zdravotnich sluzeb bez zjistovani souhlasu
zakonného zastupce, pokud ten vyjadril s takovym
postupem pisemny souhlas, ktery podminil nasled-
nym informovanim o poskytnutych zdravotnich
sluzbach. V praxi aplikacni problém ptineslo slovni
spojeni ,,,podstatnym zpiisobem negativné ovlivnit
dalsi zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho Zi-
vot,** coz predstavovaly téméf vSechny lékaiské vy-
kony u nezletilych pacientii a tim nastaly problémy
se ziskavanim souhlasu obou rodi¢u, zvlasté u roz-
vedenych manzelstvi, rodic¢t, kdy jeden z nich pra-
coval napft. v zahranici. Pfi snaze o rozumny vyklad
daného ustanoveni se zdravotniéti pracovnici dosta-
vali do obtizné situace hodnoceni pravdépodobnosti
rizika vyZadujici souhlas obou rodict a situace méné
rizikové, kdy postacil souhlas pouze jednoho z rodi-
¢l. Narlstajici obavy a pfiliSnd opatrnost ze strany
zdravotnickych pracovnikll pfinasela pseudoieseni
ve formé plnych moci, smluvnich ujednani o zastu-
povani mezi rodici a jiné listiny usnadnujici piistup
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Novela odstranila
povinnost opakovani souhlasu po 30 dnech a dalsi
aplikacni problémy, a zvolila cestu ti¢elnosti (infor-
movani pacienta vzdy pii prijeti a dale vzdy, je-li to
s ohledem na zdravotni sluzby nebo zdravotni stav
pacienta ucelné). Nové znéni vychazi z ptedpokladu,
ze urcité pravni tkony, v tomto piipadé vysloveni in-
formovaného souhlasu, mize ucinit nezletily pacient
sam za predpokladu piiméiené rozumové a volni vy-
spe¢losti odpovidajici jeho véku (u osob omezenych
na svépravnosti se vék nezohlednuje). Snad zavedeni
veékové hranice obcanskym zakonikem nepiinese po-
dobné aplikacni problémy jako pivodni znéni zako-
na o zdravotnich sluzbach. V tomto pfipad¢ je tieba
respektovat obé ustanoveni zakotvena jak v zakoné
o zdravotnich sluzbach tak i v obanském zéakoni-
ku. Zdravotnicky pracovnik je noveé povinen piihli-
zet k zakonem konkrétné stanovené vékové hranici
14 let.

Forma informovaného souhlasu

Obcansky zékonik rozsifuje okruh piipadi, kdy
musi byt souhlas se zdsahem do integrity cloveka
udélen pisemnou formou. Pisemny souhlas se vy-
zaduje u zakrokd, u nichz dochazi k odd¢leni casti
téla, které se jiz neobnovi (napf. i extrakce zubu),
k zakrokdm, které zdravotni stav nevyzaduje, vyjma
kosmetickych zakrokd bez trvalych nasledku, dale
k Iékatskym pokustim na ¢loveku (ust. § 96). Naproti
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tomu ust. § 34 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach
upravuje pisemnou formu nasledovné: ,,Pisemnd
forma souhlasu se vyzaduje, pokud tak stanovi jiny
pravni predpis (naptiklad transplantacni zakon)'’
nebo pokud tak s ohledem na charakter poskytova-
nych zdravotnich sluzeb urci poskytovatel. Souhlas
s hospitalizaci musi byt vzdy v pisemné formé. Na vy-
zZadani je pacientovi poskytnuta kopie pisemné for-
my souhlasu.* Narozdil od ob¢anského zakoniku
zakon o zdravotnich sluzbach vyzaduje pisemnou
formu souhlasu pouze u hospitalizaci,'® u ostatnich
zdravotnich sluzeb ponechava formu souhlasu v dis-
pozici poskytovateld zdravotnich sluzeb. S ohledem
na shora uvedené je pisemna forma souhlasu povin-
na u souhlasu s hospitalizaci, u zakrokd u nichz dojde
k neobnovitelnému oddé¢leni Casti téla, k 1ékarskym
pokustim, u téch zakrokt a zdravotnich sluzeb, kde
to stanovi pravni piedpis,'” u téch zakrokl a zdra-
votnich sluzeb, kde to urc¢i poskytovatel, a dale zada-
-1i o to oSetfovany. Nové¢ tedy, pokud pacient pozada
o informace v pisemné formé, je opravnén informaci
pisemné obdrzet, a to i kdyz neni pisemna forma in-
formovaného souhlasu stanovena.

U nezletilého pacienta nebo pacienta s omezenou
svépravnosti, musi z pisemného souhlasu vyplyvat,
ze vyse uvedené prislusné udaje byly poskytnuty za-
konnému zastupci a téz pacientovi; pokud pacientovi
nebyly takové udaje poskytnuty, uvede se divod je-
jich neposkytnuti.

Pokud si poskytovatel zdravotnich sluzeb ur¢i,
u ktery zdravotnich sluzeb bude vyzadovat pisem-
ny souhlas, musi splnit povinnost, kterou mu zakon
o zdravotnich sluzbach uklada, a to, zpracovat se-
znam zdravotnich sluzeb, k jejichz poskytnuti je vy-
zadovan pisemny souhlas tak, aby pacient doptedu
vedél, ze k té konkrétni zdravotni sluzbé bude pode-
pisovat i pisemnou formu informovaného souhlasu.
Zakon vSak jiz neukladd poskytovateli zdravotnich
sluzeb povinnost zvefejnéni ¢iumisténi seznamu,
je tak na poskytovateli jakym zplsobem seznam
svym pacientim poskytne. Je vSak tfeba mit na mys-
li, ze pacient by mél védét piedem k jakym zamysle-
nym zdravotnim sluzbam je vyzadovan pisemny in-
formovany souhlas. Doporuc¢uji umistit tento seznam
na misto voln¢ pfistupné pacientim spolu s dal§imi
informacemi, napt. cenikem zdravotnich sluzeb. Tato
povinnost vSak plati i v opacném ptipadé, tzn. pokud
poskytovatel zdravotnich sluzeb neurci zdravotni

17" Zakon &. 285/2002 Sb., transplantaéni zakon, ve zng-
ni pozd¢jsich predpist.

18 Hospitalizaci se rozumi doba zpravidla delsi neZ
24 hodin, po kterou je pacientovi pfijatému na ltizko
ve zdravotnickém zafizeni poskytovatele lizkové péce
poskytovana ltizkova péce.

19 Napt. zdkon 373/2011 Sb., o specifickych zdravot-
nich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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sluzby, u nichz je vyzadovan pisemny informovany
souhlas, musi tuto skute¢nost oznamit pacientiim,
nejlépe opét na mistné pristupném pacientim formou
pisemného prohlaseni ,,poskytovatel zdravotnich slu-
zeb nevyzaduje u zadné z poskytovanych zdravotnich
sluzeb pisemny informovany souhlas.* Tato povin-
nost neplati pro poskytovatele zdravotnické zachran-
né sluzby, zdravotnické dopravni sluzby, prepravy
pacientli neodkladné péce a lékarenské péce (ust.
§ 45 odst. 2 pism. h) zakona o zdravotnich sluzbach).
Pokud by seznam poskytovatel zdravotnich sluzeb
nevedl, dopusti se spravniho deliktu a hrozi mu po-
kuta ve vysi K¢ 100.000,— . Doporucuji vSem posky-
tovatelim zdravotnich sluzeb (Iizkové i ambulantni
péce), vypracovat seznam nebo sepsat rozhodnuti
o tom, Ze nepozaduje pisemny informovany souhlas
a toto podepsat pro ptipad eventualni kontroly.>

Struktura informovaného souhlasu

K samotné form¢ informovaného souhlasu je nut-
né zminit vyhlasku ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, kterd stanovuje minimalni obsah sa-
mostatnych ¢asti zdravotnické dokumentace. Vyhlas-
ka v ptiloze €. 1 bod 5 uvadi, jaké udaje ma pisem-
ny informovany souhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb obsahovat, jedna se o minimalni obsah: 1.
udaje o ucelu, povaze, predpokladaném prospéchu,
nasledcich a moznych rizicich zdravotnich sluzeb,
2. pouceni o tom, zda navrhované zdravotni sluzby
maji n¢jakou alternativu a pacient ma moznost zvolit
si z n€kolika alternativ, 3. daje 0 mozném omezeni
v obvyklém zplisobu zivota a v pracovni schopnosti
po poskytnuti ptislusnych zdravotnich sluzeb, lze-
-li takové omezeni predpokladat, a v ptipadé zme-
ny zdravotniho stavu téz udaje o zménach zdravotni
zpusobilosti, 4. udaje o 1é¢ebném rezimu a preven-
tivnich opatienich, ktera jsou vhodna, a o poskytnuti
dal$ich zdravotnich sluzeb, 5. pouceni o pravu paci-
enta svobodné se rozhodnout o postupu pii poskyto-
vani zdravotnich sluzeb, pokud jiné pravni predpisy
toto pravo nevylucuji, 6. zaznam o pouceni pacien-
ta, jemuz byl implantovan zdravotnicky prostedek,
formou poskytnuti podrobné informace o implan-
tovaném zdravotnickém prostiedku podle zvlastni-
ho pravniho pfedpisu, 7. datum a podpis pacienta
a zdravotnického pracovnika, ktery pacientovi udaje
a pouceni poskytl. Jde-li o nezletilého pacienta nebo
pacienta s omezenou svépravnosti, musi z pisemné-
ho souhlasu vyplyvat, ze prislusné udaje 1. az 7. byly
poskytnuty zdkonnému zastupci a téZ pacientovi;
pokud pacientovi nebyly takové udaje poskytnuty,

20 Mach, Jan. Jak dokumentovat informovany souhlas
a revers. Tempus medicorum. Casopis Ceské 1¢kaiské
komory. 2013, ro¢. 22, ¢. 04, s.34.
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uvede se diivod jejich neposkytnuti. Ve vyhlasce,
v priloze €. 1 bod 8 je stanoven u zaznamu o souhla-
su s poskytovanim informaci tento minimalni obsah:
uréeni osob, kterym lze informace sdélit, popiipadé
uréeni osob, kterym informace sdélit nelze; rozsah
informace, kterou lze sdélit; sdéleni, zda ma uréena
osoba nebo osoby pravo nahlizet do zdravotnické do-
kumentace vedené o pacientovi a pravo na potizeni
jeji kopie nebo vypisu; sdéleni, zda ma urena osoba
nebo osoby pravo vyslovit souhlas nebo nesouhlas
s poskytnutim zdravotnich sluzeb pacientovi, pokud
tak nemtize ucinit sam pacient; sdéleni, jakym zpu-
sobem mohou byt informace poskytovany (napiiklad
pisemng, Ustné, telefonicky, faxem, e-mailem, SMS),
vcetné¢ odpovidajiciho kontaktniho spojeni; misto,
datum a podpis pacienta nebo zakonného zastupce
a podpis zdravotnického pracovnika, ktery zaznam
zpracoval. Na zaklad¢é této vyhlasky vypracovala
Ceska lékaiska komora (CLK) vzor struktury in-
formovaného souhlasu s poskytovanim zdravotnich
sluzeb, které lze nalézt na strankach CLK.?' Jedna
se o stanoveny minimalni obsah pisemného informo-
vaného souhlasu, ktery musi byt dodrzen, dalsi obsah
informovaného souhlasu si mize urcit poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Informovany souhlas s néktery-
mi zdravotnimi vykony lze mit pfipraveny piedem,
ovSem upozoriuji na jeho obecnost, proto vzdy musi
byt doplnén o konkrétni udaje vztahujici se k indivi-
dualnimu [é¢ebnému planu daného pacienta.

Odvolani souhlasu

Obcansky zakonik upravuje i zpisob odvolani
udéleného souhlasu, ktery je mozno odvolat v ja-
kékoliv formé, tzv. je volné odvolatelny bez ohle-
du na formu, v jaké byl udélen. Pokud pacient udéli
souhlas se zakrokem v pisemné formé, neznamena
to, ze ho pisemné musi i odvolat, platné bude i ust-
ni odvolani souhlasu, ¢i jakykoli nepochybny projev
vile pacienta, tzn. v pravni terminologii konkludent-
n¢ (mlcky), napt. vyraznou gestikulaci hornich kon-
Cetin. Je jasné, ze z pohledu nutnosti unést dukazni
bfemeno, je pro poskytovatele zdravotnich sluzeb
vhodnéjsi mit odvolany souhlas v pisemné formé,
alei ten muze byt pozdéji pacientem zpochybnén.
Zakon o zdravotnich sluzbach dava pacientovi moz-
nost sviij souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb
odvolat bez podminéni jeho formy, tzn. je voln¢ od-
volatelny bez dal§iho. Pro zdravotnického pracovni-
ka to znamena, Zze nema souhlas pacienta k poskyt-
nuti zdravotni sluzby.

21 www. clker.cz.

Zastupny souhlas

Ust. § 98 odst. 1 obcanského zakoniku stanovuje
hierarchii osob opravnénych udélit souhlas se zasa-
hem do télesné integrity v piipad¢, kdy nemtize ¢lo-
vek vzhledem ke svému stavu udélit souhlas a nema
zakonného zastupce a neni k dispozici diive vyslo-
vené prani. Souhlas udéluje manzel, rodi¢ nebo jina
osoba blizka,? a pokud nejsou ptitomni, pak v pofa-
di manzel, neni-li pak rodi¢, neni-li pak osoba blizka,
nelze-li je zastihnout, mtize udélit souhlas pfitomna
osoba, kterd dosveédci o ¢loveka (pacienta) mimotad-
ny zajem. Ust. § 34 zdkona o zdravotnich sluzbach
vyzaduje pfednostné souhlas osoby, kterou si pacient
(podle ust. § 33 zakona o zdravotnich sluzbach) urcil
k podéavani informaci a k nahlizeni do zdravotnické
dokumentace. V ptipad¢, Ze takovou osobu pacient
neurcil, udéluje zastupny souhlas manzel nebo regis-
trovany partner, neni-li jich rodice, neni-li jich osoba
blizka. Zde nejsou zékony ve shodé, zdkon o zdra-
votnich sluzbach preferuje osobu urcenou pacien-
tem na rozdil od ob¢anského zakoniku, ktery s tako-
vou osobou nepocita a stavi do prvni linie manzela.
Na tomto misté je nutné opét zminit, ze ustanoveni
o zastupném souhlasu v zdkoné o zdravotnich sluz-
bach je v poméru speciality k ustanoveni o zastup-
ném souhlasu upraveného v ob¢anskému zékoniku,
tzn. ze prednost k udéleni zastupného souhlasu bude
mit vzdy na prvnim misté osoba urcena pacientem.

Zdravotni péce bez souhlasu

Z ust. § 99 obcanského zakoniku se podava, je-li
zivot ¢loveka v ndhlém a patrném nebezpeci a ne-
lze-1i souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez
stanovené formé, Ize okamzité zakrocit, pokud je to
ve prospéch zdravi dotcené osobé nezbytné. Udéleni
souhlasu ustupuje ve stavu nouze nezbytnému za-
kroku. Obcansky zakonik mluvi o stavu nouze, kdy
tento stav je rozhodujicim kritériem pro provedeni
zakroku za ptedpokladu nezbytnosti a prospésnosti
zakroku pro pacienta. Jedna se o otazku odbornou,
kdy rozhoduje zdravotnicky pracovnik o nezbytnosti
provedeni zadkroku. Podle ust. § 38 zakona o zdravot-
nich sluzbéch Ize hospitalizovat pacienta bez souhla-
su nejen, je-li ohrozen jeho zivot, ale také v ptipade,
kdy je vazné ohrozeno zdravi, neni-li pacient scho-

22 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, ust. § 22
,»Osoba blizka je pfibuzny v tadé piimé, sourozenec
a manzel nebo podle jiného zadkona upravujici registro-
vané partnerstvi (dale jen,partner®), jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby blizké,
pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhé da-
vodné pocitovala jako ujmu vlastni. M4 se za to, ze oso-
bami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které
spolu trvale Ziji.*
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pen vyslovit souhlas nebo nesouhlas, dale v piipadé
ochranného 1éceni formou lazkové péce, povinné
1é¢by podle zakona o ochrané vetejného zdravi,”
v piipadé, kdy pacient ohrozuje bezprostiedné a za-
vaznym zpusobem sebe nebo své okoli a jevi znam-
ky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo
je pod vlivem navykové latky.* V piipadé nezletilé-
ho pacienta nebo pacienta s omezenou svépravnosti
lze bez souhlasu zakonného zastupce nebo opatrov-
nika hospitalizovat téz v ptipadé podezieni na tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani. Zakon o zdravotnich
sluzbach ve vétsi mife predchazi vzniku nahlych
stavl, které ohrozuji Zivot a zdravi, zptisobuji nah-
lou bolest nebo zmény chovani a zamezuje ohrozeni
pacientl a okoli. Zakon o zdravotnich sluzbach sta-
novuje neodkladnou péci $iteji nez pouze ohrozeni
zivota. Jde o zamezeni nebo omezeni vzniku nahlych
stavil, které bezprostfedné ohrozuji nejen zivot a mo-
hou vést k nahlému umrti, nebo zptisobuji nahlou
nebo intenzivni bolest anebo nahlé zmény chovani.
Ve vsech téchto zakonem stanovenych piipadech lze
pacienta hospitalizovat bez jeho souhlasu.

Obcansky zakonik upravuje institut dodatecné in-
formac¢ni povinnosti vic¢i osobam bez predchoziho
souhlasu. Ma-li byt zasazeno do integrity clovéka
neschopného usudku zplisobem zanechavajicim ne-
odvratitelné, trvalé a vazné nasledky nebo zptisobem
spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho zivot nebo
zdravi, lze zadkrok provést jen s pfivolenim soudu
(ust. § 103). Mimo piipady stavu nouze uvedenych
vyse (ust. § 99). V ptipadé, ze ¢lovek je ve stavu, kdy
nevi co se s nim d¢je a tudiz ani nemtize dat souhlas
k zékroku, musi byt poddno vysvétleni, jakmile to
jeho stav dovoli, zptisobem, kterému bude schopen
porozumeét, jaky zakrok mu byl proveden, a musi byt
poucen o jeho moznych nésledcich a rizicich prove-
deni zakroku.

Odmitnuti souhlasu

Podle obcanského zdkoniku ma jak poskytova-
tel zdravotnich sluzeb, tak i pacient povinnost po-
tvrdit druhé strané na jeji zadost souhlas s ikonem
(ust. § 2642). Odmitne-li oSetfovany souhlas (ust.
§ 2642), potvrdi to poskytovateli najeho Zzadost
v pisemné form¢. Poskytovatel informaci o udé€leni
souhlasu/nesouhlasu zaznamena do zaznamu, kte-
ry vede o oSetfovaném. Naproti tomu podle zakona
o zdravotnich sluzbach, odmitd-1i pacient souhlas
se zakrokem nebo s poskytnutim zdravotnich sluzeb,
je poskytovatel povinen opakované pacienta infor-

23 Zékon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond.

24 Zakon ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
a o zmeén¢ nékterych dalsich zakona.

375

movat o moznych diisledcich a rizicich jeho rozhod-
nuti pro jeho zdravotni stav, a odmita-li pacient i pfes
toho opakované, podrobné pouceni zdravotni sluzby,
je povinen si poskytovatel vyzadat nesouhlas paci-
enta v pisemné forme. V ptipadé odmitnuti udéleni
nesouhlasu v pisemné podobg, je poskytovatel povi-
nen zaznamenat udéleni nesouhlasu se zamyslenymi
zdravotnimi sluzbami do zdravotnické dokumentace,
ktery podepise on a svédek. V tomto pfipade, je tie-
ba vychazet ze zakona o zdravotnich sluzbach, ktery
stanovi konkrétni pravidla a postup pfi nesouhlasu
pacienta se zdravotnimi sluzbami, které musi zdra-
votnicky pracovnik dodrzet.

ZadrZeni informaci

Zakon o zdravotnich sluzbach umoznuje poskyto-
vateli zdravotnich sluzeb zadrzeni nepfiznivych in-
formaci. Obc¢ansky zakonik upravuje moznost docas-
ného odepreni vysvétleni. Pokud podanim neptiznivé
informace o zdravotnim stavu by doslo ke zjevnému
a vaznému ohrozeni zdravotniho stavu pacienta, lze
podat informaci dodate¢né v plném rozsahu. Musi
byt splnéna podminka zjevného a vazného ohrozeni
zdravotniho stavu, ovSem ne samotnym poskytova-
telem, ale i jinou osobou v daném oboru, jinak nelze
vysvétleni odepfit. V zakoné o zdravotnich sluzbach
ma poskytovatel pravo zadrzet informaci v zdjmu
pacienta az na zakonem stanovené vyjimky. Napro-
ti tomu nevyzaduje potvrzeni jinym odbornikem,
ale ponechava tuto moznost na uvazeni osetiujiciho
Iékate, ktery doty¢nému pacientovi poskytuje zdra-
votni sluzby. S ohledem na odli$nosti ustanoveni lze
doporucit pouzivat v praxi tento institut vyjimecné,
za striktniho dodrzovani zakonem stanovenych pod-
minek, pfedev§im provedeni zaznamu do zdravot-
nické dokumentace a z pohledu pravni jistoty mit
souhlas alesponl dvou Iékafti, a vyjimek uvedenych
v zédkoné o zdravotnich sluzbach. Zadrzet informaci
v zadném piipadé nelze pokud si pacient zada pies-
nou a pravdivou informaci o svém zdravotnim stavu,
stejné tak pokud by jeho zdravotni stav piedstavoval
riziko pro jeho okoli, a nebo informace o zdravotnim
stavu, resp. konkrétni nemoci nebo predispozici k ni
je jedinym zpiisobem, jak zajistit preventivni opatfe-
ni nebo podstoupit v€asnou 1écbu.

Zaver

Zavérem je tfeba fict, Ze obava neni na misté, byt
mnohd pravidla chovani zdravotnickych pracovni-
ki a pacientt jsou jednotlivymi ustanovenimi obou
zakonu upravena odlisné. Z pravniho hlediska, jak
jiz bylo nastinéno vyse, je zakon o zdravotnich sluz-
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bach zakonem lex specialis, bude mit pfednost pied
obcanskym zakonikem s tim, Ze ten se uplatni teh-
dy, pokud zdkon o zdravotnich sluzbach nestanovi
jina, pfipadné podrobngjsi pravidla.*® To znamena,
ze pokud zakon o zdravotnich sluzbach neobsahuje
podrobna pravidla nebo je neobsahuje viibec a ob-
sahuje je novy obéansky zakonik, nezbyva, nez re-
spektovat pravidla obsazena v obcanském zakoniku.
Naptiklad se bude jednat o respektovani nesouhlasu
¢trnactiletého pacienta s 1ékarskym zakrokem se za-
sahem do jeho télesné integrity, byt s nim souhlasili
oba zakonni zastupci, a nejde-li o neodkladnou zdra-
votni sluzbu.

Informovany souhlas je projevem viille sméfujicim
ke vzniku prava poskytovatele zdravotnich sluzeb
poskytnout pacientovi zdravotni sluzbu. K platnosti
informovaného souhlasu musi byt dodrzeny vSechny
zakonem stanovené nalezitosti. Souhlas musi byt po-
dan osobou, ktera je k nému zplsobila, nejedna v du-
Sevni poruse, Cini jej svobodné, vazng, urcité a sro-
zumitelné. V piipad¢ absence kterékoli nalezitosti
by méla za nasledek neplatnost takového ujednani.
Podtrhla bych posledné jmenované ,,srozumitelné*.
Jak uz jsem zminila na zacatku tohoto pfispévku
a znovu bych to radda zduraznila i v samotném za-
véru, doporucuji, aby mezi zdravotnickym pracovni-
kem a pacientem probihal rozhovor v ramei kterého
budou pacientovi poskytovany potifebné a pozado-
vané informace, ¢imz se jednak zamezi pfedchazeni
nejasnostem a vzajemnym nepochopenim se, s nimiz
se v praxi mnohdy setkavame, a také s nejvetsi prav-
dépodobnosti docileni naplnéni zdsadni a nejpod-
statnéjsi zdkonné podminky - pfedavani informaci
srozumitelnym zptisobem. V zaddném piipadé nelze
povinnost zdravotnického pracovnika informovat
pacienta nahrazovat pisemnym, byt detailné vypra-
covanym papirem s nazvem ,,Informovany souhlas®,
a mit za to, Ze povinnost informovat je tim splnéna.
Jak je znamo, informovani pacienta podporuje jeho
védomi o odpovédnosti za sebe sama a jeho ucast
na lé¢b¢€. Dulezita informace o léCebném rezimu,
preventivnich a jinych opatienich jsou pro provede-
ni zamyslené¢ho vykonu pro pacienta potiebné. Pro-
hlaSenim o tom, ze pacient byl poucen o svém pravu
klast otazky, svobodné se rozhodnout, zda s navrze-
nou sluzbou, vykonem souhlasi ¢inikoli, ptfi¢emz
prohlasuje, ze podavanym informacim rozumi, nema
zadné otdzky ani nejasnosti a vyslovuje sviij infor-
movany souhlas, je podle mého nazoru velmi dule-
Zité, protoze pacient tim soucasné potvrzuje, ze mél
moznost hovofit s Iékafem nebo zdravotnickym pra-

25 Dne 3. 10. 2013 potadala Ceska lékatska komora
seminaf na téma,Novy obcansky zakonik,“kde ustavni
soudce pan JUDr. Jifi Nykodym se vyjadftil tak, ze zakon
o zdravotnich sluzbéch je v poméru speciality k novému
obcanskému zakoniku. Tento nazor sdili i feditel pravni
kancelate Ceské 1ékatské komory pan JUDr. Jan Mach.

covnikem. Jak jsem jiz naznacila, rozhovor 1ékare
s pacientem je nezbytnou soucasti informovaného
souhlasu, a zasadnim ditkazem pro piipadné neshody
(stiznost, zaloba) mezi nimi. Dikazni bfemeno v pfi-
padnych sporech bude mit poskytovatel zdravotnich
sluzeb, a s timto védomim je tfeba i k informované-
mu souhlasu pfistupovat.

Summary

In April 2014, two years elapsed from the effecti-
ve date of Act no. 372/2011 Coll., on health services
(,Health Services Act*), which was part of the laws
of the long-awaited government health care reform.
The main part of the Act is also a modification of the
patient’s consent to the providing of health services,
which brought many application problems in practi-
ce, as evidenced by an amendment adopted by Act
no. 66/2013 Coll., Which come into force effect from
14 March 2013. Another institute change the patien-
t’s consent to the providing of health which come
into force from 1 January 2014. Act no. 89/2012
Coll., The Civil Code. In the following paper, the
author gives a brief recapitulation of changes and
modifications concerning consent to providing of
health services in the context of the new legislation
enshrined in the Civil Code. The issue of consent,
respectively informed consent is elaborated in seve-
ral publications, all possible sides and angles. This
is reflected in from currently effective legislation as
the Convention for the Protection of Human Rights
and Dignity of the Human Being with regard to the
Application of Biology and Medicine (hereinafter,
Convention on Biomedicine ,,) and the provisions of
§ 31 et seq. Of Act on Health Services and also pro-
vision § 2638 of new Civil Code. Just last mentioned
modification of legislation brought many difficulties
of interpretation, to be discussed in this paper.
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