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O (ne)moznosti ¢lenstvi cizinci v politickych stranach v Ceské republice”

Tomas Grygar™
1 Uvod

Na zékladé n€kolika vyjadieni Vetejné ochrankyné
prav se v poslednich mésicich oteviela diskuze o na
prvni pohled podstatnych zménach zakona o volbach
do zastupitelstev obci a rovnéz zédkona o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich (dale
jen zakon o politickych stranach) ve vztahu k cizin-
cum. Cilem novely zdkona o volbach do zastupi-
telstev obci, které se nebudu v tomto ptispévku po-
drobng&ji vénovat, ma byt zruseni podminky trvalého
pobytu v CR (ve smyslu zékona o evidenci obyvatel)
pii vykonu aktivniho volebniho prava pro obCany
EU, kterd je udajné v rozporu s pravem EU, avSak
je vyzadovana nasim volebnim zdkonem. Za pravdu
Vetejné ochrankyni prav dal nakonec Krajsky soud
v Brné usnesenim z 19. 9. 2014.! V tiskovém prohla-
Seni Vefejné ochrankyné prav se vSak rovnéz uvadi,
7e ,,ani obéané EU, kteii v CR ziskaji povoleni k tr-
valému pobytu, se nemohou stat ¢leny politické stra-
ny...“? To je také hlavnim dtivodem, pro¢ by mélo
podle Vetejné ochrankyné prav v budoucnu dojit rov-
néz k novele zdkona o politickych stranach. Cilem
tohoto prispévku je predstavit zcela odlisny vyklad
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publikovano 23. 7. 2014 [cit 15. 9. 2014]. Dostupné z:
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Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS) a zdkona
o politickych stranach, ktery by cizincim ¢lenstvi
v politickych stranach umoznoval. Na zacatku ro-
zeberu tuto problematiku prostiednictvim standard-
niho gramatického vykladu a judikatury Nejvyssiho
a Ustavniho soudu CR ve vztahu k povaze politic-
kych stran, nasledné pak stru¢né poukazi na pravni
upravu clenstvi v politickych stranach v prvorepub-
likovych pravnich predpisech, které cizincim vy-
slovné zakazovaly, stat se Cleny politickych stran.
V posledni ¢asti se zam&fim na komparativni vyklad,
konkrétné poukazi na pravni upravu clenstvi cizin-
ct v politickych stranach v Némecku, Rakousku,
v Listin¢ zékladnich prav EU a v Evropské umluve
o ochrang¢ lidskych prav se zohlednénim ,,limitace*
v &léanku 16 EULP.

2 Soucasnd pravni uprava Clenstvi
v politickych strandch a povaha
politickych stran

Nézor, Ze cizinci nemohou byt v Ceské republice
Cleny politickych stran je vSeobecné pfijiman a lze
ho nalézt prakticky ve vSech komentafich i uc¢ebni-
cich k ustavnimu pravu. V jedné z ucebnic ustavni-
ho prava se napt. uvadi, ze ,, cizinci nemohou strany
zakladat ani jejich zalozZeni kvalifikované pozadovat,
nemohou byt cleny politické strany ani poskytovat
stranam bezuplatnd plnéni a dary.“> Obdobné Petr
Kolman tvrdi, ze,,cizinci nesmi byt, alespon dle
platného prava, v dnesni dobé cleny ceskych politic-
kych stran a hnuti. A to dokonce ani obcané ze se-
dmadvacitky (prozatim) sprdtelenych zemi EU.*
Komentai k Ustavé a Listing od Karla Klimy pak

3 JIRASEK, J. et al. Ustavni zéklady organizace statu.
Praha: Leges, 2013, s. 97-98.

4 KOLMAN, P. Pro¢ nesmi byt cizinci clenem ceské
politické strany? [online] publikovano 19. 3. 2013. [cit
17. 9. 2014]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/
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uvadi, ze sdruzovani v politickych stranach ,,je vd-
zano na statni prislusnost, zakladat politické strany
a sdruzovat se v nich tedy prislusi pouze statnim ob-
caniim CR*

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS)
v ¢lanku 20, odst. 2 stanovuje, Ze, obcané maji
pravo zakladat téz politické strany a politicka hnuti
a sdruzovat se v nich. Na ,ustavni trovni® je tedy
pravo sdruzovat se v politickych stranach garantova-
no pouze ob¢aniim (ustanoveni specialni) a to na roz-
dil od ,,obecného* prava sdruzovaciho (¢l. 20, odst. 1
LZPS), které je ustavné zaruceno vSem subjektim
prav (tedy i pravnickym osobam), bez ohledu na je-
jich statni pfislusnost.® Dle mého nazoru je logickeé,
ze LZPS pravo sdruzovat se v politickych stranach
koncipuje jako pravo obcanské, nebot’ politické stra-
ny predstavuji primarné ,,spojujici ¢lanek* (nejen)
ve volbach mezi statem a obcany. Sekundarné, pie-
devsim pfti volbach do obecnich zastupitelstev a vol-
bach do Evropského parlamentu, vSak i mezi statem
a cizinci. Z ustanoveni ¢lanku 20, odst. 2 LZPS
vSak neni moZné automaticky vyvozovat, Ze po-
kud je pravo sdruZovat se v politickych stranach
garantoviano jen ob¢anim, tak vSem ostatnim
(tedy cizinciim) musi byt ze strany politickych
stran odepi‘eno, nejspiSe v té podobé, Ze cizince
nesmi za svého €lena pfijmout. Obzvlasté by to
platilo prave tehdy, pokud bychom oznacili politické
strany za soukromopravni pravnické osoby. Ziejmé
jediny ustavni pravnik, u kterého jsem v kratkém
¢lanku na jeho blogu zaznamenal, Ze se spiSe pfi-
klani k tomu, Ze i de lege lata je lenstvi cizincim
v naSich politickych strandch umoznéno je Zdenck
Koudelka, ktery spravné uvadi, ze ,je-li néco ustav-
né garantovano pro nékoho, nelze vyvozovat, ze jiny
toto pravo mit nemiize, jen nesmi byt upreno obca-
nim.“” Rovnéz upozoriiuje na skutenost, ze ani
,bezny zakon* cizinciim clenstvi v politickych stra-
nach vyslovné nezakazuje, a ze zakon o politickych
stranach v podstaté pfejima pravni upravu LZPS,
kdyz v ustanoveni § 2, odst. 3 tvrdi, Ze ,, ¢lenem stra-
ny a hnuti mize byt obcan starsi 18 let, ktery miize
byt vsak ¢lenem pouze jedné strany nebo hnuti.** Lze
souhlasit s tim, Ze zakon pfejima ,,podminky*, avSak
v porovnani s LZPS ma mirn¢ odli$ny obsah. Zatim-
co LZPS stanovuje, komu je ustavné zaru¢ené pravo
sdruzovat se v politickych stranach ptiznano, zakon
vymezuje, kdo se miZe clenem politické strany stat.
S ohledem na zasadu legalni licence vSak spatiuji

5 KLIMA, K. et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2.
vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 1136.

% Tbid.,s. 1135.

7 KOUDELKA, Z. Obéanstvi a stranictvi. [online]
publikovéno 10. 8. 2007 [cit 19. 9. 2014]. Dostupné z:
http://blog.aktualne.cz/~jfj~/blogy/zdenk-koudelka.ph-
p?itemid=1375

353

rozdil jen v rovinég teoretické, nikoliv praktické (apli-
kacni).

Klicovou roli pfi zodpovézeni otdzky, zda cizinec
mize byt clenem nasich politickych stran, bude hrat
to, zda je politicka strana pravnickou osobou verej-
ného prava (¢i dokonce soucasti verejné moci, jak
se n¢kdy velmi chybé uvadi)®, nebo soukromopravni
pravnickou osobou. V prvnim pfipadé by se na po-
litické strany uplatiovala zasada enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi’, v druhém piipadé pak
zasada legalni licence (¢l. 2, odst. 3 LZPS), ktera
umoziyje i jednani praeter legem.

Déleni pravnickych osob na soukromopravni a ve-
fejnopravni je nesmirné slozité a méni se nejen v pro-
storu, alei v ¢ase.!” Dle mého nazoru je nezbytné
posuzovat soukromopravni ¢i naopak verejnopravni
povahu pravnickych osob piedevS§im z pohledu je-
jich ustaveni. Zatimco soukromopravni pravnické
osoby jsou ustaveny zaloZenim a rozhodujici je zde
volné a dobrovolné rozhodnuti zakladatele(l), vete;j-
nopravni pravnické osoby jsou ustaveny zFizenim,
ve smyslu aktu vetejné moci (napi. prostfednictvim
zéakona). Je potfeba zdlraznit, ze zakon o politickych
strandch hovoii o zalozeni politické strany, nikoliv
o jejim zfizeni. Je samoziejmé& pravdou, ze na po-
litické strany dopada tada predpisit verejnopravni
povahy, a Ze vznikaji az okamzikem registrace. Vel-
ké mnozstvi vetejnopravnich ptredpisii vSak dopada
i na jiné pravnické osoby, o jejichz soukromopravni
povaze nepochybujeme, napt. na obchodni korpora-
ce, které rovnéz vznikaji jistym ,,projevem veiejné
moci“ v podob¢ zapisu do obchodniho rejstiiku. Ja-
romir Sedlacek pak upozornoval na to, ze vefejno-
pravni korporaci lze chéapat jako ,, normu autorizujici
k vydavani verejnopravnich predpisi‘"!, pticemz
v tomto pojeti vefejnopravni korporace splyva s po-
jmem vefejného organu.

Spor o soukromopravni a vetejnopravni pova-
hu politickych stran fesil v minulosti opakované
i Ustavni soud CR, ktery dospél v roce 1995 k za-
véru, ze , politické strany a politicka hnuti jsou

8 Pojeti, ze politické strany jsou nejen vefejnopravni-

mi pravnickymi osobami, ale dokonce i soucésti vetrejné
moci je nutno striktné odmitnout, jelikoz takové pojeti
by bylo v pfimém rozporu s ¢lankem 20, odst. 4 LZPS.
®  GERLOCH, A. Teorie prdava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Ce-
nek, 2009, s. 31.

10 Emanuel Tilsch ve své publikaci z roku 1910 mezi
vefejnopravni pravnické osoby zafazuje napt. i obchodni
komory, cirkev katolickou ¢i nabozenské obce zidovske,
coz je dnes jen obtizné pfedstavitelné (byt’ castecné stale
sporné). TILSCH, E. Ob¢anské pravo. Cast vieobecna.
Praha: Wolters Kluwer, 2012 (reprint). s. 131-132.

! SEDLACEK, J.; ROUCEK, F. Komentdr k ¢eskoslo-
venskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
prvy. Praha: V. Linhart, 1935, s. 260.
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korporacemi na soukromopravnim zakladu, v nichz
Clenstvi neni vysledkem aktu verejné moci, ale vol-
ného rozhodnuti jednotlivcii, nemaji verejnopravni
statut...*“"?, zaroven vSak politické strany odmitl pfi-
mo ztotoznit se soukromymi spolky. Nejvyssi soud
v rozsudku z roku 2010" pak pro zménu judikoval,
ze u politickych stran ,,je dominantni prvek verejno-
pravni, pticemz ,,dominance verejnopravniho prvku
v jejich aktivitach musi byt zohlednena pri vykladu
zakona o politickych stranach.* Proti tomu vsak vy-
stoupil Ustavni soud, ktery o rok pozdgji judikoval,
ze ,,nemiize akceptovat ani konkrétni zavery Meést-
ského soudu v Praze a zejména Nejvyssiho soudu...
Jimiz... dovodily, Ze z hlediska charakteru politické
strany je dominantni prvek verejnoprdavni “.'* K sou-
kromopravni povaze politickych stran se priklonil
rovnéz ESLP.1

I pokud bych pfipustil tzv. ,,smiSenou povahu*
politickych stran s ,,dominanci vefejnopravniho
prvku®, ke které se priklani Nejvyssi soud nebo na-
zor Tomase Dvoraka, ktery politické strany poklada
za pravnické osoby ,,hybridni povahy“'®, tak nelze
vyvozovat, ze cizinci nesméji byt ¢leny naSich po-
litickych stran. Samotné €lenstvi cizincii v politic-
kych stranach totiz dle mého presvédceni nema
vefejnopravni ucinky. Verejnopravni ucinky by
méla nap¥. aZ kandidatura téchto cizinci ve vol-
bach, nikoliv v§ak jejich pouhé ¢lenstvi ve strané.

Jelikoz politické strany mohou jednat i praeter
legem (a nikoliv pouze secundum legem), musel by
zakon, pokud by chtél cizincim znemoznit ¢lenstvi
v politickych stranach, obsahovat vyslovny zékaz.
Zadny pravni predpis viak cizinciim &lenstvi v po-
litickych stranach (na rozdil napft. od prvorepubliko-
vé pravni Upravy) nezakazuje. Stejné jako Zdenck
Koudelka'” vychazim pii jazykovém vykladu z toho,
ze Clenstvi cizincim neni v zadném pravnim pied-
pise vyslovné zakazano a tudiz by mélo byt mozné,
aby cizinci ¢leny politickych stran byli (argumentum

12 Nalez Pl. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995.

3 Rozsudek NS CR 28 Cdo 3373/2009 ze dne
1.4.2010.

4 Nalez I1 US 1969/10-1 ze dne 27. 12. 2011.

5 ESLP zedne 23. 6. 1981, stiznosti & 6878/75,
7238/75, Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti
Belgii ve spojeni s ESLP ze dne 30. 1. 1998, stiznost
¢. 19392/92, Sjednocend komunisticka strana Turecka
a dalsi proti Turecku.

1 DVORAK, T. In SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FI-
ALA, J. et al. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 106.

7 KOUDELKA, Z. Obcanstvi a stranictvi. [online]
publikovano 10. 8. 2007 [cit 19. 9. 2014]. Dostupné z:
http://blog.aktualne.cz/~jfj~/blogy/zdenk-koudelka.ph-
p?itemid=1375

a silentio legis'® z n¢hoz pro soukromopravni sub-
jekty plyne zéasada legalni licence). Povazuji vSak
v této souvislosti za vhodné upozornit na usneseni
Nejvyssiho soudu CR, v némz se konstatuje, Ze ,, ne-
dovolenost urcitého jednani nemusi pravni predpis
upravovat vzdy vyslovné, ale miize vyplynout z kon-
textu jednotlivych ustanoveni prislusného pravniho
predpisu (¢i vice predpisii). “"° Osobné se vsak do-
mnivam, ze toto usneseni je na zakaz Clenstvi cizin-
cu v politickych stranach neaplikovatelné. Jak plyne
z vyse uvedeného usneseni, tak o potvrzeni zruseni
rozhodnuti organu obchodni spole¢nosti, které bylo
pfedmétem soudniho piezkumu, bylo rozhodnu-
to z divodu kogentnosti pfedmétnych ustanoveni
pramenicich z taxativniho vyctu pravomoci organu
spolecnosti, jejichz prekroceni zakon sankcionoval
neplatnosti, coz je podle mého nazoru jen forma
sice nepiimého, ale stile vyslovného zikazu.”
Navic dané jednani neupravovaly ani stanovy.
Pokud by stanovy politické strany pfipoustély pfi-
jeti cizince za Clena (napf. by stanovily, Ze ¢lenem
muze byt kazdy, o jehoz pfijeti organ strany rozhod-
ne), bylo by pfijeti cizince dle mého nazoru prav-
n¢ v poradku. Navic by neplatnost takového pfijeti
nemohl (az na vyjimky) jiny Clen strany s ohledem
na § 16a zakona o politickych stranach ani namitat
u soudu. Vykroceni za hranice textu § 16a pfipustil
US, jen pokud by zde doslo k zasadnimu poruseni
vnitrostranické demokracie, napf. v podob¢ rozsah-
1¢ho piijimani tzv. ,,mrtvych dusi“ za ¢leny strany.”!
I pokud by byl pfijat nazor, ze zakaz urcitého jednani
skutecné nemusi byt vyslovny, Ize o jeho spravnos-
ti polemizovat. Na vyslovnosti zdkazu trval ve své
knize Teorie prava i FrantisSek Weyr, ktery ve vztahu
k ,,soukromnikiim® zdiraziioval dilezitost platnosti

véty ,,vSe je dovoleno, co neni vyslovné zakazano®.”

V zakoné o politickych strandch najdeme pou-
ze striktni ustanoveni, které v § 6, odst. 2 uvadi,
ze ,, cleny pripravného vyboru musi byt obéané, kteri
dosahli 18 let. “ Neni tedy mozné, aby doslo ke vzni-

18 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Ce-
nék, 2009, s. 134.

19 Usneseni NS CR ze dne 21. 8. 2003, sp. z. 29 Odo
185/2003.

20" K problematice piimého a nepiimého zakazu viz LA-
SAK, J. In LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLE-
ZIL, T. et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komen-
tar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 10.

2! Nalez IT US 1969/10-1 ze dne 27. 12. 2011.

22 Weyr upozoriioval napt. i na ,,pochybnou* judika-
turu ,,starého Rakouska, ktera dovozovala napr. nepri-
pustnost spalovani mrtvol z okolnosti, ze nebylo pravnim
radem soukromnikim vyslovné dovoleno dati své mrtvo-
ly spaliti“. WEYR, F. Teorie prava. Praha: Orbis, 1936,
s. 308. Ze soucasnych pravnich ptedpisti pak na vyslov-
nosti zakazu v zasadé trva i obCansky zakonik v ustano-
veni § 1, odst. 2.
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ku politické strany pouze cizincii, resp. takové, v je-
jimz ptipravném vyboru cizinci jsou. Nic vSak nebra-
ni tomu, aby se cizinci stali v CR ,,b&Znymi* ¢leny
politickych stran, byt by jich bylo ve strané vétsi
mnozstvi. Zde je tedy patrny zna¢ny rozdil v mo-
dalité. Zatimco v § 2, odst. 3 se stanovuje, ze ,, cle-
nem strany a hnuti miiZe byt obcan starsi 18 let... ",
u piipravného vyboru se jiz stanovi, Ze jeho ¢lenové
., musi byt obcané, kteri dosahli 18 let.

Nedomnivam se, ze pojem ,muze* predstavuje
hranice mozného. K takovému vykladu se nedochézi
ani u fady jinych pravnich piedpisti, ani ve vztahu
k ¢lenstvi cizincti v politickych stranach napt. v Né-
mecku (podrobnéji nize). Realita je navic takova,
Ze cizinci ¢leny nékterych politickych stran v CR
jiz nyni jsou. To dokonce oteviené priznal i byva-
ly piedseda Strany zelenych ve vysilani Ceského
rozhlasu.” V ptipad¢, ze by byli cizinci ¢leny po-
litické strany, nemohou organy vefejné moci udélit
politické strané ani jejim ¢lentim zadnou sankci. To
je podle mého nazoru pouhym disledkem skute¢nos-
ti, Zze dané jednani neni zakazano (chybi dispozice
v podobé zakazu a logicky tudiz chybi i sankce).*
Je rovnéz vhodné si polozit otazku, pro¢ by viibec
m¢él raciondlni zakonodarce Clenstvi v politickych
stranach zakonem ve vztahu k obcanstvi (pfipadné
veéku atp.) upravovat, pokud by clenstvi cizincim
meélo byt stejné¢ umoznéno. Dle mého nazoru je nutné
si uvédomit, Ze v oblasti upravy soukromopravnich
pravnickych osob nelze stat stadle primarné chapat
jako ,,nekompromisniho regulatora®, ale spise jako
subjekt, ktery prostiednictvim pravniho fadu urcuje
jisty standart chovani, od néhoz se ve vétsing piipadt
lze odchylit. Véra Jiraskova se pak domniva, ze po-
7adavek piijimat za ¢leny pouze obéany CR piedsta-
vuje pro politické strany pouze jakysi moralni apel.®
Argumentum ad absurdum nelze podle mého nazoru
vyloucit ani to, aby byla de lege lata jedna osoba cle-
nem vice politickych stran (pokud to budou politic-
ké strany tolerovat), ani aby ¢lenem politické strany
byla napt. osoba mladsi 18 let. Jelikoz toto konsta-
tovani mize pusobit pro nekteré skutecné absurdné,
na problematiku (ne)moznosti ¢lenstvi cizinct v na-
Sich politickych stranach se dale divam i pohledem
jinych vykladovych metod, nez nyni uplatnéné jazy-
kové.

23 CESKY ROZHLAS. Zaostieno na cizince. [online]
[cit 19. 9. 2014] Dostupné z: http://media.rozhlas.cz/
audio/02871610.mp3

24 Jsem si viak védom toho, Ze podle pfevazujiciho na-
zoru dispozice v podobé zakazu existuje a zdkonodarce
na sankci zfejmée jen ,,zapomnél“. Nepochybné vsak je,
ze ustanoveni § 2, odst. 3 zakona o politickych stranach
neni vibec klasickou pravni normou s trichotomickou
(¢i tetrachomickou) strukturou.

» JIRASKOVA, V. In PAVLICEK, V. et al. Ustavni
pravo a statovéda 2. dil. Praha: Leges, 2011, s. 597.
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3 Historicko-pravni exkurz

Ustanoveni § 113 Ustavni Listiny z roku 1920,
které upravovalo pravo spolcovaci (sdruzovaci)
a shromazd'ovaci na tstavni urovni vyslovné odka-
zovalo na zékony, které ,,vykon prava spolcovaci-
ho a shromazdovacitho upravuji”. V ptipadé prava
sdruzovaciho se jednalo o zakon o pravu spol¢ova-
cim z roku 1867, ktery byl recepéni normou pievzat
v roce 1918 i do pravniho fadu tehdejsi Ceskoslo-
venské republiky a obsahoval vyslovny zakaz, ktery
stanovoval, Ze ,,cizozemci osoby zZenské a nezletilé
nemohou prijimini byti za éleny spolki politic-
kych. “** V Uhrach pak bylo spolCovaci pravo upra-
veno ministerskymi natizenimi.?” Politické strany
tehdy predstavovaly de facto dovolenou ,,moralni
osobu“*® podle § 26 ABGB a dale byly po dlouhou
dobu blize upraveny jen vyse uvedenym ,,obecnym*
spol¢ovacim zédkonem a zdkony volebnimi. Tuto vel-
mi struénou pravni upravu a absenci zdkona o sdru-
zovani v politickych strandch kritizoval v Lidovych
novindch v roce 1922 i F. Weyer, jelikoz podle jeho
nazoru ,,jsme byli nuceni postavit cely nas politicky
Zivot statni na zaklad politickych stran, tyto strany
ponechali jsme vSak v naprostém chaosu... je tu-
diz nezbytné teba zdkona o organizaci politickych
stran. “* Vyslovny zakaz pfijimat za ¢leny strany ci-
zince obsahovalo napf. 1 vladni nafizeni ¢. 355/1938
Sb. z. a n. o politickych stranach, které mélo de facto
povahu zakona® a v § 6 stanovovalo, ze ,,politickd
strana nesmi prijimati za ¢leny osoby, které nedosdh-
ly 21. roku véku nebo které nejsou statnimi obcany
cesko-slovenskymi. “ Je tedy patné, ze pokud zako-
nodarce chtél v minulosti cizinciim ¢lenstvi v poli-
tickych strandch zakézat, ¢asto vkladal do pravniho
predpisu vyslovny zakaz, ktery mél cizincim clen-
stvi v politickych stranach znemoznit.

Pavel Molek pak pii kritice toho, ze LZPS nega-
rantuje pravo sdruzovat se v politickych stranach
1 cizincm velmi trefné upozoriiuje na to, zZe ,, tako-
véto specifické omezeni neni oditvodnéno ani Zdad-

26§30, ¢ast druha zakona &. 134/1867 z 15. listopa-
du 1867

27 WEYR, F. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha:
Melantrich, 1937, s. 261.

2 Pojem ,,moralni osoba“ je na rozdil od dnes uZivané-
ho pojmu ,,pravnicka osoba“ §irsi a zahrnuje i tzv. ,,soci-
etas®, ktera dnes neni za pravnickou osobu povazovana.
BERAN, K. Pojem osoby v pravu. Praha: Leges, 2012,
s. 61-62

2 'WEYR, F. Délba price v politice. Lidové noviny
roC. 30. z 18. Cervence 1922, titulni strana

30 Toto vladni nafizeni bylo vydano v souladu s usta-
novenim ¢l. 2 tzv. Gstavniho zmocnovaciho zdkona
¢. 330/1938 Sb. z. a n., ktery zmoctoval vladu, aby po
stanovenou dobu pfijimala veskera opatfeni, k nimz by
jinak bylo potieba zakona.
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nou historickou zkuSenosti, ba naopak. Sotva miize
Jit o nastroj jakési ochrany statni suverenity, kdyz
Ceskoslovenské dejiny 20. stoleti nas presvédcu-
Ji o tom, Ze pokud riizné cizi moci chtély zasahovat
do vnitrnich zaleZitosti naseho stdatu, cinily to velmi
uspésné pomoci politickych stran, jejichz ¢leny byly
vyhradné ceskoslovensti obcané (at uz sudetsti Nem-
ci v Sudetonémecké strané, nebo komunisté v KSC,
ktera byla po vétsinu své existence jen satelitni stra-
nou KSSS)...“*' Domnivam se, ze pravé neu¢innost
zakazu Clenstvi cizincl v politickych stranach v mi-
nulosti byla divodem, pro¢ zakonodarce od podob-
ného zékazu upustil. Takovyto zdkaz by koneckoncti
nebyl ani pfili§ legitimni. Pokud vychazime z toho,
ze pravo sdruzovat se (i pro politické ucely) je pfi-
rozenopravni povahy (existuje i bez statu), nemél by
zakonodarce svévolné soukromopravnimu subjektu
branit v tom, aby pfijal cizince za své ¢leny. Jednalo
by se o zasah do negativni statusu. Pokud chce za-
konodarce cizinciim clenstvi v politické strané za-
kazat, mél by k tomu mit alespon né&jaky legitimni
divod. Pokud zadny legitimni diivod nema a zasahu-
je do prirozenych prav zcela svévoln¢, jedna se o po-
pteni konstitucionalismu.*?

4  Prdavné komparativni pohled

4.1 Némecko

Némecky zakon o politickych stranach (PartG)*
uvadi v § 2, odst. 1 ze ,,politické strany jsou sdru-
Zenim obcanii*. Z tohoto ustanoveni se vSak v Ne¢-
mecku nevyvozuje, ze cizinci ¢leny politickych stran
byt nesméji. Naptiklad stanovy politické strany FDP
uvadeéji, ze ,, clenem strany se mize stat kazdy, kdo
v Nemecku Zije, pokud dosdhl 16 let véku a ztotoz-
nuje se se zakladnimi principy a stanovami strany ...
K prijeti cizincui se vsak v obvyklych pripadech pred-
poklada jejich dvourocni pobyt v Némecku... Clenstvi
Jje umoznéno jen fyzickym osobam... Soucasné clen-
stviv FDP a v jiné ji konkurujici strané nebo volebni
skupine je vyloucené. To rovnéz plati pro soubézné
Clenstvi v jakékoliv zahranicni strané, organizaci
¢i sdruzeni, pokud jejich stanovené cile cilum FDP

31" MOLEK, P. Politické prdava. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 352.

32 Jak spravné upozoriiovat F. A. Hayek, tak podstatou
konstitucionalismu je jiz z definice omezenost vlady, vy-
jadfujici protiklad k vlade svévolné ¢i despotické. HAY-
EK, F. A. Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Praha: Portal,
2011, s. 15.

33 Parteiengesetz (PartG) - Gesetz iiber die politischen
Parteien in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.
Januar 1994 (BGBI. I S. 149), zuletzt gedndert durch Ar-
tikel 1 des Gesetzes vom 23. August 2011.

odporuji.“** Politicka strana CDU pak umoznuje pl-
nohodnotné ¢lenstvi v souladu s vyse uvedenym za-
konem pro obcany se statni ptislusnosti kteréhokoliv
Clenského statu EU, ktefi bydli v Némecku.® Je tedy
patrné, ze prostor pro Upravu podminek ¢lenstvi
v némeckych politickych stranach je pomérné Siro-
ky. V § 2, odst. 3 némeckého zakona o politickych
stranach se pak pouze striktné uvadi, ze politické
sdruzeni neni politickou stranou, pokud vétsinu je-
jich ¢lent ¢i vétsinu ¢lent jejiho predsednictva tvori
cizinci. Pravni tad BRD i CR tedy cizinciim ¢lenstvi
v politickych stranach nikde vyslovné nezakazuje,
pouze obsahuje omezeni ve vztahu k poméru poctu
¢lenti ob¢antl a cizinct ve stran¢ jako celku a v je-
jim ptedsednictvu (BRD), popt. obsahuje podminku
ob&anstvi pro &lena ptipravného vyboru strany (CR).

4.2 Rakousko

V Rakousku spolkovy zakon o financovani poli-
tickych stran*® v § 1 uvadi, Ze ,, politicka strana je tr-
vale organizované sdruzeni, jehoz cilem je dosdh-
nout prostrednictvim spolecné cinnosti ovliviiovani
politiky statu, predevsim pak prostrednictvim ucasti
ve volbach do vseobecnych zastupitelstev a Evrop-
ského parlamentu...” Narozdil od pravni upravy
v CR & v BRD se zde tedy o ,,obcanech* nehovo-
1 vibec. Zakon vyslovné ponechava na politickych
stranach, aby si otazky spojené se ¢lenstvim upravily
ve svych stanovach. Napiiklad Svobodna strana Ra-
kouska (FPO) ve svych stanovach uvadi, Ze ,,7dd-
nym ¢lenem se miize stat osoba, ktera dovrsi 16. roku
véku a prihlasi se k zakladnim principum strany...
Podporujicim clenem mohou byt fyzické i pravnic-
ké osoby. “ 37 Lze tedy vyvodit dil¢i zavér, ze nejen
v Némecku, alei v Rakousku, s nimz jsme sdileli
spole¢nou ustavnépravni historii je cizinciim ¢lenstvi
v politickych stranach de lege lata umoznéno. To po-
tvrzuje v téchto zemich i ,,politickd praxe®.

4.3 Pravni Gprava na urovni prava Evropské unie

Explicitni upravu sdruzovaci prava najdeme v Lis-
tiné zakladnich prav Evropské unie (dale jen Listina

3% FDP. Bundessatzung — Stand am 15. Mai 2011. [on-
line] [cit 27. 9. 2014] Dostupné z: http://www.fdp.de/
files/585/Bundessatzung-2011-komplett.pdf

35 CDU. Fragen und Antworten. [online] [cit
19. 9. 2014] Dostupné z: http://www.mitglied-werden.
cdu.de/page/18.htm

3% Bundesgesetz iiber die
tischer Parteien (Parteiengesetz
StF: BGBL I Nr. 56/2012.

37 FPO. Satzungen. [online], [cit 27. 9. 2014] Dostupné
z: http://www.fpoeparlamentsklub.at/fileadmin/Content/
portal/PDFs/ dokumente/2011_satzungenfpoe web.pdf
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ZPEU), kde se v ¢lanku 12 stanovuje, ze ,, kazdy ma
pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na
svobodu sdruzovat se s jinymi na vSech urovnich,
zejména pokud jde o zdleZitosti politické, odborové
¢i obcanske.... " Toto ustanoveni tedy pfiznava pra-
vo sdruzovat se, 1 pokud jde o zalezitosti politické
(kam nepochybné patii i ¢lenstvi v politické strané)
kazdému subjektu prava®®. Lze se domnivat, Ze toto
pravo jetedy pfiznano i tém, ktefi vibec nemaji
statni obcanstvi nekterého ze ¢lenskych stati EU.
V opacéném ptipad¢ by totiz Listina ZPEU ziejmé ne-
pouzivala vyraz ,.kazdy“, nybrz vyraz ,.kazdy obéan
Unie*“, jako napf. v ustanoveni ¢lanku 15, odst. 2. To
Ize nepiimo vyvodit i z tzv. ,,Uplného znéni vysvét-
leni k Listiné zakladnich prav EU“*, kde se uvadi,
ze rozsah ¢lanku 12 Listiny ZPEU je jesté Sirsi nez
¢lanek 11 Evropské iimluvy o ochran¢ lidskych prav.

Listina ZPEU je soucasti primarniho prava EU,
coz v zasadé potvrzuje ¢lanek 6, odst. 1 SEU, kte-
1y je ve své podstaté inkorpora¢nim odkazem, ktery
Listinu ZPEU zatazuje do primarniho prava.*® Pies-
toze samotna Listina ZPEU nebyla pfedmétem ratifi-
ka¢niho procesu, 1ze dovodit jeji aplikacni prednost
jakozto pramene primarniho prava EU z vySe zmi-
néného ,inkorpora¢niho® ustanoveni ve Smlouvé
o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy, ktera
byla prezidentem republiky ratifikovana a k jejiz ra-
tifikaci udélily souhlas obé komory Parlamentu CR
(tzv. prezidentskd mezinarodni smlouva). Takovato
mezinarodni smlouva je podle ¢lanku 10 Ustavy CR
soucasti pravniho fadu a tudiz je ji v souladu s usta-
novenim ¢lanku 95, odst. 1 Ustavy CR vazan soudce
pfi svém rozhodovani.

Rovnéz v8ak povazuji za nutné upozornit na ome-
zené (podle mého ndzoru vsak nikoliv zcela vylou-
¢ené) pouziti ¢l. 12 Listiny ZPEU. Toto limitované
pouziti prameni z ¢l. 51 Listiny ZPEU, ktery sta-
novuje, ze ,, ustanoveni této listiny jsou pri dodrzo-
vani zasad subsidiarity urcena... clenskym statiim,
vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie..." Pokud
tedy clensky stat aplikuje pravo Unie, at’ uz primar-
ni ¢i sekundarni, je povinen se ustanovenimi Listi-
ny ZPEU fridit. Je patrné, ze realna aplikovatelnost
¢l. 12 Listiny ZPEU ve vztahu k politickym strandm
prilis velka nebude, jelikoz v této oblasti ¢lenské sta-
ty (az na vyjimky, kterym se vénuji nize) neuplatiuji

3 Miuze byt sporné, zda pravo politicky se sdruzovat
je garantovano jen osobam fyzickym nebo i osobam
pravnickym. Osobné¢ se priklanim k nazoru, Ze je garan-
tovano vSem subjektim prav (tedy i pravnickym oso-
bam), byt’ se to mtize jevit z pohledu politické praxe jako
znaén¢ neobvyklé.

39 Uplné znéni vysvétleni k Listing zakladnich prav Ev-
ropské unie, jak vyplyva ze zmén provedenych Lisabon-
skou smlouvou, 2007/C 303/02

% PITROVA, L. In SYLLOVA, 1. et al. Lisabonskd
smlouva. Komentar. C. H. Beck, 2010, s. 40.

357

pravo Unie. Je vSak otazkou, zda takto restriktivné
bude ¢lanek 51 Listiny ZPEU Soudnim dvorem EU
v budoucnu s ohledem na budovani stale tésnéjsi
Unie (Ever Closer Union) skute¢né vykladan. Rainer
Arnold napriklad uvadi, Ze piisobnost Listiny ZPEU
musime chapat ,jako maximdlné rozsahlou !, pti-
¢emz princip subsidiarity zde nelze , vykladat tak,
ze primarné plati narodni ustanoveni o lidskych pra-
vech a teprve subsidiarné Listina... Ostatné neni vy-
louceno, aby byla Listina... pouzivana jako méritko
pro Clenské staty v jejich ciste vnitrostatni piisobnos-
1.

Vyse zminéné vyjimky ,,nepfimo® tvoii piede-
v§im volby do Evropského parlamentu a obecnich
zastupitelstev, u nichz primarni pravo EU stanovuje,
ze obcané Unie maji pravo volit a byt voleni ve vol-
bach do EP a v obecnich volbach v ¢lenském state,
v némz maji bydlisté, za stejnych podminek jako
statni pfislusnici tohoto statu.* Toto pravo je pak vy-
konavano v souladu s podrobnou tpravou ve formé
smérnic*, které jsou pfedmétem transpozice ve ,,vni-
trostatnich® volebnich zakonech. Ceska republika
tak uplatituje pravo Unie, pfi¢emz je Listinou ZPEU
vazana. Pokud bychom trvali na tom, Ze cizincim
je Clenstvi v politickych stranach zapovézeno, je nut-
né si zodpovedét otazku, zda by to nebylo v rozporu
s pozadavkem, aby obcané z jinych ¢lenskych zemi
EU s bydlistém v CR vykonavali i pasivni volebni
pravo za stejnych podminek jako obéané CR. Osob-
né zde rozpor, predevsim pii volbach do Evropského
parlamentu shledavam. K obdobnému zavéru pak
dochazi i Pavel Molek.*

Sance cizince coby ,,neélena“ strany (formalné oso-
by ,,bez politické piislusnosti*) na zatrazeni na kan-
didatni listinu politické strany pro volby do Evrop-
ského parlamentu je pomérn¢ mald, resp. podstatné
mensi, nez kdyby tento cizinec ¢lenem strany byl.
Tato skutecnost by se pochopitelné reflektovala i do
Sance cizince coby osob ,,bez politické piislusnosti*
na zisk mandatu. Pokud bychom se podivali na kan-
didatni listiny téch politickych subjekti, které v po-
slednich volbach do EP ziskali alespoii jeden mandat,
tak zastoupeni kandidati ,,bez politické pfislusnosti*
¢inilo ,,pouze* 12 %. Pokud bychom do priméru ne-
pocitali politicky subjekt ANO 2011, které pramér
znaén¢ zkresluje, tak by pramér ,,0s0b bez politické
ptislusnosti“ na kandidatkach téchto stran ¢inil ,,jen*

41 ARNOLD, R. In TICHY, L. et al. Evropské pravo. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 138.

42 Ibid.

3 Viz ¢l. 20, odst. 1, pism. b) SFEU; ¢l. 22 SFEU
a ¢l. 39 Listiny ZPEU.

4 Uved'me alespoti Smérnici Rady 93/109/ES a Smér-
nici Rady 2013/1/EU.

4 MOLEK, P. Politické prava. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 352.
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necelych 6 %.* Zdiraznéme, ze podavat kandidatni
listiny pro volby do Evropského parlamentu mohou
jen registrované politické strany a hnuti (pokud ne-
byla pozastavena jejich ¢innost), popf. jejich koali-
ce.”” Marek Anto$ pak upozoriuje na malou pravdé-
podobnost zafazeni téchto kandidatti cizincii, coby
nestranikd i na kandidatky pro obecni volby, pficemz
takovato Uprava muize branit efektivnimu vykonu
volebniho prava obfanim EU.*® S tim lze souhla-
sit, v porovnani s volbami Evropského parlamentu
je vsak tato pravdépodobnost u komunalnich voleb
dle mého nazoru daleko mensi. U kandidatek v ko-
munalnich volbach je totiz v porovnani s témi do EP
daleko mensi ,,pretlak*, jelikoz fada politickych stran
ma mnohdy problém kandidatni listinu do komunal-
nich voleb viibec naplnit. V literatute je pak spravné
upozoriiovano na to, ze pokud by tito cizinci chté-
li kandidovat jako nezavisly kandidati (tj. nikoliv
na kandidatce politické strany), popi. jako sdruzeni
nezavislych kandidatt, museli by predkladat petici
s mnohdy i naprosto neimérnym poc¢tem podpist.*
Vojtéch Simiéek pak poznamenava, Ze , vylouceni
moznosti ¢lenstvi v politickych stranach i tech cizin-
cui, kteri ve volbach do zastupitelstev obci (a priroze-
né téz ve volbach do Evropského parlamentu) dispo-
nuji aktivnim i pasivnim volebnim pravem, by m¢lo
byt shledano protiustavnim, jelikoz odporuje princi-
pu rovnosti volebniho prava a rovnéz principiim svo-
bodnych voleb a politické plurality. “>°

Rozdil mezi mnou a vyse uvedenymi autory spo-
¢iva v tom, ze dle mého presvédceni je cizincim
¢lenstvi v politickych stranach umoznéno jiz nyni.
Navic, pokud existuje moznost, jak vylozit Listinu
zakladnich prav a svobod a zakon o sdruzovani v po-
litickych strandch a hnutich tak, aby bylo ¢lenstvi
cizinct v politickych stranach umoznéno a nedoslo
tak k (byt’ ,,nepfimému‘) rozporu s prameny prava
EU, coz podle mého nazoru lze, m¢l by mit takovy-
to vyklad piednost. Rovnéz Ustavni soud judikoval,
7e ,,pokud existuje nékolik interpretaci Ustavy, jejiz
soucasti je Listina zakladnich prav a svobod, pri-
Cemz jen nékteré z nich vedou k dosazeni zavazku,
ktery prevzala Ceskd republika v souvislosti se svym
Clenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podpo-
ruje realizaci tohoto zavazku, a nikoliv vyklad, ktery

46 Vlastni vypocet na zakladé Gidajt z kandidatnich listin.
47§21, odst. 1 zakona ¢&. 62/2003 Sb. o volbach do Ev-
ropského parlamentu ve znéni pozdé€jsich predpist.

% ANTOS, M. Politicka participace cizincii v Ceské
republice. Politologicky Casopis. 2012, €. 2, s. 123-124.

4" Ibid. Obdobné TOKARSKY, V. Volby do zastupitel-
stev obei. In ANTOS, M.; WINTR, J. (eds.). Volby, demo-
kracie a politicke svobody. Praha: Leges, 2010, s. 40-47.

30 SIMICEK, V. in WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V;
LANGASEK, T. et al. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 486.

tuto realizaci znemoziuje.”*" Pokud bychom stale
trvali na vétSinoveé piijimané interpretaci, Ze cizin-
ctim neni Clenstvi v politickych stranach umoznéno,
jednalo by se, pfinejmensim ve vztahu k obcaniim
z jinych clenskych stati EU, nejen o rozpor s pra-
vem EU, nybrz i o rozpor s ¢lankem 10 Ustavy CR
a ¢lankem 1, odst. 2 Ustavy CR (dodrzovani zavazki
vyplyvajicich z mezinarodniho prava).*

4.4 Pravni uprava v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav

Sdruzovaci pravo upravuje Evropskd umluva
o ochrang lidskych prav (EULP) spole¢né s pravem
shromazd’ovacim v ¢lanku 11, ktery v prvnim od-
stavci priznava tato prava ,.kazdému®, vyslovné pak
vcetné prava zakladat odbory. Pokud bychom tedy
vychazeli pouze z dikce ¢1. 11 EULP, jedna se o pra-
vo lidské, nikoliv obcanské. ESLP pak dovodil apli-
kovatelnost &lanku 11 EULP i na politické strany.™
Clanek 11, odst. 1 EULP totiz obsahuje vyraz ,,véet-
neé“, z ¢ehoz ESLP dovodil, Ze odkaz na pravo za-
kladat odbory a sdruzovat se v nich nelze povazovat
za vyCet taxativni, nybrZ za demonstrativni.**

Celou situaci vSak ponékud ,.komplikuje ¢l. 16
EULP, ktery vyslovnd umoZiiuje mimo jiné i ve
vztahu k pravu sdruzovacimu uvalit omezeni na po-
litickou ¢innost cizinci. ESLP tesil vyklad tohoto
¢lanku ve vétsim rozsahu zatim pouze v rozsudku
Piermont proti Francii®®. Stézovatelka D. Piermont
(obéanka BRD a clenka Evropského parlamentu)
namitala, ze jejim vyho$ténim z Francouzské Po-
lynésie, doslo vedle zasahu do svobody pohybu,
i k poruseni zdkazu diskriminace a ptredevsim svo-
body projevu, u néhoz &l. 16 EULP rovnéZ ptipou-
§ti omezeni ve vztahu k politické ¢innosti cizinc.
Stézovatelka totiz na izemi Francouzské Polynésie
chtéla pronést projev proti francouzskym pokustim
v jaderné energetice. Francouzska vlada namitala,
ze stézovatelka je cizincem a politicky ¢innou oso-
bou a tudiz doslo k omezeni svobody projevu v sou-
ladu s ¢l. 16 EULP. St&ovatelka naopak argumen-
tovala tim, Ze cizincem neni, jelikoZ ma ,,obéanstvi
EU* a je ¢lenkou Evropského parlamentu. ESLP

> Nalez P1. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006.

52 Povinnost dodrzovat mezinarodni zavazky podle
¢l. 1, odst. 2 Ustavy CR se vztahuje nepochybné i na za-
vazky z ¢lenstvi v EU. Viz PAVLICEK, V. et al. Ustavni
pravo a statovéda 2. dil. Praha: Leges, 2011, s. 343.

>3 ESLP ze dne 30. 1. 1998, stiznost ¢&. 19392/92, Sjed-
nocend komunisticka strana Turecka a dalsi proti Turec-
ku, bod 24-25.

> Ibid.

> ESLP zedne 20. 3. 1995, stiznost ¢&.
a 15774/89, Piermont proti Francii.

15773/89
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argumentaci institutem unijniho obcanstvi neuznal,
protoze Maastrichtskd smlouva, kterd tento institut
zavedla, jesté nebyla v dobé podani stiznosti ratifi-
kovana. Ptesto vSak ESLP konstatoval poruseni svo-
body projevu’®, jelikoz v této kauze ,, postacila k pro-
kazani svazku postaveného naroven obcanstvi ucast
ve volbach do Evropského parlamentu, a to i presto,
ze pred ratifikaci Maastrichtské smlouvy obcanstvi
EU neexistovalo. 7 Na obéany EU tedy podle mého
nazoru nelze (tim spiSe po ratifikaci Maastrichtské
smlouvy) ¢l. 16 EULP aplikovat. Marek Anto§ viak
upozornuje na skutecnost, ze argumentace ¢lenstvim
v Evropském parlamentu ve véci Piermont proti
Francii ,, znemoznuje, abychom tento pripad bez dal-
Stho vztdhli na vSechny evropské obcany.“*® Zaroven
vSak prizndva jisté pochybnosti o aplikaci tohoto
¢lanku na ob¢any EU s ohledem na pojeti Evropské
umluvy jako zivého dokumentu.® David Kosaf pak
po ratifikaci Maastrichtské smlouvy aplikaci ¢l. 16
EULP na ob&any EU vyluéuje zcela.® Déle pak v ko-
mentati k EULP upozorfiuje na to, ze podle mnohych
(pfevazné zahrani¢nich) komentatord je ¢l. 16 EULP
dnes jiz zcela obsoletni®, pfi¢emz k tomuto nazoru
se priklanim i ja.

Pokud bychom tedy pfipustili obsoletnost ¢l. 16
EULP, byl by zfejmé zakaz Glenstvi cizincti v politic-
kych stranach v CR nekonformni s timto lidskoprav-
nim katalogem nejen ve vztahu k cizinciim z jinych
¢lenskych statlt EU, ale rovnéz ve vztahu k cizincim
ze ,tretich® zemi. K omezeni tohoto prava by moh-
lo dojit jen z divodu stanovenych v ¢l. 11, odst. 2
EULP. Lze si viak jen stézi predstavit, ze by ome-
zeni Clenstvi cizincl v politickych stranach mohlo
byt dnes samo o sobé v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpecnosti skutecné nezbytné,
popt. ze by byly naplnény dalsi divody zminované
Evropskou timluvou umoznujici omezeni takového
prava. Navic vefejnd moc stale disponuje pravem
politickou stranu ze zdkonem stanovenych dtvodi
rozpustit, ¢i pozastavit jeji ¢innost, coz Ize chapat
jako urcitou ,,pojistku. AvSak provést rozpusténi
¢i pozastaveni ¢innosti politické strany pouze z toho
divodu, Ze jejimi Cleny jsou cizinci, neni podle mého
nazoru mozné.

3% Dalsi ¢asti stiznosti viak byly zamitnuty.

7 KOSAR, D. In KMEC, J.; KOSAR, D.; KRATO-
CHVIL, J.; BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych pra-
vech. Velky komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 122.

8 ANTOS, M. Politicka participace cizincti v Ceské re-
publice. Politologicky casopis. 2012, €. 2, str. 124.

> Tbid.

80 KOSAR, D. In KMEC, J.; KOSAR, D.; KRATO-
CHVIL, J.; BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych pra-
vech. Velky komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 122.

1 Ibid., s. 123.
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5 Zaveér

Jsem piesvédCen, zei soufasna pravni Uprava
umoznuje cizinciim byt ¢leny politickych stran. Zda
politickd strana pfijme cizince za ¢lena, ¢inikoliv
zalezi vylucné na jejich stanovach a diskreci piislus-
ného organu strany. Clenstvi cizincii v politickych
stranach neni zadnym pravnim predpisem vyslovné
zakéazano. Jelikoz politické strany jsou soukromo-
pravnimi pravnickymi osobami a ¢lenstvi cizinci
nema samo o sob¢ vefejnopravni ucinky, je nutné
na vyklad problematiky (ne)moznosti ¢lenstvi cizin-
ct v politickych stranach uplatnit zasadu legalni li-
cence. Pokud by chtél zdkonodarce ¢lenstvi cizincim
znemoznit, do zakona by uvedl vyslovny zakaz (jako
tomu bylo v minulosti). Interpretovat LZPS a zakon
o politickych stranach tak, Ze cizinclim je ¢lenstvi
v politickych strandch znemoznéno, neodpovida
praxi uplatilované v nekterych jinych evropskych
zemich a navic je v rozporu s pravem EU (minimal-
n¢ ve vztahu k ob¢antim Unie) i v rozporu s Evrop-
skou umluvou o ochrané lidskych prav a to ve vztahu
ke vSem cizinciim, pfipustime-li obsoletnost ¢l. 16
EULP. Vyklad zakona by mé&l mit podle mého nazo-
ru prednost pted jeho novelou. Pokud se vSak v za-
kon¢ né&jakou formou ,,dotekne, Ze cizinci skutecné
mohou byt ¢leny nasich politickych stran, bude to
tak nepochybné spravné a navrh Vetejné ochrankyné
prav lze z divodu nemalého ,,interpreta¢niho chao-
su“ v této oblasti podpofit. Nechme vyluc¢né na poli-
tickych stranéch, at’ se rozhodnou, zda cizince (at’ uz
pochézeji odkudkoliv) za své Eleny piijimat chtéji,
¢inikoliv. Zda se politické strany rozhodly spravné,
mize posoudit pouze politicky boj mezi nimi a ve fi-
nale pak volebni vysledky.

Summary

The author of this paper is convinced in contrast
to generally established voices that foreigners can be
de lege lata members of political parties in the Czech
Republic. The Declaration of Fundamental Rights
and Freedoms guarantees the rigth to be a member
of a political party only to citizens. However, it can-
not be concluded that foreigners cannot be members
of political parties, because, according to judicature,
political party is mostly private law legal body and
thus the principle of legal licence must be applied.
Also the membership of foreigners in political par-
ties has no public-law effects. If law-makers would
like to make the membership of foreigners in politi-
cal parties impossible, the legal prescription would
have to include an explicit ban, such as e.g. legal
prescriptions applied during the period of the ,,First
Republic. The general established voice saying that
foreigners cannot be members of political parties is
also inconsistent with historical interpretation and
with the principle of ,,acquis communnautaire*.



