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O zablokovani soudu namitkami podjatosti a o tom, jakym

zpusobem (ne)reSit tuto situaci

Alzbeta Rosinova®

Uvod

Nestrannost soudu, tedy absence predsudkl
¢i podjatosti u konkrétniho soudce!, je jednim z ele-
mentarnich prvkl prava na spravedlivy proces. I pii
sebelepsich institucionalnich zarukach nezavislosti
soudni moci by nebylo mozné povazovat urcité fize-
ni za spravedlivé, pokud by ve véci rozhodovala ta-
kovéa osoba, jez by méla pozitivni ¢i negativni vazby
k jedné ze stran fizeni nebo jeho predmeétu.

Odrazem principu nestrannosti jsou také proces-
ni pravidla? upravujici institut vylouceni soudce
pro podjatost. Jednak byva standardné zakotvena
moznost samotného soudce, jenz se citi byt podja-
tym, oznamit tuto skute¢nost, jednak mize t¢astnik
fizeni proti soudci takovou namitku sam vznést.

Pfilis§ mnoho vznesenych namitek podjatosti mize
na druhou stranu komplikovat fizeni a zejména
u centralizovanych soudl s nizkym poc¢tem soudcti
(typicky ustavni soudy) zpUsobit situaci, kdy v ko-
ne¢ném dusledku nebude mozné danou véc rozhod-
nout vibec. V takovém pfipad¢é na sebe narazi po-
zadavek na nestranného soudce se zakazem odepieni
spravedlnosti (denegatio iustitiae) a vyvstava otazka,
jak takovou situaci co mozno nejlépe fesit.

U slovenského Ustavniho soudu (dale také
LUS SR*), skladajiciho sez tfinacti soudci,
se v roce 2014 v souvislosti se stiznosti Jozefa Cen-
tése, coby nejmenovaného kandidata na pozici gene-
ralniho prokuratora prezidentem republiky, vyskytla

Studentka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

' MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha:

Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-748-3, s. 169.
2V Ceské republice napiiklad § 36 — 38 zakona
¢. 182/1993 Sb., zékon o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
d¢jsich predpist, § 14 — 17 zakona €. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo
§ 30 — 31a zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni
pozdéjsich piedpist.

zajimava situace, kdy byly obéma ucastniky fizeni
podany namitky podjatosti proti celkem dvanacti
soudctim. US SR byl tedy v dusledku této ,,namit-
kové valky*™ v podstaté zablokovan a tuto svizelnou
situaci se snazil fesit jak samotny soud, tak i sloven-
sky zakonodarce prostfednictvim novelizace ptislus-
né upravy tykajici se vylucovani soudcti.

Je zajimavé, Ze podobny stav, kdy pocet vzne-
senych namitek podjatosti mohl ohrozit schopnost
soudu danou véc rozhodnout, na Slovensku nevznikl
poprvé. Jiz v fizeni v letech 2010 — 2011 musel US
SR fesit obdobnou situaci v piipadé karného fizeni
vedeného proti kontroverznimu byvalému predsedo-
vi Nejvyssiho soudu SR, Stefanu Harabinovi. Uve-
deny ptipad se tehdy dostal az k Evropskému soudu
pro lidska prava (,,ESLP*), jenz uvedl své vyhrady
k postupu, jakym US SR fesil vzniklou situaci.

Cilem pftispévku je analyzovat oba zminéné pii-
pady a zhodnotit aktudlni zménu slovenské upravy
vylucovani ustavnich soudcii ve svétle judikatury
ESLP. Nejprve se budu vénovat ptipadu Harabin
proti Slovensku (Cast I.) a nasledné struéné shrnu
situaci v kauze Jozefa Centése (Cast II.). Déle budu
analyzovat dosah ¢l. 6 Evropské umluvy o ochra-
né lidskych prav a z344akladnich svobod (dale jen
,Umluva®) na rozhodovani o namitkach podjatosti
(Cast 1I1.) a nakonec budu hodnotit fe$eni, k nimz
pristoupil slovensky zakonodarce a US SR, z po-
hledu Umluvy (Cast IV. a V.). V zavéru se vyjadiim
také k moznosti aplikace tzv. doktriny nezbytnosti
(Cast VI.) a pokusim se rovnéZ nastinit mozné na-
vrhy na zmény v aktudlni ceské pravni Gpravé, jimiz
by se predchazelo piipadnému zablokovani Ustav-
niho soudu Ceské republiky v disledku naduZivéni
institutu podjatosti (Cast VIL).
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I  Harabin proti Slovensku®

Pripadu predchazela nasledujici politicka situa-
ce. Po parlamentnich volbach v roce 2010 nahradila
na Slovensku vladu Roberta Fica (koalice ve slozeni
SMER-SD, SNS v ¢ele s Janem Slotou a S HZDS,
v jejimz Cele stal zase Vladimir Meciar) vlada Ivety
RadiCové tvofena stranami SDKU, KDH, MOST-
-HID a SaS. Nové vytvofena vlada si ve svém pro-
gramovém prohlaSeni stanovila jako jeden z hlav-
nich cili vétsi transparentnost v oblasti hospodateni
statnich organti, pfi¢emz se zavazala za timto ucelem
provadét také audity.

Jiz v prabehu roku 2010 povéfil ministr financi
Ivan Miklo§ skupinu auditori provedenim auditu
na Nejvys$sim soudu za ucelem kontroly nakladani
s vefejnymi prostiedky. Stefan Harabin byl od ¢erv-
na 2009 predsedou Nejvyssiho soudu a z této pozice
provedeni auditu opakované znemoznoval. Z tohoto
davodu vic¢i nému iniciovala ministryné spravedl-
nosti Lucia Zithanska karné fizeni, k némuz je na
Slovensku piislusny US SR.5 Nasledné ministry-
né vznesla ndmitku podjatosti proti tfem ustavnim
soudctim, ktefi podle ni méli se Stefanem Harabinem
osobni vztah a byli v minulosti nominovani na rizné
posty v soudnictvi stejnou politickou stranou jako on.
Harabin naproti tomu vznesl ¢tyfi namitky podjatosti
proti jinym soudctim (mezi nimi byli i soudci Juraj
Horvéath a Ladislav Orosz), a to pro tdajna piedcho-
zi vzajemnd negativni vyjadfeni. VSichni namitani
soudci se vyjadrili, ze se neciti byt podjati.

US SR pii rozhodovani o namitkach podjatos-
ti zohlednil i to, ze k uvedenému karnému fizeni
je prislusné plénum soudu®, které je usnasenischopné
za ptitomnosti alespon sedmi soudct, pfi¢emz k pfi-
jeti rozhodnuti je potieba nadpolovicni vétsina vSech
soudct, jinak bude navrh zamitnut.” S ohledem
k tomu by pfilisny formalizmus pfi zkoumani pied-
chozich vyjadfeni jednotlivych soudcti mohl ochro-
mit celé fizeni. Prezkum dané véci plénem podle US
SR zarucoval dodrzeni principu nezavislosti a navic
se v8ichni soudci zavazali, ze budou rozhodovat

3 Rozsudek ESLP ve véci Harabin proti Slovensku

ze dne 20. 11. 2012, stiznost ¢. 58688/11. Dostupné z:
<http://hudoc.echr.coe.int>.

Programové vyhlasenie viady SR na obdobie rokov
2010-2014 [online]. Urad vlady Slovenskej republiky
[cit. 18. 2. 2015]. Dostupné z: <http://www.vlada.gov.
sk/programove-vyhlasenie-vlady-sr-na-obdobie-ro-
kov-2010-2014>.
> CL 136 odst. 3 zakona ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slo-
venské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.

6 Cl. 131 odst. 1 zakona & 460/1992 Zb., Ustava Slo-
venské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.

7§ 4 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 38/1993 Z. z., o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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vzdy nestranné a nezavisle, podle svych nejlepsich
schopnosti a svédomi. Proto namitani soudci nebyli
z rozhodovani v karném fizeni vylouceni.

Poté US SR, rozhodujici v plném poétu tfinacti
soudct, shledal Stefana Harabina vinnym z navr-
hovanych kéarnych provinéni a ulozil mu opatieni
spocivajici ve snizeni platu o 70 % po dobu jednoho
roku®, coz podle n¢j ve vysledku predstavovalo ¢ast-
ku 51299,96 €. Stefan Harabin se nasledné domahal
u ESLP mimo jiné vysloveni poruseni prava na spra-
vedlivy proces zaruteného ¢l. 6 Umluvy, jelikoz
v jeho véci nerozhodovali nestranni soudci.

ESLP ve svém rozsudku shledal jako podstatnou
skutecnost, ze dva ze ¢tyf soudcii namitanych stézo-
vatelem v daném karném fizeni (soudci Juraj Horvath
a Ladislav Orosz) byli jiz pfedtim v jinych fizenich
v senatnich vécech, v kterych vystupoval stézovatel
jako ucastnik nebo jako zastupce ucastnika, vylouce-
ni jako podjati.

Podle 3trasburského soudu US SR ,, privyvazovani
mezi potrebou zabyvat se namitkami podjatosti a po-
trebou zachovat si zpisobilost rozhodnout ve véci
samé nezaujal priméreny postoj z pohledu c¢l. 6
Umluvy, jelikoz nedal odpoved’ na argumenty poza-
dujici vylouceni jeho soudcii. *° JelikoZ dva ze soud-
cll namitanych Stefanem Harabinem byli vylouceni
jiz v ptredchozich tizenich tykajicich se jeho osoby,
mohly vzniknout pochybnosti o jejich nestrannosti.
Proto mély byt uvedeny piesveédCivé argumenty, jez
by jasné naznacily, pro¢ nebylo mozné akceptovat
stejné namitky také v pfedmétném piipadé.'® Potieba
udrzet si schopnost rozhodnout ve véci nemuze podle
ESLP odtvodnit Gcast na rozhodovani zminénych
dvou soudct, jiz byli v pfedchozich fizenich vylou-
¢eni pro nedostatek nestrannosti a jejichz podjatost
nebyla v dal$im fizeni piesvéd¢iveé vyvracena.'!

Z rozsudku ESLP tedy podle mého nazoru vyply-
va povinnost soudd fadné se vznesenymi namitka-
mi podjatosti zabyvat a v piipadé, ze nékteti soudci
jiz byli v pfedchozich tizenich vylouceni z diivodu
vazeb na uréitého ucastnika fizeni, je nutné navic
zdivodnit, v ¢em se dalsi fizeni li§i a pro¢ mohou
v dané véci na rozdil od pfedchozich fizeni rozhodo-
vat i diive vylouceni soudci.

8 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky

ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. PL. US 92/2011. Dostupné z:
<http://portal.concourt.sk>.

Rozsudek ESLP ve véci Harabin proti Slovensku
ze dne 20. 11. 2012, stiznost ¢. 58688/11, § 136. Dostup-
né z: <http://hudoc.echr.coe.int>.

10" Tamtéz, § 137.
" Tamtéz, § 140.
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I Kauza Centés"

K dogasnému zablokovani US SR doglo nasledné
v roce 2014 v piipadé tstavni stiznosti Jozefa Centé-
Se. Narodni rada Slovenské republiky ho v roce 2011
zvolila generalnim prokuratorem, nicméné prezident
Ivan Gasparovic ho do funkce odmitl jmenovat, proti
gemuz se Jozef Centés branil tstavni stiznosti. K ¥i-
zeni o Ustavni stiznosti je pritom, stejné jako je tomu
v Ceské republice, pfisluiny téi¢lenny senat.'

Velice podobné jako v Ceské republice byl upra-
ven také mechanizmus rozhodovani o vylouceni
soudct pro podjatost — rozvrhem prace bylo stano-
veno, ze soudci urcitého senatu rozhoduji o vylouce-
ni soudct jiného senatu (naptiklad soudci II. senatu
rozhoduji v ptipadé, Ze se jedna o vylouceni soudce
z 1. senatu apod.).'

Predmétna tustavni stiznost byla podle rozvrhu
prace pridélena I. senatu, proti jehoz dvéma soud-
cim stézovatel ihned vznesl namitku podjatosti.
O jeho namitkach rozhodoval II. senat, ktery jim
vyhovél a vyloucené soudce Petra Briidka a Milana
Lalika nahradil dvéma jinymi soudci. Proti obéma
témto soudciim zase vznesl namitku podjatosti dru-
hy tcéastnik fizeni (prezident republiky). Opét o nich
mél rozhodovat II. senat, nicméné prezident oznacil
za podjaté vSechny jeho soudce. O namitkach proti
soudctim II. senatu mél nasledné rozhodovat II1. se-
nat. Proti jeho dvéma soudciim vSak vznesl namitku
podjatosti stézovatel Jozef Centés. Nasledné plé-
num US SR rozhodlo o vytvofeni senatu slozeného
ze tii tehdy nikym nenamitanych soudct. Poté vsak
Ivan Gasparovi¢ namitl dva ¢leny noveé vytvorené-
ho senatu a nakonec Jozef Centés namitl i jeho tieti
soudkyni. Na celém soudu tudiz zbyla pouze jedina
soudkyng, proti které nebyla vznesena zadna namitka
podjatosti.'?

12 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne
4.12.2014, sp. zn. 1. US 397/2014. Dostupné z: <http:/
portal.concourt.sk>.

13§ 50dst. 1 a§ 2 odst. 5 zdkona &. 38/1993 Z. z., 0 or-
ganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o kona-
ni pred nim a o postaveni jeho sudcov, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu.

14" Srov. ¢l. IV odst. 1 Rozvrhu prace Ustavného siudu
Slovenskej republiky na obdobi 1. 3. 2014 —28. 2. 2015,
dostupné z: <http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.
action?pageld=2064472>, a § 10 odst. 1 Rozvrhu prace
Ustavniho soudu Ceské republiky na obdobi od 1. led-
na 2015, dostupné z: <http://www.usoud.cz/vnitrni-pred-
pisy>.

15 Prehledngjsi schéma celého piipadu srov. Cen-
téS mnamieta aj Macejkovu, zostal posledny sudca.
SME.sk [online]. Petit Press, publikovano 19. 3. 2013
[cit. 20. 1. 2015]. Dostupné z: <http://www.sme.
sk/c/6739053/centes-namieta-aj-macejkovu-zostal-po-
sledny-sudca.html>.

V predmétné kauze se nakonec komplikovana si-
tuace vytesila politicky, a to tim, Ze se po prezident-
skych volbach v roce 2014 nové zvoleny prezident
Andrej Kiska vyjadril, Zze jako ucastnik fizeni nema
74dné namitky podjatosti viiéi soudctim US SR a ani
se neztotoznuje s namitkami vznesenymi byvalym
prezidentem.'® Je$t¢ predtim se vSak jak soud, tak
parlament, pokusili danou situaci fesit prostiedky,
které danou kauzu ptesahuji a mohou mit dopad i na
dalsi tizeni.

III Dosah ¢l. 6 Umluvy

Ustanoveni ¢l. 6 Umluvy zakotvuje pravo ka-
zdého nato, aby byla jeho zalezitost spravedlive,
vetejné a v pfimérené lhité projednana nezavislym
a nestrannym soudem ziizenym zakonem. Nestran-
nost je pfitom ze strany ESLP posuzovéana subjek-
tivnim a objektivnim testem nestrannosti. Zatimco
u subjektivniho testu se zkouma osobni presvédceni
a chovani konkrétniho soudce, u objektivniho testu
se fesi to, jestli soud jako takovy nabizi dostatecné
zaruky pro vylouceni legitimnich pochybnosti o jeho
nestrannosti.'’

Ochrana ¢&l. 6 Umluvy se viak vztahuje toliko
na ta fizeni, v kterych se rozhoduje o ,, obcanskych
pravech nebo zavazcich* nebo o ,, opravnénosti ja-
kéhokoli trestniho obvinéni*. Pravé rozsah tohoto
ustanoveni muze byt dulezity pifi hledani feseni za-
blokovani vrcholnych soudti namitkami podjatosti.
Z hlediska dosahu ¢l. 6 Umluvy je totiz nutné odli-
Sovat od sebe meritorni fizeni a fizeni o namitkach
podjatosti.

Na fizeni ve véci samé o obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti trestniho ob-
vinéni se ¢l. 6, zaru€ujici také pravo na nestranného
soudce, vztahovat bude. Za takové fizeni lze pritom
pokladat i fizeni pfed ustavnimi soudy, pokud muze
mit vliv na rozhodnuti obecnych soudi o obcan-
skych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
trestniho obvinéni.'

Naproti tomu samostatné fizeni o namitce pod-
jatosti, nezavislé na fizeni, v ramci kterého byla ta-

16 Prezident Andrej Kiska sa stretol s predsednickou
Ustavného sidu SR. [online]. Kancelaria prezidenta
SR, publikovano 3. 7. 2014 [cit. 20. 1. 2015]. Dostup-
né¢ z: <http://www.prezident.sk/?rok-2014 & news__
1d=19481>.

17 Srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Micallef proti
Malté ze dne 15. 10. 2009, stiznost ¢. 17056/06, § 93.
Dostupné z: <http://hudoc.echr.coe.int>.

'8 KMEC,J.,KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK,
M. Evropska umluva o lidskych prdavech: komentar. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 9788074003653.
s. 607.

346



Casopis pro pravni védu a praxi

kova namitka vznesena, nelze v zasad¢ povazovat
za tizeni, kterym by bylo rozhodovano o ob¢anskych
pravech ¢i zavazcich nebo trestnim obvinéni, tudiz
nepodléha pozadavkim ¢l. 6 Umluvy.!

Pokud tedy stézovatel poda ustavni stiznost,
na zaklad¢ které mtze dojit k zruSeni rozhodnuti vy-
danych obecnymi soudy v civilni nebo trestni véci,
bude fizeni o Gstavni stiznosti podléhat také zarukam
obsazenym v ¢l. 6 Umluvy. Pokud viak stézovatel
nebo jiny Gcastnik fizeni vznese namitku podjatosti
proti n¢kterému z ustavnich soudcti, ¢imz se zahaji
samostatné fizeni o vylouceni soudce, nebude sté-
zovatel v ramci tohoto dil¢iho fizeni chranén ¢l. 6
Umluvy. Po rozhodnuti o vylou¢eni & nevylouceni
soudce se vSak v navazujicim meritornim fizeni bude
¢l. 6 opét aplikovat.

IV Novelizace pravidel vylucovani 7 pohledu
Umluvy

Zablokovani US SR namitkami podjatosti v piipa-
d¢ ozehavé politické kauzy volby generalniho proku-
ratora se pokusil fesit 1 slovensky zdkonodarce, a to
prostiednictvim novely zakona o tstavnim soudu,’
ktera byla schvalena expresné v pribéhu dvou dni
v ramci zkraceného legislativniho fizeni.* V té dobé,
tedy v roce 2013, jiz méla po predcasnych parlament-
nich volbach parlamentni vétSinu strana SMER-SD,
které se dokonce podatilo vytvofit jednobarevnou
vladu v Cele s Robertem Ficem.

Podle prislusnych ustanoveni zakona o ustavnim
soudu ve znéni zminované novely se v piipadé ple-
narnich véci rozhoduje o vylouceni soudce v plénu,
ve vécech spadajicich do pisobnosti senatt rozhodu-
ji jiné senaty urcené rozvrhem prace. Pokud by vsak
takovyto postup nebyl s ohledem na vylouéeni nebo
namitnuti vicerych soudct mozny (tedy pokud by
nastala situace jako v pfipad¢ stavni stiznosti Jozefa
Centése), rozhodne plénum resp. senat v piivodnim
sloZeni ve véci samé, pficemz se k vylouceni nebo
namitnuti soudct pro podjatost neptihlizi. Ta sama

' KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BO-
BEK, M., 2012, op. cit., s. 604. Tento zavér vyplyva
z rozhodnuti ESLP ve véci Ovcharenko proti Ukrajiné
ze dne 20. 10. 2009, stiznost ¢. 26362/02, a Mianowicz
proti Némecku ze dne 19. 5. 2009, stiznost ¢. 37111/04.
Dostupné z: <http://hudoc.echr.coe.int>.

2 Zakon &. 114/2013 Z. z., kterym se méni a dopliiuje
zékon ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slo-
venskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

3 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky
ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. PL. US 8/2013-24. Dostupné
z: <http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.
do?urlpage=dokument & id_spisu=492871>.
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pravidla se uplatni i v situaci, kdy je podjatost na-
mitnuta ze strany soudct.* Nova pravidla se navic
meéla podle prechodnych ustanoveni retroaktivné po-
uzit také na ta fizeni, jez byla zahajena pted nabytim
ucinnosti novely.’

Novela byla ihned napadena pied US SR skupinou
opozi¢nich poslancti namitajicich, kromé nepfipust-
nosti zpétného ptisobeni, vad legislativniho procesu
nebo poruseni principu délby moci, pfedevsim poru-
Seni prava na nestranného soudce. US SR nicméné
v pievazné Casti jejich navrh zamitlé, tudiz novelou
zavedeny model rozhodovani o namitkach podjatosti
je potad ucinny.

Toto feseni vSak neni podle mého nazoru z pohle-
du judikatury ESLP piili§ Stastné. Pokud lze totiz
z rozhodnuti ESLP ve véci Harabin proti Slovensku
néco vyvodit, tak je to zaver, ze se soud musi namit-
kami podjatosti vznesenymi v ramci meritorniho fi-
zeni fadné zabyvat. Nova pravidla vylucovani vSak
umoziuji, ze pokud bude vznesen ur€ity pocet nami-
tek, nebude se k nim vibec piihlizet. To znamena,
ze se jimi nebude viibec nikdo vécné zabyvat a roz-
hodovat o nich.

Dalsim dopadem nové upravy je to, ze pti urci-
tém poctu namitek podjatosti se rozhodovani v me-
ritornim fizeni vzdy vrati celému plénu nebo senatu
v pivodnim slozeni. Disledkem toho se mtize stat,
ze v tizeni ve véci samé spadajicim pod ¢l. 6 bude
rozhodovat soudce, jehoz nelze povazovat ze sub-
jektivniho ¢i objektivniho hlediska za nestranného.
Jesté zavaznéjsi vsak je, Ze nova pravidla umoznuji
v urcitych situacich nepftihlizet nejenom k vznese-
nym a doposud nerozhodnutym namitkam podjatos-
ti, ale také k jiz vydanym rozhodnutim o vylouceni
soudcu. Proto dokonce muze nastat situace, ze budou
nakonec rozhodovat ve véci samé soudci, jiz byli

4§28 odst. 2 - 4 zdkona ¢&. 38/1993 Z. z., 0 organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov, ve znéni pozd¢jsich predpist.
5§ 79c zakona ¢. 38/1993 Z. z., o organizacii Ustavné-
ho sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o po-
staveni jeho sudcov, ve znéni pozdéjsich predpist.

¢ US SR zrusil pouze &ast novely, jez stanovovala,
ze v pripadé rovnosti hlast pii vylucovani soudct roz-
hoduje hlas ptedsedy. Toto ustanoveni shledal byt v roz-
poru s &l. 131 odst. 1 Ustavy, jenz stanovuje, Ze se ,, plé-
num ustavného sOdu... uzndasa nadpolovicnou vicsinou
vSetkych sudcov. Ak sa tato vicsina nedosiahne, navrh
sa zamietne." Srov. nalez Ustavniho soudu Slovenské
republiky ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. PL. US 8/2013.
Rozhodnuti nebylo doposud pisemné vyhotoveno a zve-
fejnéno, s jeho obsahem je nicméné mozné se sezna-
mit na: <http://portal.concourt.sk/plugins/servlet/get/
attachment/main/ts_data/Tl info 66 14 st obc ZoUS.
pdf> a <http://portal.concourt.sk/plugins/servlet/get/
attachment/main/ts_data/T1 info 68 14 ZoUS doplne-
nie.pdf>.
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predtim v tom samém fizeni pravomocn¢ vylouceni
pro podjatost.

Pokud by se dana pravidla uplatnila v ptipadé Jo-
zefa CentéSe, tak jak bylo zamysleno, rozhodoval by
nakonec o jeho ustavni stiznosti I. senat, jehoz cle-
ny by byly také soudci Peter Briak a Milan Lalik.
Jiz ptedtim vSak byli tito soudci vylouceni z daného
fizeni. Soudce Milan Lalik proto, Ze v pfedchozich
fizenich souvisejicich s projednavanou véci vyja-
dfoval nazory, které vzbuzovaly legitimni obavu
z nedostatku jeho nestrannosti. Soudce Peter Briidk
byl zase vyloucen pro blizké osobni vztahy s prezi-
dentem republiky Ivanem GasSparovicem. Prezident
republiky byl pfitom stézovatelem oznacen jako
porusovatel jeho zakladnich prav v fizeni, v kterém
rozhodoval jako monokraticky organ: ,, Ustavny sid
vSak v prerokuvanej veci povazuje za rozhodujuce
to, ze obaja aktéri — prezident i sudca Gstavného sudu
Peter Briak — boli v danej situdcii ustanoveni za tu
istu politicku stranu do nie nevyznamnych funkcii
v ramci zakonodarného zboru. V désledku toho moz-
no dovodne predpokladat, Ze miera ich politickych.
kontaktov v danom obdobi bola podstatne vyssia
nez u tzv. ,,radovych* poslancov a ze tato okolno-
st moze pri objektivnom vnimani vsetkych okolnosti
pripadu zakladat pre vonkajsieho pozorovatela odo-
vodnené pochybnosti o tom, ze sudca Peter Brndk
bude schopny posudzovat’ konanie prezidenta, ktoré
je predmetom staznosti stazovatela, s nevyhnutnou
nestrannostou.

ESLP shledal v pfipadu Harabin proti Slovensku
jako porugeni ¢l. 6 Umluvy, Ze v dané véci rozhodo-
vali dva soudci, ktefi byli vylouceni v pfedchozich
tfizenich, pfi¢emz takovy postup nebyl fadné zdu-
vodnén. Proto je podle mého nazoru tim spiSe pro-
blematické, pokud se uréitymi namitkami vzneseny-
mi v meritornim fizeni nebude zabyvat vitbec nikdo,
nebo pokud budou ve véci samé rozhodovat soudci,
kteti byli pravomocné vylouceni v tom samém fizeni
jako podjati.

Nov¢ nastaveny systém rozhodovani o namitkach
podjatosti je navic podle mého nazoru velice snadno
zneuzitelny. Umoznuje totiz, aby jeden ucastnik tize-
ni zcela uceloveé namitl vSechny ustavni soudce bez
jakéhokoliv odiivodnéni, a tim zpuisobil, ze se US SR
jiz nebude viibec zabyvat diive u¢inénymi namitka-
mi podjatosti druhého ucastnika tizeni, a véc bude
automaticky meritorné rozhodovat senat v ptivodnim
slozeni. Domnivam se, Ze nova uprava tak otevira
Siroky prostor pro zneuzivani institutu namitky pod-
jatosti jako nastroje obstrukce a procesniho taktizo-

7 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky

ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. II. US 44/2013. Dostupné z:
<http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.
do?urlpage=dokument & id_spisu=471713>.

vani, a to v mnohem vét$im rozsahu, v jakém tomu
bylo doposud.

V' Dodatek k rozvrhu prdace z pohledu
Umluvy

US SR se pokusil vyfesit vyse nastinénou pato-
vou situaci v kauze Jozefa Centése piijetim dodat-
ku k rozvrhu prace. Ten stanovil, Ze pokud nelze
rozhodnout o vylouceni soudce pro podjatost podle
standardnich pravidel, rozhodne o ném senat ve slo-
zeni ur¢eném plénem ustavniho soudu. Takto urceny
senat v ptipad¢ potieby rozhodne o vSech namitkach
podjatosti vznesenymi ucastniky fizeni i o prohlase-
nich soudct o své podjatosti v dané véci. Dulezitou
zménou, kterou dodatek zavedl, bylo, Ze se neptihli-
7i k ptipadnym namitkam podjatosti vznesenym vici
soudcum takto urceného zvlastniho senatu nebo je-
jich vlastnim prohlaSenim o své podjatosti.? Dodatek
k rozvrhu préace tedy umoziuje vytvoreni zvlastniho
,.nhamitkového senatu, ktery bude pfislusny k pro-
jednédni namitek podjatosti za situace, kdy o nich ne-
bude mozné rozhodnout jinym zptisobem.

Tento zplsob feSeni povazuji za vhodnéjsi nez
pravidla zavedena novelou zédkona o ustavnim sou-
du. Na rozdil od pravidel zavedenych novelou totiz
umoziuje, aby byly namitky podjatosti vznesené
Gcastniky v ramci meritorniho ¥izeni pred US SR
fadné projednany a vécné rozhodnuty. Bude tedy
ziejmé, kteti soudci jsou podjati, a proto vylouceni,
a u kterych naopak nebyly shledany divody pro je-
jich vylouceni.

Dalsim rozdilem je to, Ze zatimco u feSeni podle
novely budou ve vysledku v meritornim fizeni roz-
hodovat soudci pivodniho senatu (resp. plné plé-
num), a to bez ohledu na jejich vztah k t¢astnikiim
nebo predmétu tizeni, v postupu zavedeném dodat-
kem k rozvrhu prace budou v meritornim fizeni pod-
1éhajicimu ¢l. 6 Umluvy rozhodovat soudci, ktefi ne-
byli namitkovym senatem vylouéeni pro podjatost.
Domnivam se, ze tim budou dostatecné naplnény
pozadavky na nestrannost vyplyvajici z Umluvy.

Je sice pravdou, ze o namitkach podjatosti vzne-
senych vic¢i soudcim namitkového senatu nebude
rozhodnuto, nebot’ se k nim jednoduse nebude nepfi-
hlizet. Podle mého nazoru vsak tato skutec¢nost neni
z hlediska Umluvy problematicka, jelikoZ pravomoc
namitkového senatu se vztahuje vyluéné k dil¢imu
fizeni o namitkach podjatosti, na které se, jak jiz bylo
zmingéno, ¢l. 6 neaplikuje.

8 Cl. 1V. odst. 2 a 3 Rozvrhu prace Ustavného siidu
Slovenskej republiky na obdobi 1. 3. 2014 —28. 2. 2015,
dostupné z: <http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.
action?pageld=2064472>,
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VI Lze neprihliZet k namitkam podjatosti
s odkazem na doktrinu nezbytnosti?

Duivodova zprava k novele zakona o ustavnim
soudu vyslovné odkazuje na doktrinu nezbytnosti
obsazenou v tzv. Bangalorskych principech (Banga-
lore Principles of Judicial Conduct).’ Jedna se o do-
kument obsahujici zékladni zasady etického chovani
soudcil (napf. nezavislost, nestrannost, odborna zpti-
sobilost apod.), které byly vypracovany mezinarod-
ni skupinou odbornikti z oblasti justice v roce 2002
a nasledn¢ byly zminény také v Rezoluci Komi-
se pro lidska prava ¢. 2003/43."° K témto zasadam
se poté ptihlasila naptiklad i Soudcovska unie CR."

V dtvodové zpravé k novele se uvadi, ze,,pre
vyrieSenie vzniknutého problému sa navrhuje vy-
slovne v zdkonnej pravnej uprave zakotvit doktrinu
nevyhnutnosti... Podstata tejto doktriny umoziuje
sudcovi, ktory je inak vyliuceny, konat' a rozhodo-
vat vo veci, ak by nekonanie zo strany sudu viedlo
k nespravodlivosti, v tomto pripade popretiu zakazu
odmietnutia spravodlivosti, ¢o v konecnom dosledku
vedie k odmietnutiu poskytnutia ustavne garantova-
nej ochrany zdkladnych prav a slobéd, a to v konani
pred ustavnym sudom. ‘2

Motivace pro zménu upravy vyluovani soudct
byla tedy na prvni pohled zfejma — pokud v disled-
ku podani velkého mnozstvi namitek podjatosti do-
jde k zablokovani daného fizeni, jelikoz nema kdo
rozhodnout ani o téchto namitkach, je lepsi nevzit
je potaz a umoznit meritorni projednani véci tak, aby
nedoslo k odepfeni spravedlnosti.'

Bangalorské principy skutecné obsahuji formula-
ci, kterd stanovuje, ze vylouceni soudce nesmi byt
vyzadovano, pokud nemtze byt ustanoven zadny

The Bangalore Principles of Judicial Conduct. Do-

stupné z: <http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/
judicial group/Bangalore principles.pdf>.

10" Commission on Human Rights Resolution 2003/43:
Independence and Impartiality of the Judiciary, Jurors
and Assessors and the Independence of Lawyers. Do-
stupné z: <http://www.refworld.org/docid/43f313390.
html>.

" Etické zasady chovani soudce. [online]. Soudcovské
unie CR, [cit. 21. 1. 2015]. Dostupné z: <http://www.
sucr.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html>.

12" Dovodova sprava k zakonu ¢. 114/2013 Z. z., ktorym
se meni a dopliia zakon ¢&. 38/1993 Z. z., o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov. Dostupné z: <http://www.
nrsr.sk/web/Page.aspx?sid=zakony/zakon & ZakZbo-
rID=13 & CisObdobia=6 & CPT=481>.

13" Je vsak nutné piipomenout, Ze se nejedna o jediné
mozné feseni situace, které mohl slovensky zakonodarce
zvolit. V tivahu mohlo pfichézet také zavedeni rozhodo-
vani ve véci samé prostiednictvim nahradnikd, jak bude
dale rozvedeno v Casti VII.
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jiny soud k projednani véci nebo pokud by, kvtli na-
Iéhavym okolnostem, necinnost soudu vedla k vaz-
nému poruseni spravedInosti.'* Komentat k tomuto
ustanoveni dale uvadi, ze takova situace muze na-
stat, pokud neexistuje zadny jiny pifiméfené dostup-
ny soudce, jenz by nebyl vyloucen, nebo pokud by
preruseni fizeni zptsobilo mimofadné tvrdou tjmu,
nebo pokud by nebylo mozné bez i¢asti namitané-
ho soudce ustanovit soud k projednani a rozhodnuti
véei. Jak dokument dale spravné uvadi, ,, takova si-
tuace bude velice vzdacna a bude se c¢as od ¢asu obje-
vovat na soudech posledni instance, které maji pouze
maly pocet soudcu a diilezitou ustavni nebo apelacni
funkci, jez nemiiZe byt prenesena na jiné soudce. “3
Tato doktrina tak umoziuje ve vyjimeénych pfipa-
dech preferovat zakaz odepteni spravedlnosti pred
pravem na nestranného soudce.

ESLP se ve véci Harabin proti Slovensku pouze
struén¢ vyjadril, Ze se v daném piipadé nevyzaduje
pfezkum toho, jestli je uvedend doktrina slucitel-
na se zarukami obsazenymi v ¢l. 6 Umluvy, jelikoz
se neprokdzalo, ze v daném ptipadé doslo k situaci,
jez by vyzadovala jeji aplikaci.'® Otazka, zda bylo
nevylouceni nékterého ze soudci potfebné a odu-
vodnéné, totiz mohla vzniknout jenom po dikladném
pfezkoumani tvrzeni stran a zjiSténi, zda namitky
proti soudctim byly odiivodnéné, coz v daném ptipa-
dé US SR dostate&né nesplnil."”

Jingymi slovy, soud se na doktrinu nezbytnosti
muze odvolat az po tom, co po dikladném piezkou-
mani namitek podjatosti dospéje k zavéru, ze je pod-
jaty takovy pocet soudcti, ktery znemoziuje meritor-
ni projednani véci. Jelikoz vSak systém zavedeny
novelou v podstaté neumoziiuje, aby byla ¢ast nami-
tek podjatosti vliibec projednana, a aby o nich bylo
rozhodnuto, nebylo podle mého nazoru vhodné od-
kazovat na tuto doktrinu.

% Bod 2.5 in fine. The Bangalore Principles of Judi-
cial Conduct. Dostupné z: <http://www.unodc.org/pdf/
crime/corruption/judicial group/Bangalore principles.
pdf>.

15" Commentary on The Bangalore Principles of Judi-
cial Conduct. Dostupné z: <http://www.unodc.org/do-
cuments/corruption/publications_unodc_commentary-e.
pdf>,s. 77.

16 Rozsudek ESLP ve véci Harabin proti Slovensku
ze dne 20. 11. 2012, stiznost ¢. 58688/11, § 139. Dostup-
né z: <http://hudoc.echr.coe.int>.

17" Tamtéz.
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VII Moiné zmény pravni tipravy v Ceské
republice de lege ferenda

Pti naduzivani institutu podjatosti mohou vyvsta-
vat dva okruhy problému. Jednak miize vzniknout si-
tuace, kdy nebude mozné pro jejich velky pocet roz-
hodnout o vSech vznesenych némitkach podjatosti,
jak tomu bylo na Slovensku v kauze Jozefa Centése.
Dale se miize stat, Ze bude vylouceno takové mnoz-
stvi soudct, Ze nebude mozné rozhodnout ve véci
samé, jak hrozilo v plenarnim karném fizeni proti
Stefanu Harabinovi.

Podle mého nazoru ani na jeden z téchto problémut
soucasna Ceska pravni uprava nepamatuje. Na jedné
strané se neni cemu divit, jelikoZ je zfejmé, Ze se ne-
jedna o cCasto se vyskytujici situace. Na druhou stra-
nu vsak nelze vznik téchto problémi zcela vylou-
¢it. Domnivam se, Ze se mohou vyskytnout kauzy,
v kterych vznesou velké mnozstvi ndmitek podjatosti
Ucastnici fizeni (at’ uz s umyslem obstrukce nebo
z divodu objektivnich pochybnosti o nestrannosti
soudct)'®, nebo dojde také k namitnuti své podjatosti
ze strany samotnych Ustavnich soudct, a v konec-
ném disledku mize dojit k ochromeni schopnosti
rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky (,,US
CR*).

Reseni prvniho z nastinénych problémi nemusi
byt pfilis slozité a podle mého nazoru se lze v tom-
to ohledu inspirovat feSenim aplikovanym ze stra-
ny US SR. Doplnéni pravidel vylutovéani o ziizeni
zvlastniho namitkového senatu, ktery by rozhodoval
o podjatosti ¢i nepodjatosti soudce v pripadé, ze by
nebylo mozné rozhodnout podle standardnich pra-
videl, je podle mého ndzoru pomérné jednoducha
zmeéna, ktera by mohla byt zatazena do rozvrhu pra-
ce US CR. Jak jiz bylo rozebrano v predchozich ¢as-
tech, nebylo by podle mého nazoru takové feseni ani
v rozporu s &l. 6 Umluvy.

Naproti tomu feSeni druhé uvedené otazky, tedy
situace, kdy jiz bylo pravomocné vylouceno takové
mnozstvi soudcli, Ze véc nelze meritorn¢ projed-
je podle mé pravdépodobnéjsi v plenarnich vécech,
v nichz by teoreticky postacovalo vylouceni vice nez
péti soudcti a plénum US CR by jiz nebylo usnase-

18 Naptiklad v ptipadé jedné Gstavni stiznosti projed-
navané US CR st&ovatel namitl podjatost viech soudctt
I'V. senatu a nasledné také vsech soudc III. senatu, ktery
mél o jeho namitkach rozhodovat. Nastésti vsak stézova-
tel dals$i namitky nevznesl, proto mohl o namitkach vuci
soudctim III. senatu rozhodnout I. senat, ktery namitané
soudce nevyloucil. Nasledné se tak mohl III. senat vypo-
fadat s namitkami proti soudctim I'V. senétu. Srov. usne-
seni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. IV.
US 1880/12. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>.

nischopné.' Takovému stavu se podle mého nazoru
zatim nejvice blizila situace ve véci vedené v sou-
vislosti s kauzou odvolani predsedkyné Nejvyssiho
soudu, v niz bylo rozhodovano o vylouceni celkem
péti soudett US CR.2

Jednim z moznych feSeni takové situace by moh-
la byt aplikace doktriny nezbytnosti predpokladané
Bangalorskymi principy. Tedy po tom, kdy by do-
§lo k vylouceni ur¢itého poctu istavnich soudci, by
se k t¢émto rozhodnutim nepftihlizelo, a soud by roz-
hodoval za tcasti vylouc¢enych soudci.

Vhodnégjsim feSenim by vSak podle mého nazoru
mohlo byt zavedeni nahradnikt, ktefi by rozhodova-
li ve véci samé, pokud by nebylo mozné rozhodnout
prostiednictvim klasickych soudct.?! Takovy sys-
tém piitom neni v Ceské republice uplné cizi, jeli-
koz se uplatniuje v ptipadé karn¢ho soudu v fizenich
ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exe-
kutorti. Pokud totiz dojde k vylouceni ¢lena karné-
ho senatu z projednavani a rozhodovani véci, bude
nahrazen nadhradnikem, jehoz ur¢i piedseda karného
soudu podle stanoveného potadi.”?

Systém nahradniki se vyskytuje také naptiklad
u Rakouského ustavniho soudu (Verfassungsgericht-
shof). Ten se sklada z predsedy, mistoptedsedy, dva-
nacti dal$ich soudct a Sesti nahradnik(.? Pokud byl
nektery z ¢lenti soudu shledan podjatym z pracov-
nich nebo osobnich divodd, nebude se dale ucastnit
projednani a rozhodovani ve véci, ale bude vyménén
za nahradnika.?*

Uvedené teSeni spocivajici v zavedeni funkce
nahradnikt by podle mého ndzoru mélo tu vyhodu,

19§ 11 odst. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist.

20" Jedna se o celkem tfi usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 30. 5. 2006 a ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PLUS
18/06. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>. V dané véci
se postupné rozhodovalo o vylouceni Elisky Wagnero-
vé, Dagmar Lastovecké, Pavla Rychetského, Miloslava
Vyborného a Vlasty Formankové. Nakonec vSak nebyl
vyloucen zadny ze soudcti.

21 Srov. ROCHVARG, A. Is the Rule of Necessity Re-
ally Necessary in State Administrative Law: The Cen-
tral Panel Solution. Journal of the National Associati-
on of Administrative Law Judges, 1999. ro¢. 19, ¢. 35,
s. 53. Dostupné z: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=1324781>.

22 86 odst. 4 a § 10 zakona &. 7/2002 Sb., o Fizeni
ve vécech soudcl, statnich zastupcti a soudnich exeku-
tord, ve znéni pozd¢jsich predpist.

23§ 1 odst. 1 zakona z roku 1953 o Rakouském ustav-
nim soudu. Dostupné z: <https://www.vfgh.gv.at/cms/
vigh-site/english/downloads/englishvfgg.pdf>.

24 The Constitutional Court. [online] Verfassungs-
gerichtshof Osterreich. [cit. 24. 1. 2014]. Dostupné
z:  <https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/downloads/
VfGH_Broschuere E.pdf>.
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ze by (na rozdil od piipadné aplikace doktriny ne-
zbytnosti) v meritornim fizeni rozhodovaly osoby,
které predtim nebyly shledény podjatymi. Reseni by
tak bylo vici stézovateli mnohem vstficnéjsi.

Zaver

Je ztejmé, ze konflikt mezi praévem na nestranné-
ho soudce a zdkazem odepfteni spravedlnosti se bude
vyskytovat pouze ojedinéle ve vyjimeénych situa-
cich. Slovenskéa zkuSenost vsak ukazuje, Ze i kdyz
se problém zablokovani soudu namitkami podjatosti
vyskytne jenom zridkakdy, mize takova situace na-
stat pravé v celospolecensky dtlezitych politickych
kauzach, na jejichz vysledek bude mit rozhodnuti
v dané véci vyznamny vliv. I z tohoto divodu nelze
podle mého nazoru riziko ,,namitkové™ valky podce-
novat, a to obzvlasté u téch soudt, jez maji omeze-
ny pocet soudci a jsou jediné svého druhu v daném
staté.

V clenskych statech Rady Evropy je pii feSeni to-
hoto problému nutné zohlednit také pozadavky, jez
klade na soudni Fizeni ¢l. 6 Umluvy, a relevantni
judikaturu ESLP. Z t¢ (a zejména z analyzovaného
pfipadu Harabin proti Slovensku) vyplyva, ze soud
nemuze bez dalSiho rezignovat na svou povinnost
fadné se zabyvat vznesenymi namitkami podjatosti,
a to ani v pfipadé, kdy je ohrozena zpusobilost soudu
meritorné danou véc rozhodnout.

Co se tyce zpusobl feSeni aplikovanych na Slo-
vensku, je podle mého nazoru z hlediska ¢l. 6 Umlu-
vy mén¢ problematické feSeni pomoci vytvoreni
zvlastniho senatu, jenz je v krizové situaci piislusny
rozhodovat o vznesenych namitkach podjatosti. Za-
vedeni takového feseni by bylo podle mého nazoru
vhodné i v Ceské republice.

Druhou problematickou situaci, kdy by byla po
vylouceni urcitého poctu soudcti oslabena schopnost
soudu rozhodnout ve véci samé, by bylo podle mé
vhodné ftesit prostfednictvim ndhradnikt, kteti by
rozhodovali v ptipad¢€, Ze by nebylo mozné véc roz-
hodnout standardné prostiednictvim stalych soudcti.
Domnivam se, zZe zavedeni funkce nahradnik by
ve vztahu k Gstavnim soudiim stalo za uvahu, jelikoz
se jedna o soudy, které maji omezeny pocet soudcii
a specialni kompetence, jejichz vykon nelze pte-
nést na zadny jiny soud. Bylo by to vhodné zejména
v mensSich statech, kde jsou Casté tzké osobni ¢i ro-
dinné vazby mezi politiky, soudci ¢ijinymi Cleny
pravnickych profesi a riziko podjatosti je tudiz vetsi.
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Summary

The article addresses a complicated question —
how to solve a situation when too many motions
for recusal are filed by parties to a dispute, which in
effect impedes the ability of the court to perform its
function? First, I describe two landmark cases of the
Constitutional Court of Slovakia — the case of Stefan
Harabin, and the case of Jozef Centé§ — which were
both controversial and of highly political nature. Then
I proceed to the analysis of the application of Article
6 (right to a fair trial) of the European Convention
on Human Rights. I argue that Article 6 is applica-
ble to proceedings on the merits, but does not apply
to recusal process. This leads me to the conclusion
that the relevant provisions of Work Schedule of the
Constitutional Court of Slovakia are in compliance
with the Article 6, unlike the disputed amendment of
the Constitutional Court Act. Next, I shift my attenti-
on to the doctrine of necessity, i.e. the principle that
a judge who would be otherwise disqualified is allo-
wed to hear and decide the case when failure to do so
may result in injustice. I contend that the doctrine of
necessity cannot justify the controversial amendment
of the Constitutional Court Act; the main reason is
that this doctrine may be applied only after the de-
cision on motion for recusal has been issued. In the
end I draw on the experience of Slovakia and suggest
possible changes to the Czech legislation regarding
exclusion of the judges of the Constitutional Court
of the Czech Republic. I propose an introduction of
alternative decision-makers (replacements) for the
situations when the primary decision-makers are
disqualified.



