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Zakonné zmeny v oblasti odSkodnovania obeti trestnych ¢inov

Zo strany Statu

Jana Klesniakova®

Uvod

Za posledné roky sa zintenzivnili kroky zakono-
darcu pri formovani upravy trestnopravnych predpi-
sov smerom k cielom restorativnej justicie s dorazom
na zlepSenie postavenia poSkodeného.! Vyznamny
legislativny posun v posilneni postavenia a v roz-
Sireni prav obeti trestnych ¢inov v procesnom po-
staveni poskodeného predstavuje zakon ¢. 45/2013
Sb., o obétech trestnych ¢ini a o zméné nékterych
zékonu (zakon o obétech trestnych cinit), (dalej len
,ZOTC* alebo ,,zdkon o obetiach trestnych ¢inov*),
ucinny od 1. 8. 2013. Prinosom zékona o obetiach
trestnych ¢inov je predovsetkym tprava komplexné-
ho katalogu prav obete trestného ¢inu v jednej zakon-
nej norme. Jednym z tohto nového komplexu prav
je aj pravo obete trestného ¢inu na penaznlii pomoc
zo Statnych prostriedkov, ktorého reglementacia bola
s Ciastonymi, ale podstatnymi, zmenami prebrata
z predchadzajucej pravnej upravy prvej Casti zakona
¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci ob¢-
tem trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni nékterych
zékonu (d’alej len ,,ZPP*), ktori novy zakon o obe-

£

JUDr. Jana Klesniakova, Studentka doktorandského
Studijneho programu na Katedre trestného prava Prav-

nickej fakulty MU v Brne.

I Dékazom toho st viaceré novelizacie Trestniho fadu

uskutoénené, jednak zakonom ¢. 181/2011 Sb., ktora
rozsirila, s G¢innost'ou od 1. 7. 2011, predmet adhézneho
konania o nemajetkovil ujmu a bezdévodné obohatenie,
ktoré¢ vznikli poskodenému v pri¢innej suvislosti s trest-
nym ¢inom, jednak, zakonom ¢. 193/2012 Sb., G¢innym
od 1. 9. 2012, ktorym sa upravil novy procesny institat
dohoda o vine a treste vratane postavenia poskodeného
v dohodovacom konani a samozrejme jednak, osobit-
nym zakonom €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind
a o zméné nekterych zakont, G¢innym od 1. 8. 2013,
ktory garantuje obetiam trestnych ¢inov v postaveni po-
skodenych Setrny a ohl'aduplny pristup v priebehu celé-
ho trestného konania.
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tiach trestnych ¢inov nahradil. Nova pravna uprava
poskytovania pefiaznej pomoci zo strany Statu od-
stranila viaceré nedostatky, ktoré¢ znemoziovali ale-
bo st'azovali obetiam trestnych ¢inov podat’ ziadost’
o poskytnutie peiiaznej pomoci a ziskat’ ju od Statu
v zdkonnom rozsahu. Na strane druhej vSak zakon
o obetiach trestnych ¢inov nereflektoval niektoré na-
liechavé potreby praxe pri odskodiiovani obeti, ktoré
mohli byt vyrieSené prave touto normou.

Nasledujuci ¢lanok sa venuje rozboru legislativ-
nych zmien v novej Uprave poskytovania penaznej
pomoci obetiam trestnych ¢inov zo strany Statu z po-
hl'adu dostupnosti informadcii o tomto prave, z pohl'a-
du vymedzenych podmienok poskytnutia penaznej
pomoci a stanovenych lehot pre podavanie ziadosti
0 penaznu pomoc a nakoniec aj z pohl'adu spésobu
vymahania naroku na nahradu Skody alebo nemajet-
kovej ujmy v rozsahu poskytnutej penaznej pomoci.

1 Prinos novej upravy poskytovania
perniaznej pomoci obetiam trestnych inov

Hlavnym téelom poskytovania peniaznej pomoci
zo §tatnych prostriedkov je podla § 25 (1) ZOTC sna-
ha statu pomoct’ obeti trestného ¢inu a pozostalym po
obeti, ktora v dosledku trestného ¢inu zomrela, pre-
klenit' zhorSenu socialnu (hlavne finanénu) situaciu
spdsobenu trestnym ¢inom. U obeti trestné¢ho ¢inu
proti 'udskej dostojnosti v sexualnej oblasti a diet’a-
ta, ktoré je obetou trestného Cinu tyrania zverenej
osoby, ktorym vznikla nemajetkova ujma, ma Statom
poskytnuté odskodnenie pomdct uhradit’ naklady
spojené s poskytnutim odbornej psychoterapie a fy-
zioterapie ¢i inej odbornej sluzby zameranej na na-
pravu vzniknutej nemajetkovej ujmy. V otazke, ¢i sa
ma penazna pomoc poskytovat’ aj za ucelom repara-
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cie ujmy,”? sa nazori odbornikov? lisia. Kazdopadne
poskytnutie odSkodnenia hoci v najnizsej pausalnej
Ciastke* vymedzenej v § 28 ZOTC, predstavuje pre
obet’ trestného ¢inu velkt pomoc pri zmieriiovani
negativnych dopadov trestného ¢inu na spdsob jej Zi-
vota. Z toho dévodu ma hoci nepatrné zvysenie jed-
norazovych ¢iastok pefiaznej pomoci v novej uprave’
v porovnani s predchadzajicou dikciou v § 7 ZPP,
pre obete trestnych ¢inov podstatny vyznam.

Z toho dovodu treba vyzdvihnuat' prinos novej za-
konnej upravy pre obete trestnych ¢inov v oblasti ich
odskodnovania v porovnani s povodnym zakonom

2 Nejednotnost’” odbornikov spo¢iva v tom, & sa ma

penaznd pomoc poskytnit’ aj za icelom nahrady skody,
nemajetkovej ujmy alebo ubliZzenia na zdravi ¢i tazkej
ujmy na zdravi, ak obet” trestného ¢inu ako poskodeny
nedosiahla v trestnom konani ich priznanie, napr. z do-
vodu, Ze pachatel’ bol oslobodeny spod obzaloby, ne-
podarilo sa zistit’ totoznost’ pachatel’a, alebo jeho pobyt
v zahrani¢i nie je znamy, ¢i trestné stihanie bolo zasta-
vené, avSak z trestného spisu alebo zo zistenych skut-
kovych okolnosti, za ktorych k spachaniu trestného ¢inu
doslo, vyplyva, ze obeti bola trestnym ¢inom skuto¢ne
spdsobend ujma, ktorej nahradu sud v trestnom konani
neprizna.

Reparacia ujmy ako sekundarny tucel penaznej po-
moci je spolu s odovodnenim tohto stanoviska uvadza-
na v publikacii prof. Jelinka — Jelinek, J. et. al.: Zakon
o obétech trestnych ¢int. Komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2013, s. 127. Opa¢ny nazor, zZe pefiazna pomoc sa
nevztahuje na odskodnenie bolesti, ani na odskodnenie
hodnoty odcudzenych veci alebo penazi, teda na nahra-
du skody, zastava riaditel’ka Ceskej organizacie Bieleho
kruhu bezpegia Mgr. Vitousova v publikacii — Cirtko-
va, L., Vitousova, P. et. al.: Pomoc obétem (a svédkiim)
trestnych ¢inti. Pfirucka pro pomahajici profese. Praha:
GRADA Publishing, 2007, s. 170.

4 Jednotlivé pausalne &iastky sa svojimi hrani¢nymi
vyskami navzajom liSia podl'a druhu ujmy, ktora vznikla
obeti trestnym ¢inom. Nie je vSak jasné, z akych dovo-
dov zvolil zakonodarca konkrétne limity hornej a dolnej
hranice poskytovania pefiaznej pomoci v novej zakonnej
uprave. In: Kral, V.: Odskodnovani obéti trestné ¢innos-
ti. Zakony s pozndmkami. Praha: C.H.Beck, 1998, s. 28,
31-32.

> Napriklad, zvy$enie maximalnej vysky pefaznej
pomoci poskytnutej vo svojom suéte zo 150000 K¢
na 200000 K¢ pri ublizeni nazdravi, tazkej ujme
na zdravi a pri usmrteni osoby, priCom penazna pomoc
poskytovana viacerym pozostalym osobam nesmie vo
svojom sucte presiahnut’ 600000 K& z predchadzaja-
cich 450000 K¢, ako aj zvySenie pausalnej Ciastky po-
skytovanej obeti pri tazkej ujme na zdravi z 25000 K¢
na 50000 K¢. V pripade novo odskodiiovanej ujmy spo-
sobenej obeti trestnymi ¢inmi proti 'udskej ddstojnosti
v sexualnej oblasti je stanovena pausalna c¢iastka do cel-
kovej vysky 50000 K¢ néd uhradu nakladov spojenych
s poskytnutim odbornej psychoterapie a fyzioterapie
¢i inej odbornej sluzby zameranej na napravu vzniknutej
nemajetkovej ujmy.

¢.209/1997 Sb. Ide hlavne o poucenie obeti trestného
¢inu o prave na penaznil pomoc od $tatu policajnym
organom nielen pisomne, ale aj Gstne na zaklade jej
ziadosti, d’alej o prediZenie lehét pre podavanie Zia-
dosti o penaznu pomoc, ¢i 0 zmenu subjektu, ktory si
po vyplateni pefiaznej pomoci, mdze uplatnit’ vysku
poskytnutého plnenia v trestnom konani voéi obvi-
nenému.

1.1 Poucenie o prave na pefiaZzni pomoc od Statu

Penazni pomoc zo Statnych prostriedkov moz-
no poskytnit’ len na zéklade ziadosti obete trestné-
ho ¢inu. Uvedena poziadavka je upravena zhodne
v oboch zakonoch - § 9 (1) ZPP, § 28 (1) ZOTC. Ani
v opravnenych pripadoch poskytnutia peniaznej po-
moci nekona Ministerstvo spravodlivosti CR ex offo.
Statistiky Ministerstva spravodlivosti CR® viak dek-
laruju, Ze i napriek vysokému poctu trestnych ¢inov,
ktoré st spachané na izemi CR, je pocet obeti, ktoré
poziadaju o peniaznii pomoc kazdoro¢ne okolo stov-
ky.

Viaceri odbornici tento nizky pocet ziadosti pripi-
suju prave nevedomosti obeti trestnych ¢inov o tej-
to moznosti finan¢nej podpory Statu. Je to vysledok
zle nastavenej povinnosti policajného organu poucit’
obet’ 0 moznosti podat’ Ziadost’ o pefiazni pomoc zo
Statnych prostriedkov.

Osobitnu poucovaciu povinnost policajného orga-
nu o pravach obeti trestnych ¢inov v postaveni po-
Skodenych obsahujti, okrem duplicitne novelizova-
nych ustanoveni § 2 (15) a § 46 zakona ¢. 141/1961
Sb. o trestnim fizeni soudnim, Trestni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dalej len ,,TrR*), oba pravne
predpisy (ZPP, ZOTC). Ustanovenie § 14 ZPP upra-
vovalo iba povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani poucit’ obet’, bez ohl'adu na formu. Poucenie
bolo vypracované na niekolkych stranach a obet’
bola poucena ich precitanim. V sti¢asnosti zakotvuju
ustanovenia § 3 (4) ZOTC a § 8 (1) pism. g ZOTC
povinnost’ policajného organu informovat pri prvom
kontakte obet’ trestného ¢inu, za akych podmienok
a v akom rozsahu ma pravo na peniazni pomoc, vra-
tane poucenia o lehote pre podanie Ziadosti. Podl'a
§ 8 (2) ZOTC poskytuje policajny organ uvedené
poucenie pisomne. Z toho vyplyva, Ze novy zakon
o0 obetiach trestnych ¢inov rozsiril rozsah poucovacej

¢ Napriklad, v roku 1998 bolo podanych 169 Ziados-
ti o peftazni pomoc od §tatu, v roku 2005 to bolo 132
ziadosti, v roku 2007 to bolo 66 Ziadosti, v roku 2008
to bolo 118 ziadosti, v roku 2010 to bolo 125 ziadosti
a v roku 2012 narastol pocet ziadosti o peflaznlii pomoc
na 134. Statictické tdaje st dostupné na strankach Mi-
nisterstva spravodlivosti CR, http://portal justice.cz/Jus-
tice2/MS/ms.aspx?j=33 & 0=23 & k=5871.
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povinnosti vo¢i obetiam trestnych ¢inov, avsak ne-
zmenil kvalitu poucovacej povinnosti. Nové pouce-
nie v rozsiahlejSom pisomnom vyhotoveni sice obet’
informuje o vsetkych jej procesnych pravach ako aj
o vietkych jej pravach podla ZOTC, bohuzial’ bez
zohl'adnenia Specifickych potrieb obete ako aj psy-
chického stavu, v ktorom sa obet’ po trestnom cine
nachadza. Vysledkom je formalne poucenie obete
0 prave na penaznu pomoc, i ked nesplnila podmien-
ky pre jej poskytnutie.’

Ak obet’ trestného ¢inu nerozumie obsahu nie-
kolko stranového poucenia s citovanymi paragraf-
mi trestnopravnych predpisov, mdéze sa bud’ obratit
na niektori zo subjektov poskytujucich pomoc obe-
tiam trestnych Cinov, ktory je zapisany v registri po-
skytovatel'ov pomoci obetiam alebo poziadat’ poli-
cajny organ o ustne vysvetlenie svojich prav.

Subjekty poskytujice pomoc obetiam trestnych
¢inov, napriklad neziskové organizacie, mézu obet’
trestného c¢inu (klienta) informovat, podla §9
pism. b ZOTC, o tom, & spiiia podmienky pre po-
skytnutie peniaznej pomoci a ziadost’ o penaznu po-
moc s fiou aj spisat’.

Alebo podla § 8 (4) ZOTC mozZe obet trestného
¢inu poziadat’ policajny organ o ustne vysvetlenie
ustanoveni zakona o obetiach trestnych c¢inov, kto-
ré upravuji pravo na penaznu pomoc. Policajny or-
gan by mal obeti vysvetlit, &i spifia podmienky pre
poskytnutie peniaznej pomoci ako aj postup, ako
uvedenu ziadost' podat’. Vysvetlenie musi byt pri-
tom zrozumitelné {§ 8 (4) ZOTC, § 2 (15) TrR}.
Policajny organ by nemal len citovat' jednotlivé
paragrafy predpisov, ale vysvetlit' konkrétne pravo
a jeho uplatnenie v praxi. Z tejto poziadavky klade-
nej na rozsah vedomosti policajnych organov vyply-
va nevyhnutnost’ policajné organy skolit’ o sposobe
a o obsahu tstneho poucenia o pravach obeti a o po-

7 Podmienky, za ktorych ma obet trestného ¢inu narok

na pefilaznil pomoc od $tatu: 1) postavenie obete s ohla-
dom na $tatnu prislusnost/trvaly pobyt na tizemi Ceskej
republiky alebo v inom ¢&lenskom $tate EU, 2) vymedze-
ny okruh naruSenych zaujmov (ujma) trestnym c¢inom,
3) existencia trestného ¢inu, 4) pri¢inna suvislost’ medzi
trestnym ¢inom a ujmou (narusenym zadujmom), 5) ujma
nebola plne nahradend, 6) obet nie je spoluobvinend
pri trestnom ¢ine, ktorym jej bola spdsobena ujma a ani
nie je ucastnikom takého trestného ¢inu, 7) sthlas obete
s trestnym stihanim v pripadoch, v ktorych sa vyzaduje,
8) poskytnutie sti¢innosti orgdnom ¢innym v trestnom
konani (podanie v€asného oznamenia pri trestnom ¢ine,
v suvislosti s ktorym vznikla obeti ujma, ¢iv pozicii
svedka nevyuzila pravo odopriet’ vypoved’ s odvolanim
sa na svoj pomer k pachatel'ovi), 9) obet’ sa nepodiel’a-
la svojim zavinenim na vzniku ujmy, 10) obet’ vyuzila
vsetky zakonné prostriedky na uplatnenie naroku na na-
hradu $kody alebo nemajetkovej ujmy voci pachatelovi.
V oboch predpisoch (ZPP, ZOTC) su tieto podmienky
konstruované totozne.
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stupe k ich uplatneniu. Na zaklade zrozumiteI'ného
poucenia obete trestného ¢inu o moznosti podat
ziadost’ o peilaznll pomoc sa moze zvysit' pocet po-
danych ziadosti na odbore odSkodiiovania Minister-
stva spravodlivosti CR, ¢im sa nielen zlepsi finanéna
situdcia obete trestného ¢inu, ale taktieZ sa zmiernia
negativne nasledky trestného ¢inu.

1.2 PredlZenie lehot na podavanie Ziadosti
0 pefiaznu pomoc

Oba pravne predpisy (ZPP, ZOTC) umoziiuju obeti
trestného ¢inu podat’ Ziadost’ o poskytnutie penazne;j
pomoci na odbore odskodiiovania Ministerstva spra-
vodlivosti CR v konkrétnej lehote, ktorej marnym
uplynutim pravo na peniazni pomoc zanikne. Rozdiel
v oboch tpravach viak spociva v dizke lehot, kedy
si obet’ moze podat’ Ziadost. Podl'a ustanovenia § 9
(2) ZPP bola obet’ trestného ¢inu opravnend podat’
ziadost’ o petlazni pomoc do jedného roka odo dna
spachania trestného ¢inu. Uvedena koncepcia bola
velmi prisna. Preto iprava § 30 (2) ZOTC zakotvila
na podavanie ziadosti dve lehoty - subjektivnu a ob-
jektivnu lehotu, ktoré v porovnani s predchadzajiucou
tpravou prediZila v prospech obeti trestnych ¢inov.
Subjektivna lehota plynie dva roky odo dia, kedy sa
obet’ dozvedela o ujme spdsobenej trestnym ¢inom.
Objektivna lehota trva najdlhsie pat’ rokov od spa-
chania trestného ¢inu. PrediZenim oboch lehot sa za-
konne zabezpecil obetiam trestného ¢inu $irsi Casovy
priestor na uplatnenie prava na petiazna pomoc. Co
je velkym prinosom pre obete tych druhov trestnych
¢inov,? ktorych nasledkom je prezivanie tazkej psy-
chickej uymy (poruchy spanku, tras, Gzkostné stavy)
alebo zdvazné poskodenie zdravia (koma, invalidita,
posttraumaticka stresova porucha).’

1.3 Prechod naroku voci pachatel’ovi na Stat

Vyznamné zmeny nastali aj v oblasti vymahania
poskytnutej peniaznej pomoci, a to konkrétne v sub-
jekte, ktory poskytnuté penazné plnenie vymahal
od pachatel’a v trestnom konani, ako aj v postupe Mi-
nisterstva spravodlivosti CR pri vymahani poskytnu-
tej penaznej pomoci obeti trestného ¢inu.

Postupom podl'a § 12 ZPP poskytoval $tat penaznti
pomoc vo forme po6zicky, ktoru obet’ trestného ¢inu
musela po 5 rokoch $tatu vratit’. Najvacsim nedostat-
kom takto koncipovanej spitnej splatnosti poskyt-

8 Predovietkym, trestnych &inov proti Zivotu, trest-

nych ¢inov proti zdraviu, trestnych ¢inov proti 'udske;j
dostojnosti v sexualnej oblasti.

?  Rozsudek NS CR ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo
46/2013.
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nutého penazného plnenia zo Statnych prostriedkov
bolo ponechanie obeti v tom, aby vyzadovala od pa-
chatela finan¢nti kompenzaciu za vytrpené ujmy, co
samozrejme nie vzdy mohla v trestnom konani ale-
bo v zdihavejsom civilnom konani dosiahnut’. Preto
bud’ bola demotivovana uplatnit’ a vymahat ujmu
od pachatel’a, ked’ze uz urcité finan¢né prostriedky
od Statu mala k dispozicii, alebo skratka nedosiahla
kompenzaciu od pachatel’a, pretoze trestny std ne-
rozhodol o povinnosti obvineného k nahrade ujmy.
Désledkom toho potom bolo, ze ndhradu ujmy platili
vSetci danovi poplatnici a pachatelom sa tak vyslal
signal, Ze nie je nevyhnutné hradit’ spésobentl ujmu.
Stat sa tak pripravil o moznost’ dosiahnut’ poskytnu-
tu penlaznti pomoc obeti trestného ¢inu od pachatel’a
spat’.1°0

Zmenu zakotvil zdkonodarca v ustanoveni § 33
ZOTC. Poskytnutim pefiaznej pomoci obeti trestné-
ho ¢inu prechadza na $tat jej narok na nadhradu Sko-
dy alebo nemajetkovej ujmy voci pachatelovi, a to
az do vysky poskytnutého penazného plnenia. Uve-
deny novo konsturovany postup vymahania poskyt-
nutej penaznej pomoci vychadza z ¢l. 10 Eur6pskeho
dohovoru o odskodiiovani obeti nasilnych trestnych
g¢inov, podpisany v Strasburgu diia 24. 11. 1983."
Obet ziska od $tatu jednorazové odskodnenie, s kto-
rym moéze disponovat’ podla svojej potreby bez sta-
rosti s jej neskors$im vratenim Statu. Samotny Stat sa
moze pripojit’ k trestnému konaniu so svojim naro-
kom vo vyske poskytnutého odskodnenia ako posko-
deny.

Uplatiiovanim naroku na nahradu pefiaznej Ciast-
ky vo vyske poskytnutej peiiaznej pomoci mdze byt
ginnost Ministerstva spravodlivosti CR neprime-
rane zatazena. Riaditel odSkodnovacieho odboru
Ministerstva spravodlivosti CR, Mgr. Jakub Severa,
na konferencii organizovanej Bielym kruhom bezpe-
¢ia v Prahe 21. 10. 2013 poukazal nato, ze na zékla-
de postupu podla § 33 ZOTC bude §tat v trestnom
konani zatazeny dokaznym bremenom o vzniku
Skody alebo nemajetkovej ujmy obeti trestné¢ho ¢inu
v rozsahu poskytnutého penazného plnenia. Pri de-
klarovani svojho naroku voc¢i pachatelovi, nebude
moct §tat spolupracovat’ s obet’ou v trestnom konani,
napriklad v pozicii svedka, z obavy prehlbovania se-
kundarnej viktimizécie u tejto obete trestného ¢inu.
Aby sa predchadzalo tymto problémom Ministerstva

10" Kolagkova, J.: Finanéni aspekty postaveni poskoze-
ného v trestnim fizeni a obéti trestného ¢inu. In Trestné-
pravni revue, 2007, ro€. 7, €. 5, s. 136.

" Eurépsky dohovor o odskodneni obeti nasilnych trest-
nych ¢inov bol prijaty Radou Eurépy dna 24. 11. 1983
v Strasburgu. Ceska republika k Dohovoru pristiipila
15. 10. 1999 a do platnosti vstapil dia 1. 1. 2001. Doho-
vor je vyhlaseny v zbierke zakonov CR pod ¢&. 141/2000
Sb.m.s.

spravodlivosti CR v postaveni poskodeného v trest-
nom konani, je podl'a Mgr. Severu nevyhnutné usta-
novenie § 33 ZOTC legislativne zmenit'.

2 Nedostatky novej upravy poskytovania
perniainej pomoci obetiam trestnych &inov

Nova zakonna tUprava poskytovania penaznej po-
moci nezohl'adnila Specifické potreby obeti vSetkych
druhov trestnych ¢inov. Prikladom je Ciastocné rozsi-
renie okruhu opravnenych ziadatel'ov o poskytnutie
penaznej pomoci zo Statnych prostriedkov ako aj via-
zanie pefiaznej pomoci na existenciu tiazivej social-
nej situacie u obeti v dosledku trestného ¢inu.

Uvedené obmedzenia nespliiaju el poskytovania
penaznej pomoci Statom, a hlavne nevedu stat k pre-
bratiu zodpovednosti za bezpecnost’ a ochranu ob-
¢anov pred kriminalitou. Ak §tat nedokézal zabranit’
spachaniu trestného ¢inu a obet’ nedosiahla nahradu
priamo od pachatel’a, malo by byt’ jeho povinnostou
pomoct’ obeti a $kodu kompenzovat’.!?

2.1 Ciasto¢né rozsirenie okruhu opravnenych
Ziadatelov o peniaZnu pomoc

Predchadzajuca pravna Uprava v ustanoveni § 2
(1, 2) ZPP vymedzovala obet’ trestné¢ho ¢inu na ucely
poskytovania pefiaznej pomoci od statu. O odskod-
nenie zo Statnych prostriedkov mohli poziadat’ iba
obete, ktorym bola spdsobena trestnym ¢inom skoda
na zdravi a osoba pozostald po obeti, ktora v dosled-
ku trestného ¢inu zomrela. Z peilaznej pomoci boli
tak uplne vylucené obete majetkovej trestnej ¢innos-
ti a obete, ktoré primarne utrpeli pri trestnom cine
psychicka ujmu. Ciasto¢ne tento vazny nedostatok
v rovnosti obeti ziskat’ jednorazovu peiaznii pomoc
od Statu napravila nova pravna uprava v ustanoveni
§ 24 (1) ZOTC. Popri obetiach, ktorym bolo trest-
nym ¢inom ublizené na zdravi, a ktorym bola spdso-
bena trestnym ¢inom tazkd ujma na zdravi, sa okruh
opravnenych ziadatel'ov rozsiril jednak, v pripade
pozostalych'® o konkrétne Specifikované pozicie ro-

12 Jelinek, J.: K od$kodfiovani ob&ti trestné &innosti —
vybrané problémy. In Kriminalistika, 1998, ro¢. 31, ¢. 4,
s. 282.

13" Vymedzenie pozostalych po obeti, ktord v dosled-
ku trestného ¢inu zomrela, ako opravneného ziadatel'a
o penazni pomoc od §tatu v § 24 (1) pism. ¢ ZOTC sa
li$i od okruhu pozostalych, ktorym ustanovenie § 2 (3)
ZOTC priznéva status obeti. Pozostali ako opravneni pri-
jemcovia odskodenia st vymedzeni uzsie ako pozostali,
ktorym ZOTC priznava postavenie obete. Opravnenym
ziadatel'om penaznej pomoci od $tatu ako pozostaly po
obeti, ktora v dosledku trestného ¢inu zomrela, nie je na-
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dinnych prislusnikov (surodenec, registrovany part-
ner) za podmienky, Ze Zili so zomretym v domacnos-
ti v ¢ase jeho smrti a jednak, o obete trestnych ¢inov
proti l'udskej dostojnosti v sexualnej oblasti a o deti,
ktoré su obetou trestného ¢inu tyrania zverenej 0so-
by podla § 198 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpist (d’alej len ,, TrZ*).
V suvislosti s novym zdkonnym vymedzenim okru-
hu opravnenych ziadatel'ov o odSkodnenie mozno
vyzdvihnut aj snahu zdkonodarcu prispdsobit’ termi-
nologiu' (na niektorych miestach v ZOTC) tej, kto-
ra je zauzivana v trestnopravnych predpisoch (TrZ,
TrR) ako aj v novom obé&ianskom zakonniku, zakon
¢. 89/2012 Sb., (dalej len ,,NOZ®).

Neprehliadnutelnym nedostatkom, na ktory pou-
kazovali odbornici z praxe,” je vylicenie obeti ma-
jetkovych trestnych Cinov z okruhu opravnenych
ziadatel'ov o pefiaznii pomoc zo strany Statu. Obete
tohto druhu kriminality by mali mat’ taktiez garanto-
vané pravo na jednorazovu peniazni pomoc, nakol’ko
dochéadza k neopravnenému zasahu do ich majetko-
vej sféry v roznej vyske, ktord moze obete trestného
¢inu priviest do zlej socidlnej (financnej) situacie.
Vzhl'adom na jednoduchsi vypocet vysky majetkovej
Skody a vy¢islenia jej ndhrady v naroku uplatnenom
v adhéznom konani, ako aj vzhl'adom na povinnost’
siadov, konstruovanii v ustanoveni § 228 TrR vzdy
ulozit’ obzalovanému povinnost’ k ndhrade Skody, po-
kial’ je Skoda sucastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku odsudzujiceho rozsudku, by sa mohlo javit,
ze obete majetkove;j trestnej ¢innosti maju jednoduch-
Sie postavenie pri priznavani a vymahani ndhrady sko-
dy. Ked’ze vSak trestné sudy i v pripadoch dokazmi
preukazatelnej vysky sSkody asponn v minimalnom
rozsahu, odkazuji poskodenych na konanie vo ve-
ciach obc¢ianskopravnych,'® popisované vyhody obeti

priklad druh, osvojenec, osvojitel zomretého a taktiez
ostatni pozostali vymenovany v § 2 (3) ZOTC, ak v ¢ase
smrti so zomretym nezili v domacnosti alebo, ak nejde
0 osoby, ktorym zomrety poskytoval alebo bol povinny
poskytovat’ vyzivu.

14" Jednd sa o zavedenie zauZivaného terminu ,,ubliZenie
na zdravi®, ktorymi operuju § 122 (1) TrZ ako legéalna de-
finicia ubliZenia na zdravi, § 43 (1) TrR ako ujma, ktorej
nahradu si poskodeny moéze uplatnit’ v adhéznom konani
ako nahradu skody a § 2958 NOZ ako ujma, ktorej nahra-
du si poskodeny mdze uplatnit’ v civilnom konani ako je-
den z narokov tykajtcich sa nahrady nemajetkovej ujmy.
15 Svato$, R.: Odpovida pravni uprava obéti trestnych
¢inti v Ceské republice mezinarodnim dokumenttim? In
Trestnépravni revue, 2012, roc. 11, €. 4, s. 87., Bohuslav,
L.: Penézitd pomoc obétem trestnych ¢inii — kompara-
tivni analyza. In Jelinek, J., Gfivna, T. et. al.: Poskozeny
a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologic-
kého pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 148-159.

16" Usneseni NS CR ze dne 10. 2. 2010, sp. zn. 3 Tdo
70/2010., rozsudek OS Praha, sp. zn. 35 T 254/2010.
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majetkovej trestnej ¢innosti nie su v praxi uplatiova-
né. Preto by mala byt’ tato kategéria obeti zahrnuta
do okruhu opravnenych ziadatel'ov o penaznu pomoc
od statu, tak ako je im priznané postavenie obeti trest-
ného ¢inu v sulade s ustanovenim § 2 (2) ZOTC.

Je pravda, ze navrhovanym zaclenenim obeti
majetkovej trestnej ¢innosti do zakonného vypoctu
opravnenych ziadatel'ov o pefiaznu pomoc, sa preja-
via urcité negativne nasledky vyplyvajuce z podstat-
ného zvysenia okruhu 0s6b pozadujucich tito pomoc
(vzhladom na najvys§i podiel majetkovej trestnej
¢innosti na pachani celkovej kriminality). Jednak sa
vyrazne zat'azia rozhodujuce organy (predovsetkym
uradnici odboru odSkodnovania Ministerstva spra-
vodlivosti CR, hoci je povinnostou Ziadatel'a o pe-
naznu pomoc preukazat’ pozadovanu vysku ujmy)"’
a jednak, sa podstatne zvysia vydavky Statu na od-
Skodnovanie obeti trestnej Cinnosti. I napriek tym-
to negativam, uvedena zdkonnd zmena by bola pre
obete majetkovej trestnej ¢innosti vel’kym prinosom,
zodpovedala by presadzovanému pristupu k obe-
tiam ako k objektom zvlaStnej starostlivosti a ¢eska
legislativa by sa posunula k zrovnopraviiovaniu ob-
vineného a obeti trestného ¢inu v procesnom posta-
veni poskodeného, nielen rozsahom procenych prav
v trestnom konani a mimo neho,'® ale aj v oblasti vy-
nakladania finanénych prostriedkov na zlepSenie ich
socialnej situdcie po trestnom ¢ine.

2.2 ZohPadnenie finanénych pomerov obete
trestného ¢inu

Skumanie majetkovych pomerov obete vyplyva-
juce z ustanoveni § 2 (3) ZPP, § 8 ZPP a § 10 (1)
pism. ¢ ZPP, totozne prevzala aj nova dikcia v § 25
(1) ZOTC, § 29 ZOTC a § 31 (1) pism. ¢, (2) ZOTC.
Zakonodarca totiz stanovuje ako jednu z podmienok
pre poskytnutie penaznej pomoci obeti trestného ¢inu

17" Kuchta, J.: Odskodiiovani obéti trestnych ¢inti v Ces-
ké republice. In Obete kriminality — Victims of crime.
Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie kona-
nej 25. novembra 2010 na Paneurdpskej vysokej skole
v Bratislave. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 65-66.
18V stigasnosti pocet pracovnikov vizenskej sluzby pre-
vysuje v Ceskej republike 10,5 tisica 0sob, pricom podet
pracovnikov, ktori sa ako Specialisti zaoberajii obet'ami
v socialnych a inych sluzbach aj v zdravotnictve, sa da
odhadnit’ maximalne na nickol’ko malo stoviek. Pokial
je odhad spravny, vychadza na jedného vidzna viac nez
dvadsat’krat vicsia profesionalna a personalna kapacita
nez na jednu obet. In Matousek, O., Matouskova, A.:
Cile pti profesionalni praci s obéti a pachatelem nasilné-
ho trestného Cinu - restorativni pristup. In Trestnépravni
revue, 2012, ro€. 12, ¢. 9, s. 201., Valkova, H., Gfivna,
T.: Novy zakon o obétech trestnych ¢ind a jeho vyznam
pro aplika¢ni praxi. Trestnépravni revue, 2013, ro¢. 13,
¢.4,s. 83.
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jej majetkové a zarobkové pomery, ktoré obet’ musi
preukazat’ pri podavani ziadosti. Vyraznou pomocou
pre obet je moznost’ nahradit’ doklady o vyske zarob-
ku a majetku ¢estnym vyhlasenim. Ciel'om je zistit’
finan¢nu situaciu obete, ked’ze peniaznd pomoc Sta-
tu by sa mala poskytovat’ iba v pripadoch zhorSenej
socialnej situacie sposobenej trestnym ¢inom.'” Bez
ohl'adu na zavaznost vzniknutej ujmy, musi obet
zdokladovat’ svoju finan¢nu situdciu a dosahované
prijmy, ak chce §tat poziadat’ o penaznu pomoc. Jed-
noznaéne ide o negativny pristup zakonodarcu i Statu
k obetiam trestnych ¢inov pri poskytovani penaznej
pomoci.

Vychodiskom by bolo vymedzenie pripadov
(okruhu trestnych ¢inov), v ramci ktorych by sa po-
skytovalo odskodiiovanie obetiam trestnej ¢innosti
bez ohl'adu na ich majetkové pomery. Prikladom st
trestné ¢iny proti l'udskej ddstojnosti v sexualnej ob-
lasti alebo v pripade kategorie zvIast zranitel'nej obe-
te {§ 2 (4) ZOTC} alebo pri trestnych &inoch, kto-
rych nasledkom je sposobenie t'azkej ujmy na zdravi,
ktorda moéze zavaznym sposobom ztazit’ nielen zivot
obete, ale aj samotné ukony pri vymahani nadhrady
utrpenej ujmy v adhéznom konani. Naopak, v pripa-
de majetkovych trestnych ¢inov alebo trestnych c¢i-
nov, ktorymi sa ublizilo na zdravi obete by skimanie
majetkovych a zarobkovych pomerov tejto obete ako
aj jej socialnej situacie po ¢ine, mohlo byt zacho-
vané. Podobny model zohl'adiiovania finan¢nych po-
merov obete vybranych druhoch trestnych ¢inov pri
ich odskodnovani funguje i vo Francuzsku.?

Zavaznost’ nasledku trestného ¢inu, ktora sa pre-
javi na zdravi fyzickom ¢i dusevnom, by mala byt
prvoradym kritériom pri posudzovani vhodnosti po-
skytnutia penaznej pomoci zo strany Statu. Okrem
Francuzska je Taliansko d’al$im pozitivnym prikla-
dom zakotvenia uvedenej podmienky odskodnovania
obeti trestnej Cinnosti do vnutro$tatnej legislativy.
Zakonodarca garantuje zranenym obetiam s urci-
tou mierou invalidity vyplacanie dozivotnej renty
vo vyske 500 €.2! V zvlast’ zavaznych pripadoch by
tak aj Cesky zdkonodarca mohol zakotvit’ vyplacanie
renty, resp. dochodku, a to popri jednorazovom po-
skytnuti pefiaznej pomoci.

V doésledku uvedenych rieSeni poskytovania pe-
naznej pomoci by bolo nevyhnutné navysit’ rozpoc-

19" Ugel poskytovania pefiaznej pomoci zo $tatnych pro-
striedkov je vyjadreny v oboch predpisoch totozne - § 2
(3) ZPP, § 25 (1) ZOTC.

20" Kolagkova, J.: Finanéni aspekty postaveni poskoze-
ného v trestnim fizeni a obéti trestného Cinu. In Trestné-
pravni revue, 2007, ro€. 6, €. 5, s. 137.

21 Bohuslav, L.: Penézita pomoc ob&tem trestnych &int
— komparativni analyza. In Jelinek, J., Gfivna, T. et. al.:
Poskozeny a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho a kri-
minologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 156-157.

tovu kapitolu $tatu vycleneni na pomoc obetiam
trestnej ¢innosti,* ako aj posilnit’ ucel peniaznej po-
moci v podobe reparacie sposobenej ujmy.

2.3 Neur¢ita zakonna terminologia

Nova zakonna tiprava obeti trestnej ¢innosti vyuZzi-
va terminolégiu v stilade so znenim trestnopravnych
predpisov. Okrem toho niektoré pouzivané terminy
definuje sama. Prikladom je definicia pojmu ,,obet™
v §2 (2, 3, 4) ZOTC, vymedzenie okruhu opravne-
nych ziadatel'ov o penaznu pomoc od Statu v § 24 (1)
ZOTC, & koncepcia terminu ,,ublizenie na zdravi‘
v § 24 (2) ZOTC, odlisne od § 122 (1) TrZ, alebo
vyklad ,,tazka ujma na zdravi“ v § 24 (3) ZOTC pre-
vzaty z ustanovenia § 122 (2) TrZ.

Na druhej strane su vSak v zdkone o obetiach trest-
nych ¢inov vyuzivané terminy, ktorych vyklad je do-
lezity s ohl'adom na posudenie splnenia podmienok
pre poskytnutie pefiaznej pomoci a zakon o obetiach
trestnych ¢inov ich blizSie neSpecifikuje. Prikladom
je konstruovanie jednej zo zédkladnych podmienok
pre pridelenie penaznej pomoci $tdtom, a to zhorse-
nej socialnej situdcie obete, ku ktorej doslo vplyvom
trestného &inu v § 25 (1) ZOTC a v § 29 ZOTC. Za-
kon d’alej len tivadza na aké ucely (na thradu akych
nakladov) sa poskytne obeti peitazné odskodnenie.
Rozsah zhorSenej socialnej situacie, jej hranica, kon-
krétny rozsah majetkovych a zarobkovych pomerov
obeti a iné blizSie parametre pre postudenie, ¢o podla
zakonodarcu predstavuje termin ,,zhorSend socidlna
situacia“ nie su v zdkone Specifikované a jeho vyklad
zostava v rukach tradnikov odboru odskodnovania
Ministerstva spravodlivosti CR.

Rovnako je v novom zakone o obetiach trest-
nych ¢inov v nespravnom vyzname pouzivany po-
jem ,,8koda“* ¢i nahradzovanie terminu ,,ubliZenie

22 zakonnou moznostou navysenia Statneho rozpoé-
tu pre potreby poskytovania pefiaznej pomoci obetiam
trestnej ¢innosti je napriklad zvySenie vyuzivania od-
klonov v trestnom konani, podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania a narovnania. Sud rozhoduje tymito
odklonmi, ak je okrem inych, splnena obligatorna pod-
mienka spoc¢ivajica v povinnosti pachatel’a zaplatit’ §ta-
tu penazn® Ciastku ur€enti na pehaznii pomoc obetiam
trestnej ¢innosti {podla § 307 (2) pism. b TrR a podla
§ 309 (1) pism. d TrR}. Okrem toho sa samotny pacha-
tel’ podiel’a na od¢ineni negativnych nasledkov trestnej
¢innosti.

2 Nespravny termin ,$koda“ ako $koda majetkova
{§ 43 (1) TrR} vyuzity v § 29 pism. b ZOTC v zmysle
vSeobecnej ujmy. Spravne sa vSeobecny nasledok trest-
ného ¢inu ,,ujma“ ako skoda a nemajetkova ujma pouzi-
va v ustanoveni § 30 (2) ZOTC alebo v ustanoveni § 31
(1) pism. b ZOTC.
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na zdravi“ a ,,fazka ujma na zdravi* jednotnym poj-
mom ,,8koda na zdravi,** od ktorého aplikacie upus-
til zakonodarca v § 2958 NOZ, ale podl'a uvodnych
ustanoveni ZOTC aj samotny novy zékon, napriklad
pri vymedzeni okruhu obeti tresnych ¢inov v § 2 (2)
ZOTC a v ustanoveni § 24 (1) ZOTC.

Zaver

V oblasti poskytovania pefiaznej pomoci priniesol
novy zékon o obetiach trestnych ¢inov viacero zmien
v porovnani s predchadzajicou dikciou. Mozno skon-
Statovat’, ze ide o zmeny pozitivne, vd’aka ktorym sa
poskytovanie odSkodnenia zo Statnych prostriedkov
stalo dostupnym SirSiemu okruhu obeti trestnych ¢i-
nov. Legislativny posun v Uprave penaznej pomoci
predstavuje nielen vyrazna procesnd zmena, ked’ ko-
nanie o ziadosti obete trestného ¢inu o penaznu po-
moc je spravnym konanim, hoci § 37 ZOTC prevzal
chybnu regulaciu z predchadzajucej dikcie v § 13
ZPP, ktora odkazuje naipravu pravnych vztahov
podla obcianskeho zékonnika. V duchu splnenia
medzinarodnych zavizkov® sa zakotvilo v zéko-
ne o obetiach trestnych &inov tiez prediZzenie lehot
na podavanie ziadosti o pefiazni pomoc, a taktiez
prechod naroku na nahradu ujmy z obete trestnych
¢inov na §tat az do vysky poskytnutého peniazného
plnenia. Poskytovanie poucenia policajnym organom
0 prave na peilazni pomoc, ako aj ¢iastocné rozsi-
renie okruhu opravnenych ziadatel'ov o odSkodnenie
ma svoje pre aj proti v otdzke zlepSenia poskytova-
nia penaznej pomoci obetiam trestnych cinov. Isté
je hlavne to, ze v doésledku zvysenej informovanos-
ti o odskodnovani z prostriedkov Statneho rozpoctu
a zvySenia Ciastok jednorazovej pefiaznej pomoci,
ako aj v dosledku rozsirenia okruhu opravnenych
ziadatel'ov, dochadza k zvyseniu objemu vyplacania
peniaznej pomoci, a to nad miliénové odhady odbor-
nikov uvadzané v dovodovej sprave k zakonu o obe-
tiach trestnych ¢inov.*

Sucastou paragrafového znenia zakona o obetiach
trestnych ¢inov su vSak aj viaceré nedostatky ako
napriklad, preverovanie finan¢nych a zarobkovych
pomerov obete trestného ¢inu ako podmienky pre
poskytnutie pefiaznej pomoci, nespravne zvolena ter-
minologia vyrazov oznacujucich nasledky trestného

24 Nespravny termin ,$koda na zdravi® je pouzity
v ustanoveni § 31 (3) ZOTC.

23 Podra ¢l. 6 a ¢l. 10 Eurépskeho dohovoru o odskod-
neni obeti nasilnych trestnych ¢inov.

26 Kuchta, J.: Odskodiiovani obéti trestnych &inti v Ces-
ké republice. In Sbornik ptispévki z konference Dny
préava 2013/Days of Law 2013. Cast III. Postaveni po-
Skozeného a obéti v trestnim fizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. I11-76.
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¢inu ¢i diskriminacia obete majetkovej trestnej ¢in-
nosti vo vyuzivani prava na penazni pomoc od Statu.
I napriek nedostatkom v reglementacii prava
na pefiaznu pomoc predstavuje u¢inna zakonna tipra-
va rozsirenie zakladnych prav obete trestného ¢inu,
posilnenie jej postavenia v trestnom konani, ako aj
priblizenie sa upravam c¢lenskych krajin Europske;j
unie, ktoré maju v oblasti ochrany obeti trestnych
¢inov dlhoro¢nu prax. Postupné odstrafiovanie na-
¢rtnutych zakonnych nedostatkov mozno zabezpecit’
d’als$im legislativnym vyvojom v prospech ochrany
opravnenych zaujmov obeti trestnych ¢inov.

Summary

The new Victim of Crime Act brought several
changes comparing to the previous diction in the
field of the provision of financial support. This is
considered as a positive changes. Financial support
is therefor provided to a wider range of victims of
crime. In terms of the international obligations the
law has settled an extension of periods for applica-
tions of financial suport, and also the transit of claim
for a compensation of harm from victim of crime to
the state (Czech republic) up to the provision of fi-
nancial performance. Providing instructions for po-
lice authorities about the right to financial support,
as well as a partial extension of the eligible appli-
cants for compensation, has its for and against in
the question of improving the provision of financial
support to crime victims. As a result of those legis-
lative changes will be increased amount of the pay-
ment of financial support. The Victim of Crime Act
also contains more defaults in the field of provision
of financial support to crime victims. As an example
can be used the examination of the financial circum-
stances and incomes of the victim, incorrectly chosen
terminology of phrases indicating results of crimes
or discrimination of victims of property crimes in
embrasing of their right to financial support from the
state. Despite the lack of regimentation in the right
to financial support, the effective Victim of Crime
Act represents the distension of fundamental rights
of the victim, strengthening of its position in criminal
proceedings and the approach to modifications of the
Member States of the European Union, which have
long term experience in the field of protection vic-
tims of crime. Another legislative development in the
field of crime victims protection creates space for the
consistent elimination of above mentioned defaults.



