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tion of the Convention. The initial hypothesis is based
on the assumption that the existence of the reserva-
tion under Article 95 of the Convention may, under
certain circumstances, establish legal uncertainty for
the parties. There are analysed all variants, which
arise from using of two variable — location of the
forum and applicable law. This paper outlines these
issues, showing that a specific imperative statement
that would be acceptable for all situations without re-
servations can hardly be achieved. Namely, there are

many principles of the private and public internatio-
nal law in opposition to each other, though being of
the same importance; and if one principle is applied,
the other will necessarily have to be applied with li-
mitations. Many experts recognised worldwide also
contradict each other in this respect, e.g. Schlechtri-
em or Ferrari to be more specific. This facts do not
speak for the maintenance of the reservation under
Article 95 of the Convention.

Ochranna funkce a smluvni volnost v pracovnim pravu

Martin Smid"

1  Vymezeni problematiky

Tento ¢lanek se zabyva problematikou ochranné
funkce a smluvni volnosti v ¢eském pracovnim pra-
vu. Rozebira vyznam a postaveni ochranné funkce
v pracovnim pravu a dale analyzuje smluvni volnost,
jakozto jednu ze zasad pro soukromé (a tedy i pra-
covni) pravo vyznamnych. Syntézou obou rozborii
je potom popis vzajemného vztahu ochranné funkce
a smluvni volnosti.

Dalsim podstatnym bodem c¢lanku, ktery s tim
bezprostiedné souvisi, je kontext nového obcanské-
ho zakoniku, ktery posilil pozici smluvni volnosti
jakozto urcujici zasady soukromopravnich vztaht.
,Ucel ob&anského kodexu je umoznit i garantovat
svobodné utvafeni soukromého Zivota, a ponechat
ce. Proto také osnova klade zasadni diiraz na hledis-
ko autonomie vtle. Se zfetelem k tomu se za prvni
zasadu soukromého prava nepoklada rovnost osob,
ale zasada autonomie vile.*!

Do zna¢né miry tedy v této souvislosti vznika otaz-
ka, zda vlivem nového obCanského zakoniku dochazi
k posileni smluvni volnosti (a tim nutn¢ i oslabeni
ochranné funkce) v pracovnépravni tipravé, nebo zda
si v pracovnim pravu ochranna funkce udrzuje sviij
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vyznam, ktery je pro samostatnost tohoto pravniho
odvétvi do ur¢ité miry nepostradatelny, coz v zasa-
d¢ platilo jiz od doby utvareni pracovniho prava jako
takového.?

Pokus o zodpovézeni této otazky, zda se n¢jakym
zptsobem proméni vztah ochranné funkce a smluvni
volnosti v disledku pfijeti nového obcanského zako-
niku, by mél byt zakladnim cilem tohoto ¢lanku.

2 Ochrannd funkce v pracovnim prdvu

Jak jiz bylo feceno, ochranna funkce je jednou
ze zékladnich charakteristickych znakd, které vyme-
zuji pracovni pravo jako samostatné pravni odvétvi,
které je sice soucasti prava soukromého, je pro n¢j
vsak typicka Sir§i a kogentng&jsi pravni regulace’
a tedy i vys$i zasah vefejné moci do jeho fungovani.

2 Podle Z. Neubauera pracovni pravo v uz§im smyslu

obsahovalo ,,pravni pfedpisy na ochranu zaméstnance
jako slabsiho smluvnika smlouvy pracovni®, ¢imz ome-
zovalo smluvni svobodu a diktovalo uréity obsah pra-
covni smlouvy [NEUBAUER, Z. Pravni tad prace. In:
Brazda, roé. 4 (22)/1941, s. 290]

3V Gizké souvislosti s tim pak pracovni pravo pro-
stiednictvim mnozstvi kogentnich norem, které co
do poctu vyznamné pievysSuji dispozitivni, uklada za-
méstnavatelim fadu povinnosti a soucasné urcuje mi-
nimalni standardy prav zaméstnancd. [...] Ackoli se lze
s urcitou mirou uplatnéni této metody regulace setkat
1 v ramci pravni Upravy vztahd obcanskopravnich ¢i ob-
chodnépravnich, které patii do prava soukromého, v pra-
covnépravnich vztazich dochazi k uplatnéni téchto spise
vefejnopravnich prvki v nesrovnatelné vétsim rozsahu.*
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Ochranna funkce je nejstarsi funkci pracovniho
prava a jednou ze dvou zakladnich (vedle funkce or-
ganizacni). Tuto funkci si nese jiz od svého vzniku,
kdy hlavnim smyslem pracovniho prava bylo chranit
pracujiciho, zejména jeho Zivot a zdravi a branit zne-
uzivani jeho pracovni sily. Stejnou funkci si zacho-
valo dodnes, byt obsahov¢ je ochrana zaméstnance
v dnesni dobé nepochybné Sirsi. Zdlraznéna je i tim,
Ze se v této souvislosti hovoti o zatazeni pracovniho
prava do tzv. prava socidlniho a je zde nepopiratelné
propojeni s dal§imi odvétvimi ochranného zakono-
darstvi (predev§im pravem socialniho zabezpeceni
a pravem a politikou zaméstnanosti). Zvlastni zakon-
na ochrana zaméstnance je téz jednou ze zakladnich
zasad pracovniho prava, vyjadienych v § 1a zékoni-
ku prace.

Pokud jde o obsah ochranné funkce, Ize jej obecné
shrnout do n¢kolika zakladnich oblasti. V prvni fadé
jeto stanoveni minimdalnich standardti pracovnich
podminek. Ty by mély garantovat vykon prace pokud
mozno bez ohrozeni Zivota nebo zdravi zamé&stnanct
a urovat maximalni moznou miru vyuziti pracovni
sily zaméstnance (Uiprava pracovni doby a doby od-
pocinku, pfestdvek v préaci, pracovnich podminek,
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci atd.).

Za druhé by méla byt jejim prostfednictvim chra-
néna stabilita pracovniho zapojeni zaméstnance, coz
souvisi i s pravem na praci, kterd nezahrnuje jen pra-
vo préci ziskat, ale také pravo praci si udrzet. Na za-
kladé ptisobeni ochranné funkce se tak odliSuje po-
staveni zaméstnavatele a zaméstnance v moznostech
rozvazani pracovniho poméru. Zatimco autonomie
zameéstnance je Sir$i (vypovéd mlize v souladu s § 50
odst. 3 zakoniku prace z jakéhokoli diivodu), zamést-
navatelova svoboda je omezena (moznost vypoveédi
ze strany zaméstnavatele je tak omezena na zdkonné
diavody stanovené v § 52 zakoniku prace, omezujici
jsou také nekteré dalsi podminky — zdkaz vypovéedi
v ochranné dob¢ atp.).

Déle by pracovni pravo mélo sméfovat k tomu,
aby zavisla prace mohla zaméstnanci slouzit jako
dtstojny zdroj obzivy a byly mu dany urcité zaklad-
ni socidlni standardy (Gprava minimalni a zarucené
mzdy, srazek ze mzdy, ale v SirSim smyslu i odpo-
védnosti za $kodu nebo dovolené).*

Celkové lze tedy fici, Ze ochranna funkce
je pro chapani pracovniho prava (historicky i dnes)
nezbytna a urcujici.

[GALVAS, M.A. kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2012. s. 34]

4 'GALVAS, M.A. kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. s. 31

3 Smluvni volnost v pracovnim pravu

V souvislosti s pfijetim nového obcanského za-
koniku vystupuje v pracovnim pravu do poptedi za-
sada autonomie vule, kterou tento zakon chape jako
vychozi zasadu soukromopravnich vztah. M¢la by
se tedy uplatnit i v pracovnépravnim jednani a pra-
covnépravnich vztazich.

Ostatn¢ zakladnim titulem vzniku pracovnéprav-
nich vztahid je pracovni smlouva, tedy projev vile
zaméstnance a zaméstnavatele. Toto vychodisko si
s sebou pracovni pravo neslo vzdy: ,,[...] pracovni
pravo vyristalo ze sféry soukromého prava (u nds
predevsim z ustanoveni ob¢anského zékoniku o na-
mezdni smlouvé a po novelizaci z roku 1916 o slu-
zebni smlouve), ale svilj osobity charakter ziskavalo
diky ochrannému zakonodarstvi statu a uplatnéni
kolektivnich smluv jako specifického pramene pra-
va‘> a v zésadé nemohlo byt popieno ani zakoni-
kem prace z roku 1965, ktery vychazel z koncepce
odmitajici dualismus soukromého a vefejného prava
(a viceméné i soukromou sféru vibec).

Jednim ze zékladnich cilii rekodifikace soukromé-
ho prava mélo byt definitivni opusténi socialistické-
ho chapani prava a jeho institutll a rozsifeni prostoru
pro svobodu jednotlivce: ,,zakon vystupuje jako ul-
tima ratio jen tam, kde dohoda vibec neni mozna,
anebo nedojde-li k ni“®. Soucasné se ve vztahu ob-
Canského zakoniku a zdkoniku prace potvrdil prin-
cip subsidiarity, ktery je vyjadien piedevsSim v § 4
zékoniku prace (ale naznacen jei v § 2401 odst. 1
obcanského zakoniku). Dokonce postupem zakono-
darce doslo k uzsimu sepéti obou kodext: nekteré
tradicné pracovnépravni otdzky (zejména statusové)
byly inkorporovany do nového ob¢anského zakoniku
(§ 34 a 35 obcanského zakoniku) a pracovni pomér
byl zatazen mezi zadvazky, byt obsahem ptislusného
dilu je de facto pouze odkaz na zvlastni zakon (vyse
zminény § 2401 odst. 1 obcanského zékoniku) a vy-
louceni ustanoveni o ochrané spotiebitele na prava
a povinnosti zaméstnance (§ 2401 odst. 2 obcanské-
ho zakoniku).

Ve vztahu k obsahu autonomie vile tradi¢né ho-
vofime o ¢tyfech dimenzich jeji realizace, kterymi
jsou: svoboda rozhodnuti, zda viibec pravné jednat;
svoboda volby adresata pravniho jednani; svoboda

5 VOJACEK, L. a kol. Vyvoj soukromého prava
na uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita,
2012. s. 810.
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volby obsahu pravniho jednéani a svoboda volby for-
my pravniho jednani.’

Takové pojeti autonomie ville nemtze platit ab-
solutné. V praxi je samoziejm¢ autonomie vile
spojena s fadou omezeni, vyplyvajicich mimo jiné
z ochranné funkce pracovniho prava. V pracovnim
pravu se tato omezeni objevuji nejcasteji v dimenzi
svobody volby obsahu (prava fady aspekti pracov-
niho poméru — pracovni doba, dovolend, prekazky
v praci) a svobody volby formy (pfedepsana pisemna
forma pro nékterd pracovnépravni jednani — pracov-
ni smlouva, vypovéd' aj.). Omezeni volby, zda vi-
bec pravné jednat, a volby adresata takového jednani
budou spise vyjimkou, ale mize jit tfeba o piipady
souvisejici s vefejnym zajmem vyjadienym politikou
zaméstnanosti nebo principem rovného zachazeni
a zékazem diskriminace.

4 Vzdjemny vitah ochranné funkce
a smluvni volnosti

Jiz v Gvodu nastinénou otazkou tedy je, jaky
je vztah ochranné funkce a smluvni volnosti v pra-
covnim pravu. Odpovéd na tuto otdzku vychazi
z analyzy obou institutil a dala by se rozdélit do téch-
to bodu:

1. kogentnost ¢i dispozitivnost pracovnépravni
upravy, 2. ochrannd funkce jako limitace smluvni
volnosti a naopak 3. smluvni volnost jako limitace
ochranné funkce a 4. s obéma body souvisejici pojem
flexicurity.

Prvnim vybranym problémem je otdzka kogent-
nosti ¢i dispozitivnosti pracovnépravnich norem. Za-
konik prace z roku 1965 stale vyhradné na principu
kogentnosti, od 90. let ale bylo lze postupné sledovat
uréity prechod k dispozitivnosti pracovnépravnich
norem. Nicméné ani pfijeti nového pracovnéprav-
niho kodexu v roce 2006 nebylo z tohoto pohledu
az tak zasadni zménou, nebot’ pozadovanou liberali-
zaci piili$ nepfineslo.®

Rozliseni obou druhti norem je podstatné piede-
v§im z pohledu dualismu soukromého a vetejného
prava. Zatimco ve vefejném pravu jsou kogentni nor-

7 GALVAS, M.A. kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. s. 20

8 Soucasné pracovni pravo poklada zaméstnance
za tak slabou, nesamostatnou bytost mdlého rozumu,
ze ho musi chranit i pfed projevem jeho vlastni vtle;
na druhou stranu si musime uvédomit, Ze pravni fad
takovému zaméstnanci zcela volné umoznuje nabyvat
a zcizovat majetek, postavit diim, zalozit rodinu — jinymi
slovy, vzit zivot do vlastnich rukou.*

[BEZOUSKA, P. Pracovni pravo ve spole¢nosti 21. sto-
leti. In: Prdavni rozhledy 1/2008, s. 19]
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my standardem, v soukromém by mély byt pouze ur-
¢itou nutnosti. ,,Kogentni normy na rozdil od norem
dispozitivnich tak omezuji autonomii viile v soukro-
mém pravu. Podil kogentnich norem v soukromém
pravu proto spoluurcuje miru svobody v soukromém
zivote.«

Zasadni kritérium pro rozliSeni povahy pravniho
ustanoveni je § 1 odst. 2 nového ob¢anského zako-
niku, ktery stanovi, Ze nezakazuje-li to zadkon vy-
slovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona. ,,Z tohoto ustanoveni plyne
kromé jiného zavér, ze normy soukromého prava
jsou zdsadné dispozitivni.*“!° Tak by tomu mélo byt
i v pracovnim pravu, ackoli je asi zfejmé, ze piipadi,
kdy zédkon moznost ujednani vyslovné zakaze, bude
v pracovnim pravu vice nez naptiklad v zavazkovém
pravu. Na druhou stranu, opusténi kogentnich norem
ve prospéch dispozitivnich miize realné snizit stupen
ochrany zaméstnanci.'!

Zakonik prace kombinuje pro odliSeni dispozitiv-
nich a kogentnich norem dv¢ kritéria. Jedno je vySe
zminéna obecna zasada vyplyvajici z § 1 odst. 2 ob-
canského zakoniku (diive téz § 4 b zakoniku prace),
druhé je hledisko vy¢tu kogentnich norem, od nichz
neni mozné se odchylit. Tento vycet vychazi ze za-
pracovani ptedpist Evropské unie a je obsazen
v § 363 zakoniku prace. Takové feseni pravdépo-
dobné neni z pohledu ptehlednosti pravniho fadu
a pravni jistoty idedlni, z hlediska souladu ceského
pracovniho prava s pravem Evropské unie je vSak
pravdépodobné nezbytné.

Déle je tieba jest¢ podotknout, Ze v pracovnim
pravu je rozliSeni slozitéjsi vzhledem k existenci
tzv. relativné kogentnich norem, od kterych je moz-
né se ¢astecné odchylit, a to pouze v jednom sméru
(relativné kogentni norma zpravidla stanovi nejvyssi
nebo nejniz§i miru prava nebo povinnosti), jak vy-
plyva z § 4a odst. 1 zakoniku prace.'? ,,Meze odchyl-
né individualni Gpravy mize stanovit nejen zakon,
ale i kolektivni smlouva. Nelze tedy sjednat indivi-
dualni smlouvu vice nebo méné, nez stanovi kolek-

® MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v no-

vém obcanském zakoniku. In: Pravni rozhledy 7/2013,
s. 253

1 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v no-
vém obcanském zakoniku. In: Prdavni rozhledy 7/2013,
s. 253

" GALVAS, M.A. kol. Liberalizace pracovniho priva
a jeji nastroje v soucasnem obdobi. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 31-32

12" Odst. 3 téhoz paragrafu stanovi toto pravidlo obdob-
n¢ pro vyse zminénda ustanoveni vypoctena v § 363. I ta
tedy mizeme fadit mezi relativné kogentni, je-li mozné
se od nich odchylit ve prospéch zaméstnance. Neékte-
rd z téchto ustanoveni takové odchyleni nepfipoustéji
a ta jsou potom kogentni za vSech okolnosti (napt. § 16
odst. 2 a 3 zakoniku prace).
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tivni smlouva, jako nejméné¢ nebo nejvyse pripustné
I3 Vnitinim predpisem Ize odchylné stanovit pouze
prava zameéstnance, nikoli jeho povinnosti (k jejich
upravé miize dojit pouze smlouvou).

Druhou rozebiranou otazkou je pojeti ochranné
funkce jakozto urcitého limitujiciho faktoru smluvni
volnosti. Lze to vyjadrit tak, Ze obecné by méla v sou-
kromopravnich (tedy i v pracovnépravnich) vztazich
platit zasada autonomie viile, nicméné v konkrétnich
ptipadech je zadouci upfednostnit ochrannou funkci
(zpravidla ochranu zaméstnance). To vyplyva i z for-
mulace § 4 zakoniku prace, podle kterého je moz-
né aplikovat obcansky zakonik na pracovnépravni
vztahy jediné v souladu se zdkladnimi zasadami pra-
covnépravnich vztahti. Mezi nimi je explicitné vyja-
dfena na prvnim misté ochrana zaméstnance - § la
odst. 1 pism. a) zadkoniku prace; Ochranny charakter
vSak maji nepochybné i dalsi zasady zde vyjadiené:
uspokojivé a bezpeéné pracovni podminky (pism. b),
spravedlivé odménovani zaméstnance (pism. c)
a rovné zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich dis-
kriminace (pism. e).

Z obecné soukromopravniho thlu pohledu lze
¢astecné ztotoznit ochrannou funkci s ochranou slab-
§i strany, kterdzto je v soukromopravnich zasadach
v ramci nového obcanského zakoniku upravena.

Ochranné zakonodarstvi bude vzdy pfinaset urcité
omezeni smluvni volnosti subjektli pracovnéprav-
nich vztahl. V tomto sméru je zaddouci nalézt rovno-
vahu mezi vyjadienou svobodnou vuli stran a garan-
ci pravniho postaveni zamé&stnance.!'*

Stejny problém lze pojmout i obracené, vezmeme-
-1i jako pro charakter pracovnépravni Gpravy uréujici
ochrannou funkci, l1ze potom autonomii viile chapat
jako ur€itou limitaci v tom smyslu, ze rozhodujici
je ochrana postaveni zaméstnance s tim, ze vuli sub-
jekt nelze zcela pomijet. Vzhledem k pojeti sou-
kromého prava vyplyvajiciho z nového ob¢anského
zakoniku se k takovému vyjadieni vztahu obou insti-
tutl nelze priklanét.

Presto vSak nelze pominout, Ze na tomto chapani
je i zakonik prace z roku 2006 do jisté miry dodnes
postaven. Dil¢i zmény (v&etné nédlezu Ustavniho
soudu ¢. 116/2008 Sb.) sice posunuly zakonik prace
k liberalnéjsimu pojeti, celkova ochranarska koncep-
ce vSak do ur¢ité miry zistava a je otazkou, nakolik

13 BELINA, M. Zakonik prace: Komentaf. 1. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 85.

M. B¢lina dale zpochybiiuje toto feSeni, zejména z Gstav-
népravniho hlediska, nebot’ takové znéni umoznuje ome-
zit kolektivni smlouvou i prava ne¢lent odborové orga-
nizace.

4 HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita za-
mestnavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 166.

je na misté. ,,Snazi-li se pracovni pravo vse regulo-
vat, oklest'uje-li prespiilis smluvni svobodu, vede to
pouze k tomu, Ze smlouva, at’ pracovni nebo kolek-
tivni, ztraci svij smyslL !

Zajimavym projevem tohoto thlu pohledu mize
byt i zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékte-
ré zékony v souvislosti s pfijetim rekodifikace sou-
kromého prava (zménovy zakon), ktery v souvislosti
s rekodifikaci novelizoval i zdkonik prace. V tomto
zakoné lze vysledovat urcité tendence, sméfujici
k negovani posileni smluvni svobody a zachovani
silné pozice ochranné funkce v pracovnim pravu.
Jako priklad mize poslouzit § 1a odst. 2 zakoniku
prace, spojujici vybrané pracovnépravni zasady s ve-
fejnym potadkem, nebo nulitnost formalné vadnych
(Gstnich) pravnich jednani sméfujicich k rozvazani
pracovniho poméru. Ty nové nejsou neplatné, ale vi-
bec se k nim neptihlizi (§ 50 odst. 1, § 60 ¢&i § 77
odst. 4 zakoniku prace).

Otazkou zlstava dal$i vyvoj této problematiky.
Lze ale ptedpokladat, Ze autonomie vile i ochran-
na funkce zlistanou v pracovnépravnim zékonodar-
stvi zachovany, zbyva jen dofesit v jaké mife. Ne-
lze ale predpokladat, ze by doslo k jednoznac¢nému
pfevazeni jednoho principu nad druhym, nedojde-li
k vyrazné zméné spolecenskych a politickych pomé-
. To ptedpoklada i véda pracovniho prava: ,,Mize-
me fici, ze autonomie vile se bude projevovat stale
vyraznéji a eventualni jeji omezeni (reglementace
statu) budou spiSe nepfimd, vyvoland ekonomic-
kym tlakem anebo se zde i nadale bude projevovat
ochranna funkce pracovniho prava, ,vefejny zdjem*
na ochrané pracovni sily, ktery bude realizovan pfi-
mymi zakazy, event. pfikazy. Podle naseho nazoru
se bude v oblasti pracovniho prava i nadéle projevo-
vat ochrannd funkce pracovniho prava, ktera bude re-
alizovéana pfimymi regulativy, které budou upravovat
chovani subjekta pracovniho prava [...]“!

Souvisejicim aspektem, ktery byl dosud pomi-
nut, je pojem flexicurity (téz flexikurita, piipadné
flexijistota). Ta mize byt uréitym feSenim, propoju-
jicim stranku svobody smluvnich stran (flexibility)
a ochranu postaveni zaméstnance jakozto slabsi stra-
ny (security).

Obsah pracovniho poméru by mél odpovidat pred-
stavam smluvnich stran, na druhou stranu by mély
byt zajistény podminky poskytujici ochranu zamést-
nanci, zejména z pohledu bezpecnosti vykonu ¢in-
nosti. ,,Pravni normy pracovniho prava by tak mély
byt dostate¢né flexibilni a chranici postaveni zameést-
nance zaroven. Umoznit smluvni volnost a autono-
mii vile [...], pfi soucasné garantované mife ochrany

15 BEZOUSKA, P. Pracovni pravo ve spole¢nosti 21.
stoleti. In: Pravni rozhledy 1/2008, s. 19

16 GALVAS, M.A. kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brmo:
Masarykova univerzita, 2012. s. 21
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zaméstnance [...], neni nikterak jednoduché.*!” Prin-
cipialn¢ tato flexikurita spociva v tom, ze funguje
vysoka flexibilita smluvniho vztahu mezi zamést-
nancem a zameéstnavatelem a ochrana zaméstnance
(a zejména jeho prijmu) je zajisténa funkcni a aktivni
politikou zaméstnanosti.

Na piikladu flexicurity Ize vidét, Ze oba princi-
py nemusi byt protichidné a navzijem se popirat,
ale Ze vztah ochranné funkce a smluvni volnosti
miZze byt postaven i na symbidze a vzajemném do-
plitovani.

5 Dopady nového obcéanského zakoniku
na ochrannou funkci a smluvni volnost
v pracovnim pravu

V souvislosti s nedavnym nabytim G¢innosti no-
vého obcanského zakoniku lze jesté zduraznit jeho
dopady na vztah ochranné funkce a smluvni volnosti

oy e

z ptedchoziho textu.

Predevsim dochazi k jednozna¢nému (i formalné
vyjadienému) provazani obou soukromopravnich
kodext, které diiv viceméné vychazelo jen z usta-
noveni zdkoniku prace. Nicméné soukromopravni
charakter zakoniku prace byl jiz diive (zejména z po-
hledu autort rekodifikace) nepochybny.'®

Vyznam nabyvaji také soukromopravni zasady
vyjadiené v ¢asti prvni, hlavé I nového obcanského
zékoniku, které jsou podle § 3030 nového obcan-
ského zakoniku pouzitelné i na prava a povinnosti,
ktera se jinak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisi. Protoze jde o obecné soukromopravni za-
sady a novy obcansky zakonik je obecnym soukro-
mopravnim kodexem, je tieba tyto zasady aplikovat
1 na pracovnépravni vztahy, coz mize mit vyznamny
dopad na chapani nékterych ujednani a jejich vyklad
a feseni 1 v piipadnych soudnich sporech.

7 HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita za-
meéstnavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 23.

18 Jakkoli je totiz celé pracovni pravo odvétvi hyb-
ridni, prolinajici vefejnopravni i soukromopravni sféru,
nelze totéz tvrdit ani dnes o upravé zakoniku prace. Ta
je az na tidké vyjimky soukromopravni. Lze jen obtizné
hledat odborné nebo praktické diivody, pro¢ by méla mit
k obcanskému zakoniku jiny vztah, nez tfeba obchodni
zakonik (kde je ostatn¢ vetejnopravnich ustanoveni da-
leko vice), autorsky zakon, zdkon o ochrannych zndm-
kéch atd.*

[ELIAS, K. Rekodifikace soukromého prava a novy za-
konik prace. In: Pravni rozhledy 9/2003, s. 433]
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6 Zaveér

Ochranna funkce a smluvni volnost jsou do urcité
miry protichtidné principy, které svym vzajemnym
pusobenim pomahaji utvaret dnesni pracovni pravo.
Na jedné strané je zde historicky soukromopravni
zaklad, z kterého pracovni pravo vyslo, na druhou
stranu k jeho samostatnému ustaveni doSlo prave
az pusobenim ochranného zékonodarstvi, tedy pie-
vazné vefejnopravnimi zasahy.

Oba instituty se na podob¢ pracovniho prava po-
dileji natolik vyznamné, ze nelze jeden z nich upted-
nostnit a nelze to ani ptedpokladat v dal$im vyvoji
pravni upravy (de lege ferrenda). Je tfeba zachovat
smluvni zéklad pracovnépravnich vztaht a svobodu
obou stran upravit si své zajmy podle svych pted-
stav a potfeb. Vystupuje zde ale i nepopiratelny ve-
fejny zéjem na ochranu zaméstnance, jehoz moznost
prosadit si sva prava v pracovnépravnim vztahu bez
opory v pravni uprave je omezena (vzhledem k jeho
faktickému postaveni a ekonomické zavislosti na vy-
konavané praci). Vhodnym smérem se proto jevi ta-
kovy pfistup, ktery by ochrannou funkeci i autonomii
vile pokud mozno zkombinoval, aby byly ob¢ za-

vvvvv

Takovymto ptistupem je flexicurity, ktera ovSem
vyzaduje aktivni politiku zaméstnanosti, ktera bude
schopna zameéstnance v potfebnych situacich chranit.
Ptikladem mtize byt dansky model, kombinujici libe-
ralni upravu pracovniho poméru s intenzivni socialni
ochranou a aktivni politikou zaméstnanosti. Takovy
systém je ale narocny na vetejné zdroje, jeho reali-
zovatelnost je tedy zavisld na ekonomické situaci
statu.'”

Pozice ochranné funkce a autonomie viile v pra-
covnim pravu muize byt v nejbliz§Sim vyvoji ovliv-
néna také aplikaci nového obcanského zakoniku.
Prestoze bylo ukazano, Ze uprava zakoniku prace
nakroc€ila v reakci na rekodifikaci mirné opacnym
smérem, nelze diraz na svobodu v ustanovenich no-
vého obcanského zakoniku podcenovat. Vyvoj smé-
rem k vétsi autonomii vile a dispozitivnosti ustano-
veni bude ale spi§ dlouhodoby nez okamzity. Dale
je také tieba fici, Ze ochrana zaméstnance je v obec-
nych ustanovenich nového obcanského zakoniku
subsumovatelna pod ochranu slabsi strany, na kterou
je v jeho upravé také kladen diiraz.

Celkove tedy nelze predpokladat vyznamny posun
pravni praxe v chapani vzajemné limitace obou za-
sad.

Y HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita za-
meéstnavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 24-25.
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Summary

The article discusses the issue of the protection
function and freedom of contract labor law. It de-
als with their importance and especially with their
mutual position. The position and the contents of
the function and then contractual freedom in toda-
y’s legal framework of labor law is explained first.
Following this, their relationship and effect is ana-
lyzed, divided into four basic points: the question of

K ekonomické analyze prava’

Marcela Frystenska™

Pravo a ekonomie jsou obory, které se studuji pre-
vazné oddélené. Jsou vsak vzdajemne propojeny, ne-
bot maji spolecny predmeét zkoumani ¢i regulovani
— chovani ¢lovéka. Neprekvapi nas proto, ze pravni
normy a instituty ovliviiuji hospodarstvi a zdaroven
Jsou hospodarstvim samy ovliviiovany. Anglican
John Stuart Mill (1806-1873) konstatoval, Ze kdo
bude opomijet pravo, nepronikne do politické eko-
nomie, a kdo bude prehlizet politickou ekonomii,
nebude schopen vystopovat smysl prava. Zamérem
tohoto prispévku je seznamit ctendre s ekonomickou
analyzou prava, jakozto jednou z metod pravni in-
terpretace a aplikace, jejimz kritériem jsou naklady
a uzitek a ukazat, Ze pravo a ekonomie maji mnohem
vice spolecného, nez si lidé obvykle mysli.

PRAVO A EKONOMIE

Ekonomicka analyza prava propojuje dva obory:
ekonomii a pravo, a proto je vhodné se u nich kratce
zastavit a objasnit Gcel a smysl obou védnich disci-
plin. Toto nam bude zakladem pro pochopeni ekono-
mické analyzy prava v hlubsich souvislostech.

Ekonomie je spolecenska véda, kterd zkouma, jak
lidé a spole¢nost rozhoduji o vyuziti vzacnych zdro-

Tento ptispévek vznikl za podpory projektu Za-
méstnanim  Cerstvych absolvent doktorského stu-
dia k védecké excelenci (POSTDOC 1.), Reg. ¢.:
CZ.1.07/2.3.00/30.0009. Tento projekt je spolufinanco-
van Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoctem
Ceské republiky.
™ JUDr. Marcela Frystenska, Ph.D., odborna vyzkum-
na pracovnice, Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno.

cogency or dispositivity of labor law, position of the
protective function as a factor limiting the freedom
of contract, contrary the position of freedom of con-
tract as a limiting factor of the protective function
and, last but not least, the connection of their mutual
relations to the concept of flexicurity. This analysis is
accompanied with the relevance of re-codification of
private law for the understanding of the importance
of the function and especially freedom of contract for
labour law.

jb, které maji alternativni uziti, za Gicelem vyroby
ruznych statkdl a poskytovani sluzeb, a jak jsou tyto
statky a sluzby rozdélovany mezi jednotlivé osoby
a skupiny ve spole¢nosti. Ekonomie tedy zkouma
cesty, jak hospodarné nakladat s omezenymi zdroji
tak, aby dana spole¢nost dosahla co nejvétsi prospe-
rity, respektive nejvyssi souhrnné miry uspokojeni
poteb. Z konceptu vzacnosti vyplyva nevyhnutel-
nost volby, na které ekonomové stavi svoji védu
(volba v podminkach vzacnosti), ale také z ni vyply-
va nevyhnutelnost konfliktu a potieba jej fesit.

Koncept vzacnosti brilantné¢ zachycuje film ,, Bo-
hové musi byt Sileni” z roku 1981. Ptibéh vypravi
o Kiovacich v pousti Kalahari. Zvyky kmene dovoli
¢lentim zit v relativnim pohodli s tim, co pfiroda na-
bizi. Je to hojnost, kterou jim nabizi Bih. Jednoho
dne malé reklamni letadlo leti z Jizni Afriky nad ob-
lasti, kde Kiovaci ziji, a pilot zde odhodi prazdnou
sklenici od Coca-Coly. Déti kmene dostanou ten-
to dar od Boha a vymysleji si s ni rizné hry. Jejich
matky ve sklenici vidi jiné moznosti uziti. Vznikne
konflikt mezi ¢leny kmene o tom, kdo a na jak dlou-
ho bude tu podivnou véc uzivat. Ma mnoho zptisobti
uziti, ale je jen jedna. Takovy spor je pro pfislusni-
ky kmene né¢im novym. Rada starSich se shromaz-
di, aby diskutovali o problému. Uzavtou, ze bohové
na n¢ musi byt rozhnévani, a proto jim seslali pred-
meét, ktery je zdrojem neshod. Jeden clen kmene
dostane ukol, jit na konec svéta, a tam tu zlou véc
vyhodit. Lahev je nedostatkovym zbozim. Neni ji
dost pro vSechny ¢leny kmene. Nemohou ji vyro-
bit. Clenové kmene se proto musi vypoiadat s pro-
blémem, jak nedostatkovy pfedmét pouzit. Tim, ze
se rozhodnou lahve zbavit, potiebu volby o zplso-
bu uziti ,,vzacného zdroje* vylouci. Jelikoz konflikt
vyplyva z omezenych zdroji a neomezenych potieb
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